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Suomen
sodan luonne

Markku Jokisipila: Aseveljia
vai liittolaisia? Suomi, Hitle-
rin Saksan liittosopimusvaa-
timukset ja Rytin-Ribben-
tropin sopimus. SKS, Bibli-
otheca Historica 84, Helsin-
ki 2004. 471 s., kuvitettu.

B Markku Jokisipilin viitos-
kirjan aihetta pidin sangen on-
nistuneena. Vaikka asiasta on
kirjoitettu paljon, sitd on yleen-
sd lihestytty varsin apologeet-
tisesti tai turhaan vikoillen.
Asian kriittinen ja perusteelli-
nen uudelleen kisittely on sik-
si tarpeen vaatima. Kysymyk-
sen asettelu on hyvi ja teri-
vd. Kun kansalliselta kannalta
on korostettu Suomen olleen
vain Saksan aseveli, tieteen
kannalta on hyvi tarkastella,
menikd  yhteistyd  joissakin
suhteissa kenties pitemmalle.
Saksa ja Neuvostoliitto ovat
laskeneet Suomen Hitlerin
suoranaiseksi liittolaiseksi. On
aiheellista tutkia, mink4 verran
viitteissd on perdd, minki ver-
ran ei. Kysymys Rytin—Ribben-
tropin sopimuksesta on sopi-
va laaja yksityiskohta, jonka
avulla erillissotateesiin voidaan
todella syventyi.

Teoksen dispositio on asial-
linen. Se jakautuu kahdeksaan
suureen osioon, yhteensi 19
pddlukuun, joiden nimet ovat
tavanomaisen tyylisid. Sen si-
jaan alaluvuissa on kaunokir-
jallista ja nuorekasta lennok-
kuutta, joka niissi yhteyksis-
sa yllactad.

Lihdekatsaus on tavan-
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omainen, mutta sen lopussa
oleva luettelo arkistolihteisti,
joita on etsitty mutta ei ole l6y-
detty tai saatu kidyttdéon, on
arvokas. Parikin kirjaa kirjoit-
taneen Saksan lehdistoattasea
Hans Metzgerin paperit ovat
ehkid mielenkiintoisimmat: ne
ovat mahdollisesti sukulaisilla,
jotka ovat ne joko hivittineet
tai jattineet taakseen. — Kat-
saukseen aikaisemmasta tutki-
muksesta ei ole huomauttamis-
ta. Olen itsekin jo ehtinyt kat-
soa, ettd kysymyksid olisi tar-
peeksi tutkittu, mutta — kuten
tekija huomauttaa — joutunut
kiytinnossd luopumaan kan-
nastani. Tutkimusta kylld riit-
tdd, mutta ehkid kuitenkin
enemmin uusien katsomusten
kuin uusien lihteiden takia.
Kun Suomessa on korostettu,
ettd kesin 1944 “torjuntavoit-
to” (Adolf Ehrnrooth 1994) oli
pddasiassa omaa sotaamme, se
on lopulta vain osatotuus.

Viime aikojen tutkimukses-
sa myds Suomen taloudellinen
riippuvuus Saksasta on koros-
tunut. Varsinaisia liittosopi-
muksia ei Suomen ohella ol-
lut Unkarilla ja Romanialla-
kaan. Monet eri valtiot olivat
hyvinkin erilaisessa asemassa
Saksan-suhteissaan, ja yhteis-
td oli vain pelko Saksan hege-
moniasta, jota myotiasukaisuu-
della lievennettiin. Saksan ny-
kyisin hyvin tunnetun sisdisen
kehityksen huomioon ottami-
nen on meilli ollut vaatima-
tonta. Jokisipild tuo siitid esille
uutta tietoa.

Toisessa osiossa "Pilvet ke-
rddntyvat” esitellidn hyvin Sak-
san ulkopoliittista koneistoa
1942-43. Koska osoittautuu,
ettd "sotilastie” oli diplomaatti-
tien veroinen, usein parempi-
kin kanava Saksaan, olisi ollut
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syytd tehdi siitd jo alkuun
muutaman sivun katsaus ja esi-
kuntien kaavakuva. Olisi ollut
syyta esittdd nditd kahta tieti,
koska niihin mydbhemmissi lu-
vuissa joudutaan sekd mones-
ti ettd ansiokkaasti palaamaan.

Aseveljeyden luonteen vi-
hittdinen muutos sodan edis-
tyessi on hyvin esitetty. Itse
olisin korostanut Hitlerin ja
Himmlerin rotufanatismia
enemmin kuin teoksessa esi-
tetdidn. Talvisotahan sai saksa-
laiset pdittelemiidn, ettd suo-
malaisissa oli enemmin ger-
maaniverta kuin suomen ruot-
sinkielisten madrd ndytti; ur-
hoollisuuden takia meistd tuli
Andreas Hillgruberin mukaan
"kunnia-arjalaisia” (Aira Kemi-
liinen). Rotuajattelusta tuli
kuitenkin Hitlerille itselleen
erds tuhon siemen.

Niayttdd vahvasti siltd, ettid
nimenomaan  talousasioissa
Auswirtiges Amtille jii enem-
min liikkumatilaa kuin ulko-
politilkan muilla aloilla. Niin-
pd Saksan ja Neuvostoliiton
vilinen Ribbentrop-sopimus
23.8.1939, joka koski pddasias-
sa talousasioita, oli Auswirti-
ges Amtin neuvottelema. Hit-
ler ei ndet syvimmaltidn vilit-
tanyt talousasioista, vaan jatti
ne apulaistensa hoidettaviksi.
Se on sitovasti todistettu Hein-
rich Schwendemannin vanhaa
Ribbentrop-sopimusta koske-
vassa tutkimuksessa ~ Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit
zwischen der Deutschen Reich
und Die Sowjetunion 1939 bis
1942 (1993). Selvd analogia
vuoteen 1944 ja Suomeen on
olemassa. Jalkimmaiselldkin
kerralla Ribbentropille jii liik-
kumatilaa nimenomaan siksi,
ettd Hitler vahitteli talousasioi-
ta.!

Kolmas osio "USA:n vilitys-
tarjous” kertoo siitd, kuinka
ulkoministeri Ramsayn (ja
my6s Mannerheimin, joka sitd
kannatti) rehellisyys kostautui,
kun hin tunnusti 25.3.1943
Suomen Amerikan-suhteet Sak-
sassa. Se johti vain siihen,
miki pitkddn oli viltetty, nimit-
tdin vaatimukseen poliittisen
liittosopimuksen tekemisesti.
Ribbentrop painosti Suomea
silld, ettd Hitler olisi nyt ollut
liittosopimusvaatimusten taka-
na. Jokisipildi on suorittanut
laajoja arkistotutkimuksia ja
useita haastatteluita todetak-
seen onko niin, mutta vetinyt
vesiperan. Hin siis pidittelee,
ettd Ribbentrop ensi kerran
bluffasi. Saksa kutsui kuitenkin
Helsingin-lahettildiansd Bliche-
rin mielenosoituksellisesti ko-
tiin. Ulkopoliittinen kriisi jai
kuitenkin lyhytaikaiseksi.

Ribbentropin aseman pe-
rimmiinen heikkous nikyi
myo6s hinen "Euroopan yhdys-
valtojen” suunnitelmansa huo-
nossa edistymisessid. Hin mai-
nosti vuodesta 1940 alkaen tu-
levaa liittoa Euroopan valtioi-
den kesken ja julkaisi siitd
suunnitelmankin 21.3.1943. Eu-
roopan  kansallissosialistiset
valtiot — pangermanismin eli
eurofasismin kannattajatkin —
olisivat kuitenkin halunneet
sen tasapuoliseksi, kirjoitetuin
sddnnoin mairitellyksi liitoksi,
eikd wvain Saksan pelkiksi
myotiilijaksi. Hitler kuitenkin
lykkiasi kaikki kdytinnon jar-
jestelyt sodan jilkeen, eikd
Ribbentrop niin saanut ketdidn
kannalleen. Muun muassa
Mussolini teki 7.-10.4.1943 asi-
asta esityksen; samoin Norja,
Hollanti ja Romania, eri aikoi-
na mutta kaikki turhaan.? Aja-
tus siis kariutui.



Neljis osio "Kidenviainto
paktista” kertoo Saksan sopi-
musvaatimuksista ja niiden
raukeamisesta. Selvemmin
kuin ennen nikyy, kuinka "so-
tilaslinja” ja diplomaattilinja
erosivat toisistaan. Ribbentrop
jatkoi ankarasti Suomea vel-
voittavan liittosopimuksen vaa-
timista. Vaikean viljatilanteen
avulla hin sai jo eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan taipu-
maan asiaan. Mannerheim li-
hetti ~ kuitenkin
Berchtesgadeniin. Vaikka hin

Talvelan

ei saanutkaan tavata Hitleri4,
Keitel ja Jodl vakuuttivat hi-
nelle, ettad kaikki oli ennallaan
ja hyvin. Mannerheim voi niin
toukokuussa tyrmitd Ribben-
tropin vaatimukset, mikid oli
Bliicherillekin helpotus.

Kun Saksan tyytymattomyys
kuitenkin jatkui, esim. SAK:n
rauhankirjelmidn vuoksi 8.5.,
suomalaiset vastasivat lihetti-
milld saksalaisille Linkomie-
hen puheen kaatuneiden muis-
topdivind 10.5. ja Mannerhei-
min samoin julkaiseman puo-
lustustaktisen  pdiviakiskyn.
Ribbentropin aikoessa kiyttda
viljatilannetta painostukseen,
Suomen hallitus selvittikin jul-
kisesti luottavansa Saksan vil-
ja-apuun, mikid kiidnsi tilan-
teen padlaelleen. Jos tdssi ti-
lanteessa painostusta olisi jat-
kettu, mahdollinen nilinhiti
olisi Suomessa pantu koko-
naan saksalaisten tiliin. Tatd
Saksan kauppavaltuuskunta
(esim. Clodius ja Snurre) neu-
voivat kaikin tavoin viltti-
miin, mikd tapahtuikin.

Mannerheim onnistui vield
heindkuun alulla 1943 hajotta-
maan — tukeutuen Hitleriin,
joka oli keskittynyt Saksan vii-
meiseen suureen hyokkiys-
operaatioon Zitadelleen Kurs-

kin luona — koko suomalaisen
SS-pataljoonan, joka niissi
oloissa oli kdynyt jo tarpeetto-
maksi.

Suomen selvin kiddnteen
ajankohta on voinut johtua
myos laajemmista maailman-
historiallisista taustoista. Ny-
kyisin nimittiin tiedetdin, ettid
Saksalla ja Neuvostoliitolla oli
keviilld 1943 salaisia rauhan-
tunnusteluja Tukholman kaut-
ta. Suomessa niistd tiedusteltiin
Saksan pohjoisen ilmakomen-
tajan, kenraali Stumpffin ja La-
pin maaherra Hillilin kautta
23.6.1943 ainakin presidentti
Rytin mielipidettd. Kun Hitler
kuitenkin yritti vield parantaa
5.7. alkaneen Operaatio Zita-
dellen avulla neuvotteluase-
maansa, mutta hivisi heini-
kuussa timin "Kurskin taiste-
lun”, yhteys katkesi. Tami
Ohto
kddnne puuttuu Jokisipilin

”»

Mannisen selvittimi
muuten hyvin monipuolisesta
esityksestd.?

Viides osio "Pitkd suvanto-
vaihe” koskee liittosopimus-
kiistan kehitystd noin vuoden
aikana keviidstd 1943 kesidin
1944. Osoittautuu, ettd Blicher
Saksassa olonsa aikana ymmir-
si muistioissaan Suomea paljon
pitemmille kuin julkisesti saat-
toi. Mannerheim suoritti em.
Suomen SS-pataljoonan hajot-
tamisen itsendisesti, asiaa en-
nalta hallitukselta kysymitti.
Hallitus kylld ymmarsi, ettd se
oli tullut syrjaytetyksi, mutta
tyytyi taas kohtaloonsa. Yksi-
tyishenkilot perustivat Suoma-
lais-amerikkalaisen yhdistyk-
sen 1.7.1943, mikid osoitti Suo-
men etidntymishalua ja harmit-
ti suuresti diktatuurimaan ulko-
ministeriotd. Ribbentrop oli
kuitenkin paitsiossa.

Puute Jokisipildn esitykses-
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sd mielestini on, etti siind ei
oteta huomioon Suomen joh-
toryhmin keviilld 1943 muut-
tunutta asennetta koko halli-
tusta ja erityisesti eduskuntaa
kohtaan, joka melkein kaksi
vuotta oli ollut syrjassa ulko-
politiikan reaalisesta paatok-
senteosta. Nyt eduskunta sai
jalleen keskustella asioista var-
sinkin piisidisen aikaan 1944
laajasti, niin ettd Suomen pii-
tos kesidn 1944 taisteluista syn-
tyi oikeassa demokraattisessa
jarjestyksessi. Se oli eduskun-
nan aivan laillisin muodoin te-
kemi piddtos. Kesdn 1944 tais-
telu oli tulos kansallisesta pda-
toksenteosta, se oli yhteinen
tahtomme.

Uuteen vaiheeseen asevel-
jeys tuli, kun Suomi keviailld
1944 alkoi tunnustella Yhdys-
valtojen kautta rauhan mah-
dollisuuksia. Niitd vastustaak-
seen Hitler jopa antoi Stock-
holms Tidningarille 19.3.1944
harvinaisen haastattelun, kuin-
ka Neuvostoliiton rauhanlu-
paukset olivat petollisia. Kan-
san turva oli vain sen oma voi-
ma. Niin toki suomalaisetkin
ajattelivat. — Tdssd yhteydessi
tekija julkistaa ensi kertaa suo-
meksi DDR:n tutkijain venildi-
siin ldhteisiin perustuvan sen-
saatiomaisen viitteen, kuinka
Saksan ylin sotilasjohto olisi jo

1. Koko Euroopassa on viime
vuosikymmenelld ollut nihtivissi
trendi, ettd sotataloushistoria on
nostettu erdiksi tarkedksi tapaus-
kulun esitysperusteeksi. Englannis-
sa tunnetuimpana esimerkkini voi
mainita Alain Millward (useita
teoksia 1970-93), DDR:ssd Diet-
rich Eichholz osa 11 (1985), meilld
E. O. Tirronen, sarjassa Suomen
Sota Osa 11 (1975).

2. Vrt. Hans Werner Neulen (1985)
ja (1987); Mauno Jokipii (2002) 99
ja 381-382.)

3. Ohto Manninen (1994) Moloto-
vin coctail — Hitlerin sateenvarjo.
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syyskuussa 1943 ajatellut on-
nettomuuksien tullen keskittyd
Keski-Euroopan  puolustuk-
seen ja hylitd kaikki sivualu-
eet, mm. Suomen, Norjan, Ita-
lian ja Eteld-Balkanin.

Kuudes osio "Rytin—Ribben-
tropin sopimus” on viitoskir-
jassa keskeisin. Selvemmin
kuin aikaisemmin siinid nikyy,
kuinka sotilaslinjasta ja Man-
nerheimista tuli tirkein ratkai-
sija kesidn 1944 ulkopoliittises-
sakin kriisiss4, ei hallituksesta
ja diplomaateista.

Neuvostoliiton valtava hyok-
kdys Kannaksella 9.-10.6. al-
kaen on hyvin kuvattu, samoin
Mannerheimin suora avun-
pyyntd Saksalle 12.6. Eniten
uutta on keskustelussa, oliko
suomalaisten
Kannakselta, Aunuksesta ja

Maaseldsti suomalaisten oma

vetdytyminen

ratkaisu vai saksalaisten suosi-
tus. Kannaksen rintaman uusi
yhteinen komentokeskus, jon-
ka johtoon tuli kenraali Oesch,
on ilmeisesti Erfurthin ehdotus.
Sen sijaan niyttdid, ettd yhtai-
kainen vetdytyminen olisi
Heinrichsin ajatus, kun taas
Warlimont epdili sitd. Manner-
heimin tehdessd 16.6. erittdin
raskaan mutta lopulta onnistu-
neen ratkaisunsa Iti-Karjalan
tyhjentimisestd taistelematta,
valmiit linnoituslinjat silleen
jattien, Ryti oli lisnd Mikkelis-
sd keskustelemassa yleistilan-
teesta. Olisi ihme, jos Manner-
heim ei olisi turvannut selkdin-
si ottamalla presidentinkin
nidin suureen asiaan mukaan.
Ajatus oli, ettd ahtaalla Kannak-
sella ei voinut luopua yhtenii-
sestd linjasta, mutta laajassa Iti-
Karjalassa voitaisiin menestyk-
selld taistella myds avomaas-
tossa, kuten jo 1941 oli tehty.

Ribbentrop oli mydhemmin
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siti mieltd, etti Mannerheim
oli my6s hallituksen ohi tie-
dustellut veniliisiltd, voisiko
neuvottelurauha tulla kysy-
mykseen, jolloin he 23.6. vaa-
tivat ehdotonta antautumista.
Tami vaatimus on meilld tul-
kittu venildisten yllattiviksi
vedoksi, mutta ndin sen esivai-
heet saavat siis luontevan se-
lityksen: se oli vastaus Manner-
heimille. — Nykydin ndyttid
myos siltd, ettei Ribbentrop-
kaan tullut "kutsumatta” Hel-
sinkiin, vaan Mannerheimin
vihjeestd Suomen pyydettyd
apua joukkojenkin muodossa.

Kun Ribbentrop viitti ol-
leensa tissi asiassa yhteydes-
sd suoraan Hitleriin, hin uskal-
tautui bluffaamaan. Tekijin
laajat arkistoetsinnit eivit ndet
yhteydenottoa
endd paljastaneet. Hitlerin uu-
sin eldmikerturi Ian Kerschaw
(2002) ei usko tiyteen bluffiin,
vaan ajattelee puhelinkeskus-

ole tillaista

telua yhteenoton tavaksi. Siitd
huolimatta tekija pysyy jyrkis-
si kannassaan. Lisdtodisteita
kylla kaivattaisiin, vaikka to-
dennikoisyys on jo vahvasti
tekijin kannalla.

Jokisipild katsoo erityisesti
padministeri Linkomiehen "pu-
dottaneen eduskunnan pois
kuviosta”. Aikaisemmin on jo
kaynyt ilmi, ettd Rytikin ajat-
teli ndin voitavan tehdd, jollei
muita mahdollisuuksia ollut.
Mannerheimin itsendisyys on
riittavisti kiaynyt ilmi. — Silti on
todettava, ettd kirjeasiassa se
"paluu demokratiaan”, joka oli
vallinnut keviin 1944 mittaan,
kun eduskunta oli jilleen
otettu mukaan ulkopolitiik-
kaan, meni ohi loppukesin
1944 ajaksi.

Jokisipild on Kkirjoittanut
kokonaisen luvun "Myyttejd”,

jossa hidn innokkaasti pyrkii
niitd purkamaan. Hin ei luota
eduskunnan syrjiyttimisen ja-
loihin motiiveihin. Rauhanop-
position rohkeus vain ei riitta-
nyt vilikysymyksen tekemi-
seen kriittiselld hetkelld (Heik-
ki Viitala). Juridiikan asiantun-
tija Antero Jyrinki ei usko, ett-
eiko tillainenkin vilipuhe sit-
tenkin ollut erddnlainen valtio-
sopimus. Mannerheim sihkotti
Ribbentropille kohteliaisuuk-
sia, mutta ei kiitosta aseavus-
ta. Hitler ei ndyttinyt vilitta-
vian Ribbentropin Suomen
matkasta mitddn. Tavallisinta
teoriaa, ettd Saksa tyytyi Rytin
kirjeen sanamuotoon, koska
parempaa ei onnistuttu saa-
maan, tekiji ei edes mainitse.
Sen sijaan hin korostaa soti-
lasldhteistd tunnettua seikkaa,
ettd suuri osa uudesta panssa-
rintorjuntakalustosta oli jo en-
nen kriisid maassa, vaikka sen
jakelu ja kdyttokoulutus oli jos-
takin syysti aivan kesken.!
Pohtiessaan, olisiko Rib-
bentrop pystynyt toteuttamaan
uhkauksensa, vaikka mitddn
sopimusta ei olisi tehtykdin,
Jokisipild pédtyy negatiiviseen
lopputulokseen. Suomessa tor-
juva ratkaisu tuskin olisi he-
rittinyt mellakoita. Aseavun
madristd tekija turvautuu Ko-
lehmaisen pro gradu -tutkiel-
man hyviin taulukoihin vuo-
delta 1974. — Sen sijaan luvus-
ta puuttuu oman tykiston ja
radion jatkokoulutuksen suuri
merkitys Tali-Thantalan menes-
tyksellisille taisteluille.?
Seitsemis osio "Aseveljey-
den loppusuora” kulkee tavan-
omaisempia uria. Kriisin jilki-
hoito onnistui, esim. sosialis-
tit jaivat hallitukseen. Linko-
miehen puhe 2.7. osoitti, ettd
sopimus oli solmittu pakkoti-



lanteessa. Silti esim. Yhdysval-
lat veti lihetystonsd Suomesta
(sitd oli tosin harkittu jo en-
nen). Hitler vastasi Rytille kau-
niilla kirjeelld 4.7.1944 ja ehti
10.7. myontidd vield lisdapua-
kin. Saksa alkoi vetidi joukko-
jaan pois Eteld-Suomesta hei-
nikuun puolivilissd, tosin
my6s Neuvostoliitto samaan
aikaan. Sen jilkeen niilld ei
voisi Suomea painostaa.

Saksan itdrintaman keski-
osan tdysi katastrofi heindkuun
alussa 1944, noin 350 000 mie-
hen tappiot eli suuremmat kuin
Stalingradissa, johtivat komen-
tajat pyytdmddn vetdytymisoi-
keutta. Sitd Hitler ei kenelle-
kddn antanut, vaan vaihtoi joh-
donmukaisesti miehid. Suomen
sodassa pitimiseksi Baltiasta
yritettiin epdtoivoisesti pitdd
kiinni. Attentaatti Hitlerid vas-
taan 20.7.1944 tavallaan muut-
ti ulkopoliittisen tilanteen. Sak-
sassakin osoittautui jo olevan
vahva rauhanoppositio.

Rytin sairastelu ja ero on
normaalisti esitetty. Saksalais-
ten epiilykset, etti Manner-
heim kiyttiisi uutta presiden-
tin asemaansa yhteistyon pur-
kamiseen, osoittautui pian oi-
keaksi. Tilla kohdalla olisi
ehki syytd erikseen korostaa
organisatorisesti, ettd kun Man-
nerheim jatkoi presidentintoi-
mestaan huolimatta myos tais-
televan armeijan ylipdallikko-
nd, hin oli ldhes puolen vuo-
den ajan itse asiassa diktatori-
sessa asemassa, korkeammal-
la kuin kukaan suomalainen
ennemmin tai mydhemmin-
kidian. Sitd ei muuta se, ettd han
kaytti valtuuksiaan niin sano-
akseni silkkihansikkain.

Keitelin kdynti Mikkelissd
16.8.1944 ei enidi muuttanut
tilannetta. Kun Romaniakin

erosi sodasta 25.8., Manner-
heim alkoi valmistella Suomen
erillisrauhaa. Sen esittimistd
varten Mannerheim kutsui
31.8.1944 luokseen seki enti-
sen (1) ettd nykyisen sotakabi-
netin — siis tietoisesti muodot-
toman elimen (asiasta saisi olla
analyysia) —, joka esitti asian
eduskunnalle. Monesti esitetyt
rauhanprosessin sitd seuraavat
yksityiskohdat Jokisipild on
asiallisesti rajannut jo kyllin
laajan tyonsi ulkopuolelle.
Kahdeksas osio on yhteen-
veto. Jokisipild katsoo, ettei
erillissotateesi pidd pohjimmil-
taan paikkaansa. Ramsayn re-
hellisyys Yhdysvaltojen viilitys-
tarjouksen paljastamisessa oli
raskas virhearvio, mutta Rib-
bentropin ulkopoliittinen pai-
nostus sen johdosta epdonnis-
tui. Jannitys ei levinnyt sotilas-
kontakteihin ennen kuin vi-
hian kolmannella kerralla, mut-
ta Saksan hallinnon keskeinen
valtataistelu, jota jo Hubatsch
on korostanut, esti Saksan tiy-
den menestyksen Suomessa-
kin. Saksan tirkein tuki, Hee-
resgruppe Nord Baltiassa, oli
meille ilmainen. Venildisten
tavoite, Salpalinja, jii taisteluis-
sa lopulta tiysin koskematto-
maksi. Koska sotilaslinja piti,
Ribbentropin pelotteluilla ei
ollut reaalisesti paljon merki-
tystd. Hitler oli lopultakin Suo-
men paras ystivi, Jokisipild
muotoilee jyrkisti.
Mannerheimin ylivertainen
asema sodan lopulla saa taas
vakuuttavan esityksen. Paluu
autoritddriseen traditioon tode-
taan ja sitd arvostellaan erityi-
sesti Jyringin argumentein. Ja-
gerskioldin kisityksida marsal-
kan kaikin tavoin parhaasta
johtotavasta tekija pitdd ro-
mantisoituina tai kaunisteltui-
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na. Matti V. Terin mukaan ar-
meijan puutteet olivat osin
omia laiminlydntejd, eikd nii-
td olisi pitinyt puolustella po-
liittisen johdon kunnian kus-
tannuksella. Ajaessaan Rytin
sitoumusta marsalkka vihensi
hinen ja politiikkojen mahdol-
lisuuksia, mutta rakensi omaa
tulevaisuuttaan “rauhanpresi-
denttind”, viittid suorasuinen
Jokisipila.

Rytin henkilokohtaista uh-
rautuvaisuutta osoittava kirje
vaikutti ulkomailla epidedulli-
sesti Suomen ulkopoliittiseen
maineeseen, mutta voidaan
sanoa, ettd Pohjanlahden taka-
na oli helppo olla viisas, kun
taistelut riehuivat Suomessa.
Eradt tosiasiat puhuvat toisaal-
ta Suomen erillissotateesin
puolestakin. Jokisipild on kek-
sinyt laskea, monestiko Suo-
men johtajat tapasivat Hitlerin
— yvhteensd kolme kertaa —, ja
verrata sitdi muihin maihin,
joista saadaan korkeita lukuja.
My6s juutalaisasiassa olimme,
kuten nihtiin, varsin viattomia
varsinkin Unkariin tai Roma-
niaan verraten. Tosiasiassa ar-
meijamme onnistui hyvin puo-
lustustaistelussaan, jonka Sak-
sa pitkddn tunnusti erillisso-
daksi ja liittoutuneetkin vili-
rauhan solmimisella. Sotasyyl-
lisyyskysymyksestd selvittiin
vihemmailld kuin juuri mikdin
muu maa. Tosin suurpoliitti-
nen kehitys auttoi osaltaan
meitd, mutta kokonaistulok-

4. Ks. Pekka Uutaniemen (2002)
artikkeli "Panssarintorjunta’; teok-
sessa Jatkosodan taistelut, Helsin-
ki.

5. Ks. Veikko Koppinen, Sotilas-
aikakauslehti 1984/8 ja Matti Kos-
kimaa (1993) Veitsen terilld.

6. Esim. Mauno Jokipii (1996)
Oulun historica ja Sotabistorian
Aikakauskirja 21/2002, 95-96.
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seen voidaan yhteensid olla
tyytyviisid.

Erityisen tunnustuksen kriit-
tisyyden osoittamisesta annan
teoksen perusteellisille lihde-
viittauksille, jotka auttavat to-
della alkuldhteiden ja tutki-
muskirjallisuuden yksityiskoh-
taisessa seuraamisessa. Tunne-
tutkin tutkijat joutuvat usein
oikaistuksi, jos vain aihetta on,
ja osoittautuu, ettd yllattivin
paljon pienti heittoa oli kirjal-
lisuuden esityksistd 1oydetti-
vissd. Jokisipild on henkil6on
katsomatta vetinyt pelotonta
lahdekritiikkilinjaa, mitd on
hinen ansionaan korostettava.
— Pienend kauneusvirheeni
pidin, ettid alaviitteissd ensin-
ni loydetty teos on usein jdi-
nytkin jarjestyksessd ensimmii-
seksi. Jos saman alaviitan teok-
set pantaisiin aina ajalliseen
jarjestykseen, se samalla osoit-
taisi, miten tutkimuskuva on
kehittynyt. Teoksen harvinai-
nen ja kirjallista esitystd hyvin
sdestivd kuvitus ansaitsee lo-
puksi oman maininnan.

Viitostilaisuudesta totean,
ettd kirjoittajan selitykset, mi-
hin kullakin osiolla on tihdit-
ty, ja hidnen puolustautumi-
sensa huomautuksia vastaan
osoittivat suurta perehtymisti
aiheeseen laajemminkin ja ta-
sapainoista historiallista ajatte-
lua. Mainitsen vield, ettd kuu-
si ylimddriistd vastaviittdjad sai
lopuksi tilaisuuden esittdd kat-
somuksiaan (35 minuutin ajan)
ja keskustella niisti respon-
dentin ja osin vastaviittdjinkin
kanssa. Viitostilaisuus oli — kai
poikkeuksellisen suuren me-
diajulkisuuden takia seki leh-
distossi ettd televisiossa — ke-
rinnyt myos enndtysmadisen
kuulijakunnan.

Mauno Jokipii
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