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ANN-CATRIN OSTMAN

Samanarvoisuus ja
hierarkia talon-
poikaisessa tyo-
yvhteisodssa

Luokka ja sukupuoli miesten
maataloustyon kuvauksissa

Miten mieheytta rakennetaan tyossa? Filo-
sofian tohtori Ann-Catrin Ostman tarkaste-
lee isanndan maanviljelysty6ta suhteessa
muihin miehiin ja naisiin. Artikkeli perustuu
peltotyénkuvauksiin ruotsinkielisella Pohjan-
maalla 1900-luvun alussa. Talonpojan tyo
voidaan sijoittaa erilaisia miesten valisia suh-
teita valottavaan tulkintakehykseen. Mies-
ten tyon kuvaukset voidaan myods suhteut-
taa kasityksiin naisten toista.

B "Yhtihyvin naiset ja pojanmitsirit kuin
miehetkin kelpasivat mihin toimeen tahan-
sa. Tyo oli talon tyotd, tyontekijit talon
viked, ja pellosta lahti leipd koko talolle.
Renkijullikka kaakerti ojaa kuin omaansa,
pojanmilkki asteli aikamieheni sontakuor-
man peridssi, ja tyttopahanen kuokkia
toksasi ojamaita niin ettd juikset silmilld
riepsottivat. Eikid isdntid ollut muita parempi,
tyontekiji vain toisten joukossa, sontakuor-
mankin kuljettaja, oli hin sitten vaikka
lauttamies tai kirkkoviirti taikka itse
seksmanni.”

Kansanperinteen kerddjin ja kirjailijan Sa-
muli Paulaharjun kuvaus tyonteosta Hirmidn
kesantopelloilla 1930-luvulla kuvaa kovaa
tyon tekemistd. Kaikkien — nuorten ja van-
hojen, naisten ja miesten — sanotaan teh-
neen samaa kovaa tyotd. Myos muissa teks-
teissd — seki historiallisissa ettd aikalaisteks-
teissd — miesten ja naisten tyotd kuvataan
kovuutta kuvaavilla termeilld. Agraariyhteis-

1. Samuli Paulaharju (1932/1996) Hcirmdin aukeilta,
Helsinki, 138.

315



MIEHENA OLEMISEN ULOTTUVUUDET

kuntaa jakaneista sosiaalisista kerrostumis-
ta tietoisina suomalaiset historioitsijat ovat
kuitenkin korostaneet yhteniiskulttuurin
merkitystd, on puhuttu suhteellisen tasa-ar-
voisista yhteiskuntamuodoista. Samassa ta-
loudessa asui sosiaaliselta asemaltaan eri-
laisia ihmisi4, joilla oli yhteisid arvostuksia
ja jotka tekivit samaa tyotd.?

Téssd artikkelissa nostetaan esille molem-
pia sukupuolia koskettava tyo pellolla.
Miesten ty0 ja tyoyhteisd on ollut tutkimuk-
sen kohteena. Kesilld nuoret ja vanhat osal-
listuivat maatalouden ulkot6ihin, esimerkik-
si kylvoon, heindntekoon ja sadonkorjuu-
seen. Naiset tekivit usein tyotd yhdessi
miesten kanssa ja saivat varsin usein tehdi
osan niistd toistd, joita pidettiin miehille
kuuluvina.

Seki sukupuoliteoreettiset ettd mieshis-
toriaan liittyvit tulkinnat korostavat, ettid
sukupuoli luodaan suhdejirjestelmissi.
Joan Scott lihtee siitd, ettd kidsitykset nai-
seudesta ja miehisyydestd liittyvit yhteen,
ovat hierarkkisesti jirjestiytyneitd ja saavat
merkityksensi toistensa kautta. Sukupuoli-
jarjestelmidn kisite pitdd sisidllidn, kuten
Yvonne Hirman on formuloinut, kaksi pe-
rustavaa logiikkaa, eron teon ja hierarkki-
soinnin. Maskuliinisuus on normi ja ylem-
piarvoista, naiseus on erilaisuutta suhtees-
sa mieheen.’

Useiden mieshistorian tulkintojen lihto-
kohtana on ollut, ettd miehisyys muodos-
tuu suhteessa johonkin sellaiseen, mitd voi-
daan nimittid hegemoniseksi maskuliinisuu-
deksi, suhteessa kisityksiin ylempiarvoises-
ta miehisyydestd. Tutkimuksen kohteena on
siten monenlaisia maskuliinisuuksia. Monet
mieshistorioitsijat ovat korostaneet, ettd
miehisyys konstruoidaan etupidissi miehi-
silld areenoilla, miesten ja maskuliinisuus-
kisitysten kohtaamisissa homososiaalisilla
alueilla.” T4std nikokulmasta erilaisten mas-
kuliinisuuksien viliset suhteet ja niiden kes-
kinidiset hierarkkiset suhteet ovat keskeisid.’

Kisite homososiaalisuus kuvaa miehen
sosiaalisuuden mallia: lihtokohtana pide-
tadn sitd, ettd miehet hakevat varmennusta
miehisyydelleen omasta ryhmisti. Mies
suhteuttaa itsensd toisten miesten asemiin
ja toimintaan. Kisitteen taustalla on oletus,
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ettd mies ei konstruoidu yksinomaan eri-
laisuutena suhteessa naisiin vaan myos sa-
manlaisuutena ja yhteenkuuluvuutena tois-
ten miesten kanssa.® Homososiaalinen so-
siaalistumismalli voi pitdd sisdllidn sekd
hierarkian ettd tasa-arvoisuuden osatekijoi-
td. Kyse on siitd, kuinka lojaliteettiside muo-
dostuu, mutta myos siitd, kuinka miesten
keskindiset hierarkiat luodaan.’
Talonpoikaistaloudessa oli muodollisia
eroavuuksia. Viljo Rasila kirjoittaa:

"Vaikka sddty-yhteiskunnan ihmiset olivat-
kin sosiaalisesti eriarvoisia, heididn arvo-
maailmansa oli yhtendinen. He kuuluivat
saman yhteniiskulttuurin piiriin. TAmin
yhteniiskulttuurin yksi ominaisuus oli se,

2. Keskustelua ja kritiikkid tidllaisesta historianikemyk-
sestd ks. Matti Peltonen (1992) Talolliset ja torpparit.
Vuosisadan vaibteen maatalouskysymys Suomessa,
Historiallisia Tutkimuksia 164, Helsinki, 25-27; Sep-
po Knuuttila (1994) Tybmdin kansan teoria. Ncikokul-
mia menneestd tulevaan, Tietolipas 129, Helsinki, 44—
47. Vrt. Nina Sadskilahti (1997) Kansa ja tiede. Suo-
malainen kansatiede ja sen kobde 1800-luvulta 1980-
luvulle, Jyviskyla.

3. Ks. etenkin Joan Scott (1988) Gender and Politics
of History, Columbia University Press; Yvonne Hird-
man 'Genussystemet — reflexioner kring kvinnors so-
ciala underordning’, Kvinnovetenskaplig Tidskrift 3/
1988, 3—25; keskustelua Joan Scottin lihestymistavas-
ta, ks. esim. Ann-Catrin Ostman (2000) ’Joan Scott ja
feministinen historiantutkimus’, Anneli Anttonen, Kirsti
Lempidinen ja Marianne Liljestrom (toim.) Feministe-
ja. Aikamme ajattelijoita, Tampere: Vastapaino.

4. Ks. esim. Michel Kimmel (1996) Manhood in Amer-
ica. A Cultural History, New York: The Free Press, 6—
8. Keskustelusta ks. esim. Anita Goransson 'Mening,
makt och materialitet’, Hdften for kritiska studier 4/
1998, 3-25; Ava Baron (1994) 'On looking at Men:
Masculinity and the Making of a Gendered Working-
Class History’, Ann-Louise Shapiro (toim.) Feminist
Revision History, New Jersey: Rutgers University
Pressrsey, 146-171.

5. My0s suhteet naisiin ja naiseuteen (naisten ja mies-
ten viliset valtasuhteet, hierarkkinen dikotomia mie-
hisyys/naiseus) huomioidaan mutta ei yhti laajasti kuin
naishistoriantutkimuksen tulkinnoissa. Tarkoitan siti,
ettd samalla kun mies/naisdikotomia pyrkii painottu-
maan liijaksi esim. Joan Scottin sukupuolikisityksissi,
mieshistoria korostaa homososiaalisuutta liian suuressa
mittakaavassa.

6. Kisite on periisin Jean Lippman-Blumenilta vuo-
delta 1976. Keskustelusta ja kisitteen kidytostd nais-
tutkimuksessa ks. esim. Marianne Liljestrom (1996) "Su-
kupuolijirjestelmi’, teoksessa Marianne Liljestrém Anu
Koivunen (toim.) Avainsanat. 10 askelta feministiseen
tutkimukseen, Tampere: Vastapaino, 111-138.

7. Kimmel (1996) 7-8, 26.



ettd kaikki hyviksyivit ihmisen eriarvoisuu-
den ja pitivit sitd luonnonjirjestykseen

kuuluvana”®

Tyotatekevit miehet olivat erilaisissa ase-
missa; rengin ja isinndn vililld oli ero, ja
tarked rajalinja kulki tilallisten ja tilattomien
valilld. Asema ruokakunnassa ja maanomis-
tus loivat eroja miesten vilille samoin kuin
miesten ja naisten vilille.

Ruokakunnalla on keskeinen merkitys
agraariyhteiskunnan sukupuolirakenteen
ymmirtimisessid. Ne sukupuolierot, joita lii-
tettiin yksiloihin, kytkeytyivit mm. Anita
Goranssonin ja Maria Sjobergin mukaan
pddasiassa yksiloiden asemiin ja rooleihin
ruokakunnassa ja yhteiskuntaluokassa, ei-
vitkd kuten myohemmin kisityksiin suku-
puolten luonteesta. Talouden piiriin mah-
tui useita kisityksid ja kdytintojd aikuises-
ta naiseudesta ja mieheydestd. Tdtd taustaa
vasten heiddn mielestiin dikotominen su-
kupuolikisitys on vihemmin merkityksel-
linen.” Mikd merkitys on homososiaalisella
suhdemallilla ruokakuntaan perustavassa
viitekehyksessi?

Sananparren mukaan ennen oli talonisin-
td paras omassa tyoporukassaan — en och
den frdmste i sitt arbetslag. Maataomistaval-
la talonisinnilld oli muita korkeampi ase-
ma, mutta samalla hintd kuvataan tyotite-
kevin ryhmidn osana. Useissa Pohjanmaan
agraariyhteiskunnan kuvauksissa, seki suo-
men- ettd ruotsinkielisissd, voi huomata
tasa-arvoisuuden korostuksen: usein niissi
luodaan kuva samanarvoisesta yhteiskun-
nasta.'’ Artikkelissani pyrin kytkemiin yh-
teenkuuluvuuden ja samanarvoisuuden pai-
notukset maskuliinisuuden ja homososiaa-
lisuuden konstruoitumiseen.!

Muistiinmerkitty tyo

Analyysini perustuu peltotyon kuvauksiin,
péddasiassa kansatieteellisiin muistiinpanoi-
hin ja kyselyaineistoon sekid maataloustyon
aikalaiskuvauksiin sanomalehtiteksteissi ja
kirjoissa. Kansatieteellinen aineisto on syn-
tynyt pitkdn ajan kuluessa: vanhimmat
muistiinpanot, joita on kdytetty tdssi artik-
kelissa, on kirjattu 1920-luvulla, mutta mu-
kana on myos retrospektiivisia kyselykaa-
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vakkeita 1970-luvulta. Valtaosa materiaalis-
ta koskee muutamaa ruotsinkielisen Poh-
janmaan kuntaa, Purmoa, Ahtivii ja Peder-
sored. Muutamat esimerkit ovat periisin
Samuli Paulaharjun suomenkielistd naapu-
ripitdjad Hirmad koskevista kuvauksista.

"Talonpoikaisyhteiskunta” oli aikaisem-
min kansatieteen keskeinen tutkimusalue.
Kansatiede epdilemittd heijasteli kansan-
omaisia ajattelu- ja toimintamalleja, mutta
se myos loi tapoja, joilla agraariyhteiskun-
taa kuvattiin ja tulkittiin. 1900-luvun alku-
puolen kansanelimidnkuvauksia on kritisoi-
tu siitd, ettd ne loivat ihannoidun kuvan
menneestd yhteiskunnasta. Kansanelimi
esitettiin usein myOnteisend vastakohtana
modernille; yhteisollisyys, samanarvoisuus
ja pysyvyys korostuivat. Samalla kun luok-
kaeroille ei anneta suurta sijaa, painotetaan
yhteisollisyyttd ja tasa-arvoisuutta.'? Myos
aikakauden sanomalehtimateriaali luo
myonteistd kuvaa talonpoikaisyhteiskunnas-
ta, erdidnlaista talonpoikaisuuden idealisaa-
tiota, mikd oli huomattavaa 1900-luvun al-
kukymmenilla.

8. Sukupolvien perinté (1985) 3, Talonpoikaiskulttuu-
rin sato, Helsinki: Kirjayhtymai, 34.

9. Goransson (1998) 13-15; Maria Sjoberg 'Hade jor-
den ett kon? Nagot om genuskonstruktionen i det ti-
digmoderna Sverige’, Historisk Tidskrift 3/1996, 374—
376. Vrt. Pirjo Markkola (1989) Naisten ansiotyé maa-
talousybteiskunnassa. Tutkimus Hdmeen maaseudun
naisista 1870-luvulta ensimmediiseen maailmansotaan,
Suomen historian lisensiaattitutkimus, Tampereen yli-
opisto.

10. Esim. Ann-Catrin Ostman (2000) Mjélk och jord.
Om kvinnlighet, manlighet i ett dsterbottniskt jord-
brukssambdille ca 1870-1940, Dissertation, Abo Aka-
demis forlag, 32-35. Tama artikkelini jatkaa ja laajen-
taa viitoskirjani 0.lukua.

11. Miehisyyttd agraariyhteiskunnassa on tutkittu vi-
hin. Ks. erityisesti Andreas Marklund (2004) I hans
hus. Svensk manlighet i historisk belysning, Boré; Mark
Freeman "The Agricultural Labourer and the Hodge-
stereotype, ¢. 1850-1914", Agricultural Review 49 (2)
2001; Jan Lofstrom (1999) Sukupuoliero agraariybteis-
kunnassa, SKS. Miehen tyotd kisitelliin teoksissa
Rosamarie Fiebranz (2002) jord, linne eller tréikol?
Genusordning och bushdllsstrategier, Bjuraker 1750—
1850, Uppsala Universitet ja Irene A. Flygare (1999)
Generation och kontinuitet. Familjejordbruket i tvd
svenska sldttbygder under 1900-talet, Agraria 153, Upp-
sala.

12. Agneta Lilja (1996) Férestdllningen om den ideala
uppteckningen, Skrifter utgivna genom dialekt- och
folkminnesarkivet i Uppsala, Ser. B: 22; Knuuttila
(1994): Siiskilahti (1997); ks. myds Ostman (2000) 42—
56.
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Sotien vilisend aikana kansatieteellisid
muistiinpanoja tehtiin suhteellisen vapaas-
ti; tutkija merkitsi tavallisesti muistiin tieto-
ja, joita hidn sai suullisessa keskustelussa
useiden haastateltavien kanssa. Sodan jil-
keisend aikana kyselykaavakkeista tuli ta-
vallisempi keino keriti tietoa, ja haastatel-
tavat vastasivat itse valmiiksi muotoiltuihin
kysymyksiin. Kansatieteellisessd aineistos-
sa esiintyy erilaisia tapoja kuvata sukupuol-
ten tyonjakoa. Monet vanhemmat tekstit on
kirjoitettu passiivimuotoon:

"Talvella lanta ajettiin ulos, ja keviilld se
hakattiin ja hajotettiin joko hakuilla tai
puunuijilla.”®?

Tamintyyppiset vastaukset tekevit tyonte-
kijoiden viliset luokka- ja sukupuolierot
nikymittomiksi, ja ne voidaan tulkita eri
tavoin. On mahdollista, ettd tyonjako oli
niin itsestddn selvi, etti sitd ei tarvinnut
mainita. Toisaalta kertomistapa voi havain-
nollistaa ryhmin merkitysti, ts. sitd tosi-
asiaa, ettd tyohon osallistui useita henkili-
td, ja heijastaa siten ryhmitunnetta, joka lei-
masi tyotd. Tamidn nikokannan mukaan
ryhmid — ja suoritettu tyd — on tirkeimpi
kuin henkilo, yksilo, joka tyon teki. On
my6s mahdollista, ettd ndenniisesti suku-
puoleton tapa kertoa kitkee toisinaan mas-
kuliinisen normin, miehisesti sukupuolikoo-
datun kuvauksen tyosti.

Osassa sodanjilkeisen ajan kyselykaavak-
keista peltotyd ndyttiaytyy suhteellisen mie-
hisend. Museoviraston vuonna 1963 teke-
min Maaseudun tyo -kyselykaavakkeen
johdannossa korostetaan miesten- ja nais-
tentdiden eroja. Peltotyotd kisittelevissi
osioissa tehddin suoria kysymyksid naisten
tyOstd, mutta miesten tditd ei mainita mie-
hisind.

Retrospektiivisissd kuvauksissa, jotka
koskevat menneisyyttd, esiintyy usein me-
muoto. Timid koskee ennen kaikkea itse
koettuun, esimerkiksi omaan elimintari-
naan liittyvid kuvauksia. Tdllainen kertomis-
tapa, jossa yhteisollisyys korostuu yksilol-
lisyyden kustannuksella, esiintyy usein nais-
ten elimintarinoissa. Kyse voi olla myos
tavasta kuvata nostalgisesti menneisyytti,
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johon liittyi enemmin yhteisollisyyttd ja
yhdessidoloa."

Isénnan tyo: kontrolli ja
symboliarvo

Kuinka isinnin tyotd kuvataan? Isinnyys
yhdistyy ennen kaikkea johtavaan asemaan
ja tyotehtdviin, jotka niyttivit symbolisesti
ladatuilta. Isintd oli se, joka tavallisesti teki
padtokset tyostd pelloilla ja niityilld. Hin
mairdsi lepotaukojen pituuden ja piditti,
milloin oli sopivaa aloittaa tyot:

"Sitten tuli pdivillisaika ja heini sai
kuivua ja kun piivillinen oli ohi ja
ruuan jilkeen oli vihin levitty isdntid
meni tarkastamaan joko heini oli
kuivaa ja otti pienen heinitukon
kiteensd ja vddnsi sitd aika kovaa

jos korsista ei tullut yhtdin kosteutta
hin sanoi ettd voimme ajaa kuivan
heinin latoon.”*

Lainauksessa kuvataan talonisinnin paitok-
senteko-oikeutta, vastuuta ja tietimysti:
Hin on se joka pdittdd, milloin heind on
tarpeeksi kuivaa korjattavaksi. Isintd johti
ulkotoitd. Hin jdrjesti lyhteet riveihin riihes-
sd ja johti puintia ja kutsui viden kesteihin
tyon pdityttyd, kuten puintia koskevissa
kuvauksissa todetaan.

Yllamainituissa tapauksissa isintia ei lii-
tetty vain kdytinnodn tyohon, vaan myos
kontrolliin ja ylempdidn asemaan. Kylvo- ja
kyntotyotd kuvattiin ensi sijassa isinndn
tyond. Seuraava lainaus osoittaa, kuinka
juuri isinnidn asema oli ratkaiseva kylvo-
tyOssa.

”Se oli niin ettd isdukko kylvi kunnes aloitin

talonpidon ja siitd lihtien mind olen
»16

kylvinyt.

13. Folkkultursarkivet, Svenska Litteratursillskapet i
Finland (SLS) 521.

14. Ann-Catrin Ostman (1998) Jag minns att jag var
en arbetsmyra’. Arbete i agrara kvinnors livshistorier.
I dialog med kvinnoliv, Publikationer fran Institutet
for Kvinnoforskningar Nr 11, Abo, 151-154.

15. SLS 1013, 191. Fragelista: Jordbrukets forindring
under de 70 senaste aren (1970).

16. SLS 1294, 8.



Maatalossa oli paljon tydtebtdivid, jotka tehtiin
pareissa. Etnologiska arkivet, Abo Akademi.
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Naiset ovat kasanneet beindin kuormaan,
Jjonka mies Ruljettaa latoon. Kuva on otettu
Tiukassa 1900-luvun alussa. Etnologiska
arkivet, Abo Akademi. <5
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Isinnilld sanotaan olleen muitakin symbo-
lisesti tirkeitd tehtdvid sadonkorjuussa ja
puinnissa. Erityisesti ruiskuhilaiden ulkoni-
ko ja sijoitus yhdistettiin isdntddn:

"Tuli komeita riveja silld kaikkien kuhilai-
den piti seisoa tarkasti suorissa riveissi jos
eivit olleet suorissa oli sellainen isinti

hutilus.”"”

Oliko tidllainen tyd maskuliinisesti koodat-
tu, vai liittyik® se ensi sijassa isdnnin ase-
maan? Aidindidinisini Karl Bjornvik, joka
vietti monia isinnyysvuosiaan ulkomailla,
vastasi kysymykseen kylvotyostd seuraa-
vasti:

"Kylvo oli miestentyoti. Isdntd itse kylvi.”!
Tyon kuvauksissa kiytettiin sekd sanaa
miestentyd ettd iscintd. Niitd ndytetddn kiy-
tetyn samalla tavalla; kisitteiden vilinen raja
on liukuva. Kuka teki isinnidn ty6t hinen
poissa ollessaan — vanhin poika vai emin-
td? 1940-luvulla tehdyisti vastausmerkin-
noistd, joiden tekijoind olivat vanhat mie-
het, selvidi, ettd naiset kylvivit, jos "mies-
viked” ei ollut. Vield vanhempien tiedon-
antojen mukaan naiset kylvivit tietyissd
pohjanmaalaisissa  kylissi  1800-luvulla.
Myo6s 1900-luvulla naiset tekivit kylvotyo-
td, mutta vaikuttaa tavanmukaisemmalta,
ettd vanhin poika huolehti tistd tehtdvisti
isinndn poissa ollessa. Titd voi mahdolli-
sesti pitdd todisteena siitd, ettd isinnin teh-
tavat yhdistettiin 1900-luvun alkupuolella
kiinteimmin miehiin ja maskuliinisuuteen.

"Yhta hyvin naiset”

"Viikate oli heinimiehen parhain ase,
ja niin monta kuin oli henkei ladolla,
niin monta viikatetta ldhti heti aamu-
varhaisena liikkeelle. Naiset niittivit
niin kuin miehetkin, samoin pojanmii-
kileet ja tyttotenavat toksasivat minkid
jaksoivat.”!”

Téssa kuvauksessa ei vain isintd, vaan mo-
net muutkin luettiin tyokykyisiin. Kuvauk-
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sessa mainittua tyokalua, viikatetta, osasi-
vat kisitelld myos muut miehet ja naiset.
Sitd paitsi Paulaharju mainitsee, ettd naiset
niittivit heindi siind kuin miehet. Naisten
kyky tehdid miesten toitd kuvataan myon-
teiselld tavalla. Useissa sanomalehtiteksteis-
sd 1900-luvun alkupuolelta korostetaan, ettd
naiset tekivit monenlaisia maanviljelystoi-
td. Kunnon naisen oli tirkedd osata tehdi
peltotoitd. ®

Monia tyotehtidvid kuten destimistid, vil-
jan leikkuuta sirpilld, lannan levitystd ja
varstalla puimista, tekivit sekd miehet ettd
naiset. Kaksi tietolihdetti mainitsee, ettd
naiset olivat puinnissa yhtd hyviid kuin mie-
het. Tietyt tyotehtdvit tehtiin usein parina:
useasti kaytettiin kisitettd man gar par,
mentiin parina.

Naiset kuvataan kyvykkiind tyontekijoi-
nid, mutta tavat kertoa tyostd havainnollis-
tavat myos hierarkkisia asemia. Naisista sa-
notaan, ettd he ”“tulivat miehii vastaan”
(kom mdin till mdtes) eli auttoivat miehii.
Usein naiset tekivit avustavia tyotehtivii,
he saattoivat esimerkiksi levittdd lantaa, kun
miehet destivit. Naiset suorittivat myos ru-
tiininomaisia ja vihemmain arvokkaita teh-
tavida ulkotoissd, esimerkiksi naurismaan
hoitaminen oli naisten "puuha”, "naisten-
tyd” (kvinnogora). Tavassa kertoa tyOsti
painottuvat sekid samanarvoisuus ettd hier-
arkkiset asemat. Naiset tyoskentelivit yh-
dessd miesten kanssa, miehen parina ja joi-
denkin lausumien mukaan "yhti hyvin kuin
miehet”. Mutta samalla korostetaan, ettd
naiset olivat avustavissa tyotehtidvissi.

Modernisoituminen, joka muutti peltoty6-
ta 1900-luvun ensimmiiselld puoliskolla,
aiheutti myos tietyn muutoksen sukupuol-
ten tyonjaossa. Mekanisoiminen aiheutti
osittain myos tyotehtivien uudelleenkoo-
dauksen, tdiden miehistymisen. Harava oli
ollut tyypillinen naisten tyoviline, kun taas
hevosvetoista haravakonetta kiyttivit etu-
pidssd miehet. Naiset kdyttivit, kuten Pau-
laharjun hdrmildiskuvauksessa, silloin til-
l6in viikatetta, jonka niittokone sittemmin
korvasi. Tamid vahvisti miesten ja naisten
toiden rajalinjoja. My06s feminiinisesti koo-
dattuja, rutiininomaisempia tyotehtivid ka-
tosi, kun koneet tulivat kiyttoon; niin esi-



merkiksi lannanlevityksessd ja tietyssd mai-
rin myos heindn haravoinnissa. Tavallaan
tyo sai miehisemmin leiman.

Merkittivd osa sukupuolten tydnjaosta
kuitenkin sdilyi. Edelleenkin oli tavallista,
ettd naiset tekivit vaatimattomampia tyo-
tehtivid. He olivat usein tyovoimavaltaisis-
sa toissd, joita ei vield ollut mekanisoitu:
he kitkivit nauris- ja perunamaan, niitti-
vit ojissa kasvavan heindn tai haravoivat
paikat, joihin haravakoneella ei pdissyt.
Apu- ja avustavat tyot lankesivat usein nai-
selle.

Nainen oli pystyvi tyontekijd, ja on sel-
vid, ettd hidnen ansiokseen voidaan lukea
miehisesti koodattuja tyotehtdvii ja asemia.
Hin kykeni itse hoitamaan tilansa. Talon-
poikaisnaisen ansioita olivat kokeneisuus,
taitavuus ja voimakkuus. Ainakin voimak-
kuus voidaan tulkita miehiseksi ominaisuu-
deksi. Mutta timidntyyppiset kuvaukset ei-
vit ndytd aiheuttaneen mitdin uhkaa kisi-
tykselle talonpojan miehisyydesta.

Naiset lukeutuivat itsestddn selvilld taval-
la sithen ryhmiin, joka tekee tyotid. Seu-
raava lainaus, joka on otettu laajasta nai-
sen kirjoittamasta peltotyotd vapaasti kuvai-
levasta tekstistd, osoittaa, kuinka tyotid ei
liitetty yksittdiseen henkilo6én vaan ryh-
mdan:

"Sitten tuli korjuuaika ja meitd oli kuusi
henked, me niitimme viljaa kahdella
viikatteella /.../ ohra leikattiin sirpilld,

kaura viikatteella.”?

Teksti kidy esimerkiksi tavasta kertoa kol-
lektiivisesti menneisyydestd. Kisittelikd nai-
nen viikatetta ja sirppid? Viljapellolla oli
kuusi henkil6d ja "me niitimme viljaa kah-
della viikatteella”. Tami havainnollistaa vai-
keutta tunnistaa tyontekijoita.

Maitotaloutta leimasi sukupuolen mu-
kaan midirdytynyt jiykkid tyonjako. Navet-
taty® oli suuressa miidrin naistentyoti, ja
miehet osallistuivat harvoin lypsimiseen.
Miehelle katsottiin olevan hipeiksi, jos hin
lypsi, ja hipeiksi se oli myos eminnille.
Peltotoihin osallistumista ja niiden tekemista
ei yhdistetty yhtd poissulkevasti miehisyy-
teen.
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Voima

Useissa kuvauksissa ruumiinvoimat ja ras-
kas tyo selittdvit tyonjaon. Lukuisissa ky-
selykaavakkeissa huomautetaan, ettd mie-
het tekivit raskaimmat tyot. Heindn ja ku-
hilaiden kannossa miehet saivat tilaisuuden
ndyttdd voimiaan. Erds 1900-luvun alussa
syntynyt haastateltava puhui heininkannos-
ta "tunnettuna miehisyyden mittana” (ett
erkdnt kriterium pa manligheten), ja korosti
ettd timi tyod antoi jokaiselle miehelle ti-
laisuuden ndyttdd, mikd hin oli miehidin.
Kun "naisviki” teki heinikuormaa, saattoi
vahva mies sanoa "ligg meir bara”?* — anna
tinne vain.

Ruumiinvoimat ja kyky tehdid kovaa tyotd
yhdistettiin miehisyyteen. Mutta my9ds nai-
silta odotettiin vahvuutta ja kestdvyytti, ja
kova tyd oli muovannut naiselle ruumiin,
jota kuvattiin maskuliinisena:

"Varhaisesta idstd jatkunut raskas
ruumiillinen ty® on painanut hineen
leimansa. Hinestd kasvaa leveidharteinen,
voimakas ja vanttera.”*

Vahvuutta ei nihty yksinomaan miehiseni
ominaisuutena, mutta miehet olivat ensi si-
jassa niitd, joiden piti ndyttdd voimiaan.
Tama kiy selvisti ilmi joistakin tyonkuvauk-
sista yhteisomistuksessa olleilla mailla, joilla
tyohon osallistui useampia taloja. Kyldn
vanhin miidrisi, milloin heind kylin luon-
nonniityilld niitettdisiin, mutta vahvin mies
(karlen) oli niittomiesten kirjessd. Tdmin-
tyyppiset kuvaukset osoittavat — kuten odot-
taa sopii — ettd ruumiinvoimien eroilla luo-
tiin eroja miesten vilille. Isdinnille kuului
tyon valvonta, mutta hidn ei aina johtanut
tyota.

Erddssd sitaatissa kuvataan hieman van-
hempaa isintdd. Hin on ylemmissd ase-
massa, hdn on vahva, mutta hinelld on ruu-
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miinvamma. Niinpd hidn ei onnistu tdyttd-
miin kaikkia miehille asetettuja vaatimuk-
sia:
”... appiukko niitti aina, hin oli vahva
kisistian, mutta kidveleminen oli vaivallois-

ta, sellainen ontuja kuin hian oli.”*

Yhta lailla kuin renki

Kansatieteelliset kuvaukset korostavat mel-
ko lailla miesten ja naisten vilistd tyonja-
koa samoin kuin tyonjakoa naisten kesken.
Kuinka kuvataan miesten vilistd tyojakoa?
Nayttdd siltd, ettd miesten tdoiden eroja pai-
notetaan vihidn. Erds tietoldhde Purmosta
kirjoitti isinnin tyoskentelevin samalla ta-
voin kuin muutkin miehet:

"Isdntd ja paivildiset samoin kuin kaikki
muutkin tekivit toitd yhtd paljon.”®

Lukuisia kertoja korostetaan, kuinka isinti
ei viheksynyt palvelijoita.

Vanhimman veljen tyd muistutti isinnin
tyotd, nuorempien poikien naisten toitd.
Nuoret miehet, tai pojat, ovat usein tehneet
samantyyppisid peltotditd kuin nuoret nai-
set tai maanviljelijdiden vaimot. Vanhem-
missa kuvauksissa kerrotaan, etti isintd
kylvi ja vanhin poika kynti.?

Kun vertailut koskevat erilaisissa yhteis-
kunnallisissa asemissa olleita miehii, pai-
notus on toisenlainen. Artikkelin alussa ol-
leissa esimerkeissd Hirmistd sanotaan jopa,
ettd kirkkoviirti ja lautamies tekivit samaa
tyotd kuin muut talouden jisenet. Museo-
viraston kyselykaavakkeessa kysyttiin ren-
kien ja tilanomistajan poikien tdiden eroja
(1976). Monet kertoivat kaikkien tydsken-
nelleen yhti pitkid piivid, mikd osoittaa tyo-
velvollisuuden koskeneen kaikkia. Joissa-
kin kuvauksissa on myos tietoja, ettd pal-
kolliset tekivit raskaimman tyon. Isinnin
poikien ajaessa hevosvetoista haravakonetta
ja niittokonetta voitiin talon ulkopuolelta
tulleet sijoittaa raskaimpiin toihin.?’

Ruotsinkieliseltd Pohjanmaalta perdisin
olevissa kuvauksissa korostetaan usein ren-
kien tehneen samaa tyotd kuin tilanomis-
tajien pojat.
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"Kun tilanomistajan pojat tulivat 15-16
ikain laskettiin heidit tavallisesti tdysikas-
vuisiksi. Omien poikien ja kasvattipojan ja
‘paiviliisten’ tyot olivat lapsuudenkodissani
samanlaisia, piivat yhtd pitkid”.?

"Viidentoista vanhana ja ennenkin
alkoivat tilanomistajan pojat tehdi taytti
tyopdivdd. Mitddn eroa poikien ja renkien
tyossd ei ollut. Poikkeuksia saattoi kyllid
esiintyd.”

Edelld olevat lainaukset voi nihdid tapana
vahvistaa isinnin asemaa: omat pojat ver-
tautuvat renkeihin, ei isintiin. Ne voivat
myo6s havainnollistaa tyon merkitysti: kaik-
kien oli tirkedd nidyttdd pystyvyyttddn, ja se
tehddin vertaamalla itsed palkattuun tyo-
vikeen. TAmi korostus on myds suhteutet-
tava kuvaan Pohjanmaan menneisyydestd,
jossa yhteiskuntaluokalla katsottiin olevan
vihidisempi merkitys kuin muualla maassa.
Useissa pohjanmaalaisissa kuvauksissa, seki
tuoreemmissa ettd varhaisemmissa, saman-
arvoisuuden piirre korostuu. Kuten olem-
me nihneet, timid on osa pohjanmaalais-
ten itseymmairrysti, ja on vaikuttanut myos
sithen, kuinka miehet ymmarsivit suhteensa
toisiin miehiin.

Katson timidn osoittavan, kuinka homo-
sosiaaliset suhteet — erilaisten maskuliini-
suuksien viliset suhteet — tulevat merkityk-
sellisiksi alueella, jossa sekd naiset ettd mie-
het tyoskentelevit. Tillainen kuvaustapa
osoittaa, kuinka maataomistavan talonpo-
jan suhdetta toisiin miehiin tulkittiin. Isin-
td, maanviljeliji, kontrolloi muiden talou-
den jdsenien tyotd. Hin oli ylemmissi ase-
massa. Samalla oli kuitenkin tirkedd koros-
taa, ettd myos hin tyoskenteli kuten muut
miehet, jotka ehkd olivat nuorempia ja vah-
vempia. Hin oli yksi ryhmisti, ja rinnastui
— tai rinnasti itse itsensd — muihin miehiin.

Metsityotd ja maskuliinisuutta Norrlannis-
sa kisittelevissa tutkimuksessaan Ella Jo-
hansson osoittaa, kuinka monimutkaisesti
tasa-arvo ja sosiaalinen kerrostuneisuus ovat
sekoittuneet toisiinsa. Hin tuo esiin muun
muassa osittain iin mukaan middriytyvin
jaon miesten ja nuorukaisten valilld. Johans-
sonin mukaan “miesmaskuliinisuus” sai
merkityksensd suhteessa ruokakuntaan,



naisiin ja muihin miehiin. Enemmin nuo-
ruuteen perustuva “nuorukais-maskuliini-
suus” konstruoitui suhteessa muihin mie-
hiin, ja siind oli voimakas kaveripainotus.
Ensiksi mainittuja miehid luonnehti vastuul-
lisuus ja kunniallisuus, viimeksi mainitut —
joilla oli korkea status metsitoissd — saat-
toivat osoittaa avoimesti vilinpitimitto-
myyttdin kunniallisia miehid kohtaan. Met-
sdssid nididen erilaisten miesryhmien viliset
suhteet kdidntyivit usein ylosalaisin.?
Pelloilla, peltotydn kuvauksissa, on mies-
ten vilinen hierarkia selvd. Isintd on joh-
toasemassa. Sen lisiksi hinen asemansa saa
merkitystd myos miesten yhteenkuuluvuu-
den painotuksista. Se osoittaa, kuinka an-
netun ylempiarvoisuuden ja (miesten kes-
kisen) samanarvoisuuden kombinaatio on
leimallinen nikemykselle talonpojasta.

Maskuliinisuus ja talonpoikais-
yhteiskunnan sukupuolijarjestelma
Miesten ja naisten dikotomista suhdetta ag-
raariyhteiskunnassa korostavaa lihestymis-
tapaa on arvosteltu polarisoituneen suku-
puolikisityksen uudelleenluomisesta.’' Pel-
totoistd tunnetaan monia esimerkkeji, jot-
ka viittaavat ei-polarisoituneeseen sukupuo-
lijarjestelmiddn. Ennen kaikkea naisten jous-
tavaus peltotoissd on tulkittu merkiksi sii-
t4, ettd sukupuolidikotomialla ei ollut suurta
merkitystd. Sitd vastoin maitotalouden voi-
makas sukupuolen mukainen koodaus ja
miesten haluttomuus lypsidd voidaan tulki-
ta toisesta nikdkulmasta. Tdmin tydn myo-
td naisille luettiin erityisominaisuuksia, kun
taas miesten katsottiin leimautuvan epi-
edullisesti, jos he lypsivit. Peltotdissd mie-
hille ja naisille luettiin kuitenkin tietty miara
samantapaisia ominaisuuksia ja tehtdvii:
naiseuden kuvauksissa naisten tyoskentely
miesten kanssa arvotetaan positiivisesti. Jos-
sain mdirin naisten katsottiin sopivan vi-
hempiarvoisiin t6ihin ja avustaviin tyoteh-
tdviin.

Myo6s tutkimalla miesten toitd sukupuo-
lisesti polarisoitunut malli tulee nikyville.**
Miesten toiden kuvauksissa naisten osallis-
tumista ei kuvata negatiivisesti; naiset kuu-
luivat tyoyhteisoon, joka teki peltotyot.
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Kuitenkin kontrollin ja ylemmit tyotehti-
vit kuvataan kuuluvan ensisijassa miehil-
le, osaksi isinnidn aseman kautta.

Tulkinta, jonka lihtokohtana on henki-
loiden asema ruokakunnassa, on taipuvai-
nen himirtimiin homososiaalisuuden mer-
kitystd sukupuolen luomisessa. Toistuvat
tasa-arvon ja samanarvoisuuden painotuk-
set miesten toissd havainnollistavat homo-
sosiaalisuuden merkitystd agraarissa ympa-
ristossd. Yhteiskunnallisen aseman eroista
huolimatta homososiaalisuus oli leimaa-an-
tava sosialisoitumismallille. Haluan tilld
korostaa, ettd sukupuolta ei voida ymmir-
tdd yksinomaan asemana ruokakunnassa,
siitd huolimatta ettd timid nidkokanta on
keskeinen.

Epilogi: Yksin ty6skenteleva mies

"Maamies tyoskentelee kovan paineen
alaisena. Syksyn sato on korjattava talteen.
On ilo silmille katsella riped4 talonpoikaa
niittimissd kypsyviai vainiota. Vield on ytyd
ruotsalaisessa heimossa.”*

"Perunannosto on nyt parhaillaan kdyn-
nissd. Vihreit, kauniit perunanvarret
niitetdin maahan ja tyytyviiseni tiyttia
itsendinen viljelijd korinsa viimeisilla,
kauniilla perunoilla, joita tind vuonna
maasta saatiin.”

Sotien vilisen ajan sanomalehtiteksteissi
keskiossd on yksindinen mies. Lainatut teks-
tit ovat pohjanmaalaisista pidivilehdistd so-
tienviliseltd ajalta, ja niissd kuvataan eli-
mid ja tyotd pienessd maanviljelijiyhteisos-
sd. Kuvauksissa mies tyoskentelee yksin —
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ja ankarasti — huolimatta siitd, ettd tiedim-
me sekd muiden miesten ettd naisten osal-
listuneen kesikauden ulkotoihin. Toinen
esimerkki on harhaanjohtava: juuri peru-
nannosto oli tuohon aikaan naisten ulko-
tyotd, ns. "naistentyd”. Tyoyhteisd on lihes
nikymiton. Sen lisndolo on ehki lausuma-
ton, ja lisdksi tillainen tapa puhua tyostd
on verrattavissa siithen kollektiiviseen dis-
kurssiin, joka oli usein leimallinen maan-
viljelystd kerrottaessa.

Suhteessa tyoyksikkoon miehisyys konst-
ruoidaan nienniisesti paradoksaalisella ta-
valla. Isinnin asema, ylempiarvoinen roo-
li ruokakunnassa, seki avioliitto toivat mu-
kanaan yhteiskunnallista arvoasemaa. Mutta
kuitenkin tyotitekevd mies konstruoidaan
yksindiseksi mieheksi. TAmintyyppiset teks-
tit voidaan liittdd modernimpaan ja indivi-
dualistisempaan nikemykseen agraarista
maskuliinisuudesta. Nikymittomyyden voi
myOs yhdistid maamiehen ammattitaitoon
ja yksilollisyyteen. Hinet konstruoidaan it-
sendiseksi ja riippumattomaksi ammattimie-
heksi, hin kuvaa itsensd itsendisend yksi-
l6nd. Pinnalta katsoen tdssd on ristiriita: ai-
kana, jolloin perheviljely oli hyvin suures-
sa mittakaavassa naisten varassa, mies
konstruoidaan riippumattomaksi. Talloin on
kyse teksteistd, jotka osallistuvat uudenlai-
sen nikemyksen muotoiluun maanviljelys-
td, ja timidn nikokannan mukaan peltotyo
oli poissulkevasti miehistd. Naisten lisiksi
myos ruokakunta ja tydyhteison muut mie-
het ovat nikymattomiai.

(Kddnnos: Rakel Kallio)
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