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Suomi ja Ukrainan
kysymys 1917-21

Johannes Remy ja Viktor Pylypenko esitte-
levat artikkelissaan Suomessa vahan tunnet-
tuja Ukrainan tapahtumia ja suomalais-uk-
rainalaisia suhteita Venajan vallankumouk-
sen ja ensimmaisen maailmansodan jalkisel-
vittelyiden vuosina. Suomen ulkopoliittinen
johto suhtautui tuolloin vakavasti itsenaisen
Ukrainan selvidmismahdollisuuksiin ja piti
sita reunavaltioliiton yhtend mahdollisena
jasenena.’

B Venijin keisarikunnan romahtamisen ja
kommunistivallan vakiintumisen viliseni
aikana itsendistyivit Suomen, Puolan ja
Baltian maiden lisiksi myos erdidt muut kei-
sarikuntaan kuuluneet maat, jotka eivit sit-
ten kyenneet sdilyttimiin itsendisyyttiin.
Niiden joukossa oli Ukraina, jonka toisiaan
seuranneet hallitukset kontrolloivat yhtdjak-
soisesti vidhintidn osaa maansa alueesta
marraskuuhun 1920 asti.

Osin kansainvilisesti tilanteesta johtuen,
osin Ukrainan kansallisen liikkeen merkit-
tivyyden vuoksi Ukrainan valtio sai kan-
sainvilisen tunnustuksen de facto muun
muassa Saksalta ja joksikin ajaksi myos
Neuvosto-Venijilta.

Ukrainan itsenaistyminen
Ukrainan kehitys itseniiseksi valtioksi alkoi,
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kun maaliskuussa 1917 kaikkien ukrai-
nalaisten puolueiden ja erdiden muiden jir-
jestdjen edustajat muodostivat Keskusneu-
voston (Tsentralna Rada), jonka rooli oli
aluksi episelvi. Keskusneuvosto oli vasem-
mistopainotteinen, mutta mukana oli myo6s
kansallismielisid porvarillisia ryhmii ja elo-
kuusta lihtien kansallisten vihemmistdjen
edustajia. Maan olojen kehittyessd yhi se-
kasortoisemmaksi Keskusneuvostosta muo-
dostui Ukrainan kansallisen liikkeen pii-
edustaja, joka vaati maalle autonomiaa Ve-
ndjdn yhteydessi. Viliaikainen hallitus tai-
pui elokuussa vastahakoisesti Keskusneu-
vostoon pohjautuneen autonomian myon-
timiseen toistaiseksi perustuslakia sddti-
viin kokoukseen saakka, mutta kiista au-
tonomian alueellisista ja hallinnollisista ra-
joista jatkui.?

Lokakuun vallankumouksen jilkeen
25.10./7.11.1917 Keskusneuvoston pdisih-
teeristostd tuli tosiasiallinen hallitus suuressa
osassa maata. Sen linja suhteessa bolshe-
vikkeihin oli aluksi haparoiva: viliaikaisen
hallituksen joukkoja estettiin hyokkdamas-
ta paikallisten bolshevikkien kimppuun,
mutta kansankomissaarien neuvostoa Pie-
tarissa ei myoskdin tunnustettu. Keskusneu-
voston kanta hyodytti enemmin bolshevik-
keja, ja viliaikaisen hallituksen joukot ve-
taytyivit Kiovasta.? Pian Keskusneuvosto
kuitenkin omaksui linjan, jonka mukaan se
oli valmis tunnustamaan Kansankomissaa-
rien neuvoston Venijin tosiasialliseksi hal-
litukseksi, mutta ei katsonut sen vallan ulot-
tuvan Ukrainaan. 7.11./20.11. Keskusneu-
vosto julisti Ukrainan Kansantasavallan pe-
rustetuksi, mutta julistuksessa todettiin liit-
tovaltiosuhteen tulevaan demokraattiseen



Venijadn siilyvin.* Ukrainassakin jirjeste-
tyissd Vendjdn perustuslakia sddtivin ko-
kouksen vaaleissa ukrainalaiset puolueet
saivat 53 % 4inistd, kun bolshevikkien
osuus jdi noin 10 prosenttiin.> Neuvosto-
Veniji esitti 4./17.12.1917 Keskusneuvostol-
le ultimaatumin, jossa vaadittiin bolshevik-
kijoukkojen vapaata kauttakulkua Ukrainas-
sa, mihin Keskusneuvosto ei suostunut.
Niin alkoi Neuvosto-Venijin ja Ukrainan
vilinen sota. Bolshevikkiosapuoli kiytti ni-
med "Ukrainan Sosialistinen Neuvostotasa-
valta”, jonka pdidkaupunkina oli Harkova.
Keskusneuvosto julisti 9./22.1.1918 Ukrai-
nan Kansantasavallan tdysin itsendiseksi,
mutta itsendisyysjulistuksenkin teksti jatti
auki mahdollisuuden liittyd myohemmin pe-
rustettavaan Venijin liittovaltioon.®

Naapureiden puristuksessa
Keskusneuvoston itsendinen ulkopolitiikka
alkoi jo ennen muodollista itsendisyysjulis-
tusta. Aluksi Ukraina pyrki tukeutumaan
Ranskaan ja Britanniaan, jotka marraskuussa
1917 asettivat edustajansa Kiovaan. Ympi-
rysvalloille kyseessd oli kidytinnollinen ja
improvisoitu yritys pitdd edes osa itdrinta-
maa toiminnassa. Vaikka ne pitivit yhteyt-
td Keskusneuvoston piidsihteeristoon Ukrai-
nan hallituksena, ne eivit muodollisesti tun-
nustaneet Ukrainaa.” Ilman tuntuvaa soti-
laallista apua Ukrainan oli kuitenkin mah-
dotonta sotia sekd Saksaa ettd Neuvosto-
Vendjdd vastaan.

Kun Veniji solmi aselevon ja lidhetti
Brest-Litovskiin valtuuskunnan, jonka oli
madrd solmia myos Ukrainaa koskeva rau-
ha keskusvaltojen kanssa, Keskusneuvoston
oli etsittdvi tukea Saksasta.® Ukrainan val-
tuuskunta allekirjoitti ensimmadiseni rauhan-
sopimuksen keskusvaltojen kanssa 27.1./
9.2.1918, mutta samana piivinid bolshevi-
kit valtasivat Kiovan. Ukraina pyysi Saksan
ja Itdvalta-Unkarin apua, joten siitd tuli Sak-
sasta hyvin riippuvainen liittolainen. Sak-
san ja Neuvosto-Venijin vilisen rauhanso-
pimuksen seurauksena Saksan ja Itdvalta-
Unkarin joukot valtasivat koko maan samal-
la kuitenkin tunnustaen sen itsendisyyden.’

Saksalaiset halusivat Ukrainasta etenkin
elintarvikkeita, joita vasemmistolainen Pdi-
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sihteeristd ei kyennyt heidin mielestiin
toimittamaan riittdvisti. Siksi Saksa jrjesti
29.4.1918 vallankaappauksen. Valtionpdi-
mieheksi tuli suurmaanomistaja, Venijin
keisarillisen armeijan kenraali Pavlo Skoro-
padsky. Hian hallitsi virkanimikkeelld hez-
maani, jota oli edellisen kerran kiytetty
1700-luvulla autonomisen Ukrainan hallit-
sijasta. Muodollisesti hetmaanin valtaoikeu-
det olivat sangen suuret, mutta kiytinnos-
sd hdnen tiytyi ottaa saksalaisten tahto huo-
mioon.

Maan nimeksi tuli Ukrainan Kansantasa-
vallan, Ukrajinska Narodna Respublika, si-
jasta Ukrainan Valtio, Ukrajinska DerZava.
Lihes kaikki ukrainalaiset poliittiset ryhmit
oikeistosta vasemmistoon vastustivat saksa-
laisista riippuvaista hetmaanihallintoa. Sko-
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Kenraali Paul von Hindenburg ja hetmaani Pavlo Skoropadsky Span konferenssissa Belgiassa elo-
kuussa 1918. Keskelld kenraali Kruber. Suomen Kuvapalvelu.

ropadskyn kannatusta eivit nostaneet yk-
sityisen suurmaanomistuksen palauttaminen
ja saksalaisten maaseudulla tekemit elintar-
vikkeiden takavarikot. Lukuun ottamatta
ukrainalaismielistd ulkoministerid Dmytro
Dorosenkoa hallitus koostui enimmikseen
venildisistd lokakuulaisista eli maltillisista
liberaaleista ja kadeteista. Ulkoministeri itse
kuului sosialistifederalistiseen puolueeseen,
joka nimestddn huolimatta oli liberaalipuo-
lue ja vastasi linjaltaan ldhinnd Venijin ka-
detteja. Ennen lokakuun vallankumousta
sosialistifederalistit olivat ajaneet Ukrainal-
le osavaltion asemaa Vendjin tasavaltaises-
sa liittovaltiossa."

Saksan romahdettua ensimmaiisessd maa-
ilmansodassa Skoropadsky yritti nojautua
lansiliittoutuneisiin. Kun ndiden suhtautu-
minen Ukrainan tiyteen itsendisyyteen oli
vastentahtoinen, hetmaani julisti 14.11.1918
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Ukrainan muodostavan liittovaltion "tulevan
ei-bolsevistisen Venijin kanssa”. Timi oli
viimeinen laukaiseva syy vasemmistolaisten
kansallismielisten ukrainalaisten puolueiden
yhteniiseen avoimeen aseelliseen kapinaan,
jota johtamaan asetettiin yhteiselimeksi Di-
rektorio. Hetmaani luopui vallasta, ja Di-
rektorio saapui Kiovaan 19.12.1918. Ukrai-
nan Kansantasavallan nimi palautettiin.
Yhdistyminen aiemman Itivallan alueelle
kuuluneen Linsi-Ukrainan Kansantasavallan
kanssa julistettiin juhlallisesti Kiovassa 22.1.
1919. Timi merkitsi sotaa myos Puolan
kanssa, joka katsoi koko aiemman Itdval-
lan Galitsian kuuluvan itselleen. Vaikka Di-
rektorio yritti pitdd ylld asiallisia suhteita
Neuvosto-Venijidn, bolshevikkijoukkoja
tunkeutui maahan, ja alkoi Ukrainan toinen
sota Neuvosto-Vendjid vastaan. Se oli osin
Ukrainan sisdinen konflikti, koska Direkto-



rion maltillisuuteen pettyneitd talonpoikia
siirtyi bolshevikkien puolelle.!!

Hankalassa tilanteessa joka ilmansuun-
nalta 16ytyi Direktoriolle vihamielisid naa-
pureita: Donin valkoiset venildiset, Puola
ja. Romania. Odessassa maihin nousseet
ranskalaiset suhtautuivat Direktorioon aluk-
si vihamielisesti, mutta yrittivit sitten tai-
vuttaa sitd yhteistyohon kenraali Denikinin
armeijan kanssa.'” Denikin ei kuitenkaan
halunnut kuullakaan mistiin sopimukses-
ta ukrainalaisten kanssa, joten nimi jou-
tuivat kiymidin sotansa yksin.

Helmikuun 5. pdivinid 1919 Direktorion
oli pakko siirtyd Kiovasta Vinnitsaan bolshe-
vikkien edetessid, mutta Ukrainan Kansan-
tasavalta piti silti edelleen hallussaan osaa
Dnjeprin ldnsipuolisesta alueesta. Vilit ve-
nildisiin valkoisiin kirjistyivit lopulta niin
huonoiksi, ettd Direktorio julisti Denikinil-
le sodan 24.9.1919, ja Direktorio ehti heti
sen jilkeen olla lyhyesti liitossa bolshevik-
kienkin kanssa." Vihitellen itsendisen Uk-
rainan tilanne muodostui toivottomaksi, ja
joulukuussa 1919 sotilasjohtaja ja Direkto-
rion jisen Symon Petljura siirtyi puolalais-
ten hallitsemalle alueelle. 22.4.1920 Varso-
vassa solmittiin puolalais-ukrainalainen so-
pimus, jossa sovittiin maiden vilisestd ra-
jasta puolalaisten pyrkimysten mukaisesti.
Samalla osapuolet sopivat myds sotilaallises-
ta yhteistyostd Neuvosto-Venidjid vastaan.'*

Ukrainalaisten avustamat puolalaiset jou-
kot valtasivat toukokuussa Kiovan, mutta
niiden tiytyi jo kesdkuussa jilleen peridin-
tyd bolshevikkien vastahyokkiyksen tieltd.
Lokakuussa Puola solmi Neuvosto-Venijin
kanssa aselevon, joka asetti Ukrainan tu-
kalaan asemaan. Marraskuussa Ukrainan
armeijan rippeet vetidytyivit Puolan puolelle
aselepolinjaa. Lopullisessa Riian rauhanso-
pimuksessa 18.3.1921 Puola tunnusti Ukrai-
nan Neuvostotasavallan ja Neuvosto-Veni-
ja puolestaan Ukrainan ldnsiosien kuulumi-
sen Puolaan. Timin jilkeen Ukrainan Kan-
santasavalta oli endi pakolaisorganisaatio.

Ukrainan ja Suomen
diplomaattisuhteet

Itsendisyyden vuosina yksi Ukrainan ul-
kopolititkan tirkeimmistd suunnista oli vi-
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rallisten suhteiden luominen aiemman Ve-
ndjan keisarikunnan alueelle syntyneisiin
uusiin valtioihin. Hetmaanin ulkoministeri
Dorosenko muisteli myohemmin:

”Suhteet reunavaltioihin ... eli Puolaan,
Suomeen, Liettuaan, Valko-Venijiin,
Doniin, Kubaniin, Gruusiaan ja Krimiin
riippuivat ensisijaisesti siitd, oliko Ukrainalla
mitddn kiistoja mainittujen valtioiden
kanssa, etenkin alueellisia. Naapurivaltioi-
hin luotiin enemmin tai vihemmin vakinai-
set diplomaattisuhteet. Suomen, Liettuan ja
Gruusian suhteen kysymys ratkesi helposti.
Ukrainalla ei ollut niiden kanssa mitdidn
kiistoja. Niiden kanssa vaihdettiin diplo-
maattisia edustajia.”®

DoroSenkon maininta tuo esiin sekid yhti-
laisyyden ettd eron Suomen ja Ukrainan
kansainvilisessd asemassa toisiinsa nihden.
Toisaalta kumpikin valtio muodostui Veni-
jan keisarikunnan hajottua ja kummallekin
oli ratkaisevan tirkedd, miten Venijin ky-
symys lopullisesti ratkeaisi. Toisaalta Ukrai-
na oli keskelld vallankumouksen myllerrysti
aivan eri tavoin kuin Suomi kansalaissodan
padttymisen jilkeen. Ukrainalaisten oli pak-
ko pitdd yhteyttd jokaiseen lihiseudun hal-
litukseen ja armeijaan, jolla oli todellista
merkitystd. Suomalaiset saattoivat soveltaa
ukrainalaista kapeampaa kisitysti reunaval-
tiosta ottaen huomioon eri maiden kansain-

10. Hetmaanihallinnon kaudesta ks. Gummerus (1931)
20-37. Taras Hunczak (1977) "The Ukraine under Het-
man Pavlo Skoropadskyi’. Teoksessa The Ukraine...61—
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11. Gummerus (1931) 53-92, 100-117. Reshetar (1952)
191-225.

12. Brinkley (1977) 334-341.

13. Sodanjulistuksesta Denikinille ks. Martha Boha-
chevsky-Chomiak (1977) 'The Directory of the Ukrai-
nian National Republic’, teoksessa The Ukraine...99.
Ukrainaan myonteisesti suhtautuvat tutkijat vaikene-
vat sen liitosta bolsevikkien kanssa, mutta Ukrainan
omat edustajat kuitenkin avoimesti kertoivat siitd suo-
malaisille diplomaateille. KA RHK 28. J.J.Mikkolan
matkakertomus Varsovasta 9.11.1919. UAH 5 C 13. L.
Mazepan, Ukrainan ulkoministerin muistio 8.2.1920,
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1923rr. 1-11, Uzhorod 1930, 1:144.
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vilisen aseman ja olojen vakauden. Ukrai-
na itse oli rajatapaus, jota saatettiin pitdd
itsendisend valtiona poliittisen tilanteen tai
taloudellisten etujen niin vaatiessa.

Ensimmiinen yritys Suomen ja Ukrainan
vilisten virallisten suhteiden solmimiseksi
tehtiin Tukholman kautta sielld oleskelevien
aktivistien ja Ukrainan Vapautuksen Liiton
sikdldisen toimiston aloitteesta. Ukrainan
Vapautuksen Liitto oli keskusvaltoihin no-
jannut Vendjidn-vastainen itsendisyysmieli-
nen jirjestd, joka olemukseltaan muistutti
aktivisteja, paitsi ettd ukrainalaisten aseel-
listen yksikodiden muodostamiseen paistiin
vasta vallankumousvuonna 1917. Liiton
Tukholman-toimiston johtaja Mykola Za-
liznjak esitteli 9.12.1917 aktivisti Herman
Gummerukselle suunnitelman, jonka mu-
kaan Venijin eri kansallisuudet jirjestiisi-
vit omat perustuslakia saatavit kansallisko-
kouksensa, ja koko Venijin perustuslakia
sadtavassid kansalliskokouksessa vaadittai-
siin niin laajaa autonomiaa, ettd vaatimuk-
sesta seuraisi kiistoja, jotka hajottaisivat
Vendjin imperiumin.

Gummerus informoi senaattia, joka paitti
14.1.1918 ldhettdd valtuuskunnan pyyti-
midin Ukrainalta tunnustusta, mikd myos
sisdlsi Ukrainan tunnustamisen de facto, siis
jo ennen kuin Ukraina itse oli julistautunut
itseniiseksi.'® Motiivina oli hankkia Ukrai-
nan tuki Suomen itsendisyydelle Venijin
perustuslakia siddtivissd kansalliskokouk-
sessa, joka ei kenties pitdisi Suomen kan-
sankomissaarien neuvostolta saamaa tun-
nustusta itseddn sitovana. Oli my0s jo tie-
dossa, ettd Saksa oli hyviksynyt Ukrainan
erillisen osanoton Brest-Litovskin neuvot-
teluihin. Yhtd aikaa Ukrainan kanssa pii-
tettiin pyytdd tunnustusta Saksalta, Itdval-
ta-Unkarilta, Bulgarialta ja Turkilta. Ukrai-
nan sekasortoiset olot kuitenkin estivit Suo-
men edustajia J. J. Mikkolaa ja Jalo Kali-
maa pddsemisti perille."”

Suomen ja Ukrainan viralliset suhteet
solmittiin lopulta suomalaisten aloitteesta
kansalaissodan jilkeen hetmaanihallinnon
aikana elokuussa 1918. Edustuston perus-
tamista Kiovaan tukivat nyt ensisijaisesti
kauppapoliittiset nikokohdat. Ukrainasta
haluttiin tuoda elintarvikkeita ja sinne ha-
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luttiin viedd paperia. Kummassakin maas-
sa vallitsivat tuolloin suhteellisen rauhalli-
set olot. Suomen asiainhoitaja Herman
Gummerus saapui Kiovaan 20.8.1918. Hi-
net vastaanottanut hetmaani Skoropadsky
totesi diplomaattisuhteiden solmimisen
merkitsevin molemminpuolista itsenidisyy-
den tunnustusta. Todellisuudessa kumpikin
osapuoli oli tunnustuksen suhteen varovai-
nen, koska pelkkd diplomaattisuhteiden
solmiminen oli helpommin peruttavissa
kuin tiydellinen tunnustus de jure, johon
ei oltu valmiita kummallakaan puolella.
Syyskuun lopussa Kiovassa solmittiin kaup-
pasopimus, jonka mukaan Suomi oli vievi
Ukrainaan miljoona puutaa paperia 250 000
sokeripuutaa vastaan (puuta=16kg).'®
Ukrainan ja Vendjin sisillissota teki myo-
hemmin sopimuksen toteuttamisen mahdot-
tomaksi. Suomen edustaja ei endd palan-
nut Kiovaan sen jilkeen, kun Direktorio
evakuoi ulkomaiset edustustot bolshevik-
kien tieltd helmikuussa 1919. Toisin kuin
olettaa saattaisi, Suomen ja Ukrainan viral-
liset suhteet eivit kuitenkaan loppuneet sen
kummemmin Saksan romahtamiseen kuin
Direktorion vaihtelevaan sotaonneenkaan.
Suhteita ylldpidettiin vuoteen 1921 saakka.

Ukrainan edustusto Suomessa
Ukrainalaisten ensimmiinen epivirallinen
edustaja Suomessa oli rakennusinsindori
Petro Slyvenko, joka oli pitkddn asunut
Helsingissd ja tyoskennellyt Viaporissa.
Helmikuun vallankumouksen jilkeen Sly-
venko erosi Venijin armeijan palvelukses-
ta ja alkoi puolustaa Suomeen sijoitettujen
ukrainalaisten sotilaiden asemaa. Ei ole tie-
dossa, valittiinko hidnet jotenkin toimeen vai
toimiko hidn omasta aloitteestaan. Ukrai-
nalaisia sotilaita oli eniten Viaporissa ja
Viipurissa. 16.4.1917 Ukrainan autonomia-
vaatimusten tueksi jdrjestettiin Helsingin Se-
naatintorilla mielenosoitus, jossa Izvestijan,
Helsingin sotilas- ja tyoldisneuvostojen
ddnenkannattajan, mukaan oli 5 000-6 000
osanottajaa.

Viliaikaisen hallituksen ja Ukrainan Kes-
kusneuvoston vilisen autonomiasopimuk-
sen nojalla muodostettiin ukrainalaisten kan-
salliset joukko-osastot keisarikunnan eri



osissa. Viipurissa ukrainalaistettiin yksi lin-
noituksen tykiston komppania. Suunniteltu
ukrainalaistamisprosessi keskeytyi elokuussa
1917, kun ukrainalaistettu komppania siir-
tyi Suomen ulkopuolelle ja liitettiin Ukrai-
nan armeijakuntaan. 8./21.12.1917 Pohjoi-
sen rintaman toimeenpaneva ukrainalainen
komitea, Pihkovassa toiminut keskusneu-
vostoon yhteydessd ollut elin, nimitti Sly-
venkon ukrainalaisten asioiden komissaarik-
si Suomessa, ja paikallinen venildinen soti-
lashallinto tunnusti hinen virkansa. Slyven-
ko alkoi organisoida ukrainalaisten sotilai-
den pikaista paluuta kotimaahansa, ja hi-
nen mukaansa 2./15.1.1918 mennessd "kaik-
ki kansallisesti tietoiset” ukrainalaiset ldhti-
vitkin Venijin kautta kotimaahansa. Veni-
jin ja Ukrainan vilinen sotatila keskeytti
kuljetukset, joista viimeinen lihti Helsingistd
helmikuun alussa. Punaisten vallan ajaksi
Slyvenko lopetti kokonaan toimintansa, kos-
ka otaksui, ettei kansanvaltuuskunnalta
Neuvosto-Vendjistd riippuvaisena hallituk-
sena loytyisi myotituntoa ukrainalaisille.®

Ukrainalaisten asema nousi uudelleen
esiin valkoisten voiton jilkeen. Senaatin
15.4.1918 tekemin paitoksen mukaan kaik-
ki Suomessa tavattavat Venidjin alamaiset
piti karkottaa maasta.” Slyvenkon mukaan
veniliisille annettiin Helsingissd viisi tun-
tia aikaa koota tavaransa. Pditos ei kuiten-
kaan koskenut Ukrainan ja Puolan kansa-
laisia. Viipurin valtauksen yhteydessid huh-
ti-toukokuun vaihteessa tapahtui venildisen
siviilivieston summittaista murhaamista.
Niissid oloissa ihmisille oli ensiarvoisen tér-
kedd tulla kohdelluiksi ukrainalaisina. Suo-
malaiset viranomaiset tunnustivat Slyvenkon
johtaman Helsingin ukrainalaisen komissa-
riaatin antamat henkilotodistukset, joita
myonnettiin noin tuhat.

Saksalaiset sotilasviranomaiset myontyi-
vit ukrainalaisten kotiinpaluun jirjestimi-
seen Baltian ja muiden Saksan miehittimien
alueiden kautta. Kesikuun 12. pdivini kaik-
kiaan 700 Ukrainan kansalaista lihti Hel-
singistd Rus-laivalla Libauhun, joukossa oli
myos Slyvenko. Kotiin Helsingin ukrainalai-
set padsivit vasta heindkuussa.*

Ukrainalaisten erottelu venilidisistd toimi-
tettiin myos Viipurissa. Viipurin kuvernoo-
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rin virkaa toimittanut varalddninsihteeri
Walfrid Suhonen muodosti 13.5. Ukrainan
kansalaisten komission, jonka johdossa oli
L. Konstantinovits. Komissio myonsi ukrai-
nalaisille henkilotodistukset (348) ja lihetti
halukkaat takaisin Ukrainaan. Kesikuun
alussa (8.6.) lihti noin 100 ukrainalaista
mukanaan komission jisenet, heinikuun
14. paivina liahti toinen 74 hengen ryhma.
Ukrainalaisten asioita Viipurissa alkoi hoi-
taa V. Skobeltsyn.?

Slyvenkon 1ihdon jilkeen Helsinkiin jaa-
neet ukrainalaiset perustivat Ukrainalaisen
Komitean, jota johti laivastoinsinoori, kap-
teeni Valentin Vitsted, joka oli palvellut ar-
meijassa Viaporissa syyskuuhun 1917 asti.
Vaikka Vitstedin nimi viittaa ruotsin- tai sak-
sankieliseen alkuperdin, hin itse asiassa oli
kotoisin Pultavan kuvernementista.* Vitsted
itse kirjoitti ulkoministeri Dorosenkolle 26.7.
saksalaisen sotilashallinnon hyviksyneen
Komitean muodostamisen ja tukevan hinen
valintaansa Ukrainan viralliseksi konsulik-
si. Vitsted perusteli pyyntodidn virallisesta
nimityksestd konsuliksi silld, ettd hidn jo
muutenkin teki konsulin tyotd asioiden sak-
salaisten ja suomalaisten viranomaisten
kanssa. Hian kertoi puolustavansa ukrai-
nalaisten oikeuksia: "Puoleeni on kiddnty-
nyt muun muassa piditetyksi joutunut het-
maanin veljenpoika, mutta ilman virallista
asemaa minun oli mahdotonta tehdd mitddn
hinen hyvikseen”.”

16. UAH Caa. Senaatin poytikirjat ulkoasiaintoimikun-
nan esittelystd, 14.1.1918.

17. Hautala (2000): 48-54.

18. Suomen edustajien vastaanotosta ja kauppasopi-
muksesta ks. Gummerus (1931) 23, 32-35, 45-49. Hau-
tala (2000) 93-100.

19. Izvestija Gelsingforskogo Soveta Deputatov Armii,
Flota i Rabotsyh Sveaborgskogo porta 20.4.1917. Uk-
rainskaja manifestatsija.

20. Tsentral’nyj derzavnyj arhiv vystSyh orhaniv vla-
dy i upravlinnja Ukrajiny TsDAVOVU. Ukrainan kor-
keimpien valtioelinten ja hallinnon keskusarkisto, Kio-
va. F. 3512, op. 2, spr. 9, ark. 36-41. Slyvenkon ra-
portti Ukrainan ulkoministeriolle.

21. Pekka Nevalainen (1999) Viskoi kuwin Luoja kerjci-
ldiistd. Vendijdn pakolaiset Suomessa 1917-1939, Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia
742, 58-59, 345.

22. TsDAVOVU f. 3512, op. 2, spr. 9, ark. 45-47.

23. TsDAVOVU f. 3512, op. 2, spr. 12, ark. 52-54.
24. TsDAVOVU f. 3512, op. 2, spr. 12, ark. 45.

25. TsDAVOVU f. 3766, op. 1, spr. 140, ark. 15.
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Kirjettd kirjoittaessaan Vitsted ei tiennyt,
ettd Slyvenko oli jo 28.5. nimitetty konsu-
liksi Helsinkiin. Slyvenko ei itsekdin tien-
nyt sitd, silld hdn oli poistunut Helsingisti
ennen nimitystiedon saapumista. Saatuaan
tiedon nimityksestd Vitsted yritti mitatoida
sen saksalaisten avulla. 20.8. Saksan lihet-
tilds lahetti Suomen ulkoministerioon kir-
jeen, jossa totesi Slyvenkon toiminnan uk-
rainalaisten edustajana Suomessa olleen
lilan hidasta ja varovaista. Vitsted oli jo Uk-
rainan edustajan tointa hoitaessaan hyvik-
si havaittu. Nykyisessi tilanteessa oli lisik-
si tarkedd, ettei ketddn uutta henkilod Uk-
rainasta piddstettiisi Suomeen edustamaan
maata. Saksan edustaja Suomessa yritti siis
madritd, kenet Suomi ottaisi Ukrainan edus-
tajaksi! Tdmi oli liian pitkille menevi pyyn-
to, ja ulkoministeri6 ilmoitti ottavansa vas-
taan Slyvenkon.?

Elokuun 15. piivinid 1918 ulkoministeri
DoroSenko antoi midriyksen Ukrainan
konsuliedustustoista. Helsinkiin mdirityn 1.
asteen konsulitoimiston konsuliagentiksi
nimitettiin Slyvenko. Hin tapasi 23.9. ulko-
asiainsenaattori Otto Stenrothin, jolle hin
ilmoitti tarkoituksenaan olevan hoitaa kon-
sulin tehtdvid kunnes Helsinkiin nimitet-
tdisiin ldhettilds. Lokakuun 8. pdivini het-
maani vahvisti lain, jolla Helsinkiin pe-
rustettiin alimman mahdollisen tason dip-
lomaattiedustusto ja jonka johtoon tuli
virkaatekevind asiainhoitajana Kostjantyn
Losky. Alkuperiisen suunnitelman mu-
kaan Loskyn oli médiri olla Suomessa vuo-
den 1918 loppuun, mutta paluu Kiovaan
vuoden lopussa osoittautui mahdottomak-
si.”’

Huolimatta edustuston alhaisesta viralli-
sesta statuksesta, Loskyn nimitys osoitti, et-
tei suhteita Suomeen pidetty merkitykset-
tomind. Hian oli Ukrainassa sangen tunnet-
tu poliitikko, joka oli julkaissut muun muas-
sa kansanvalistuskirjallisuutta ukrainaksi ja
toiminut Puolassa Holmin seudun ensim-
miisen ukrainankielisen sanomalehden
pddtoimittajana vuonna 1905. Hin oli 1917-
18 saksalaisen hallinnon alaisuudessa Hol-
min kuvernementin ukrainalaisen komissaa-
rin tehtdvissi sekd myohemmin Galitsian
kuvernementinkomissaarin avustajana. 16.7.
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1918 alkaen Losky hoiti myos ulkoasiain-
osaston pidillikon tehtidvid.®

Losky saapui Helsinkiin 15.10.1918. Sak-
sa oli tuolloin jo pyytinyt ympirysvalloilta
aselepoa. Ranska ja Britannia olivat reagoi-
neet voimakkaasti Hessenin prinssin Karl
Friedrichin valintaan Suomen kuninkaaksi.
Harkinnan alla jo ollut Suomen ulkopoliit-
tinen tdyskdinnos ei kuitenkaan vaikutta-
nut Ukrainan edustajan kohteluun. Valtion-
hoitaja Svinhufvud ja pddministeri Paasiki-
vi ottivat Loskyn vastaan 22.10. Kohteliai-
suuksien vaihtamisen jilkeen pdistiin pu-
humaan molempia osapuolia kiinnostanees-
ta kaupan elvyttdmisestd. Losky raportoi
Suomen voivan myydd “rajoittamattoman
midrin” paperia ja maatalouskoneita viljaa
ja sokeria vastaan.

Ukrainaan kirjoittamissaan raporteissa
Losky piti kaupan mahdollisuuksia Ukrai-
nalle erittdin edullisina. Se saattoi niet saa-
da haluamansa tavarat monesta muustakin
lihteestd kuin nimenomaan Suomesta, kun
taas suomalaisten oli pakko ostaa juuri Uk-
rainasta. Ajatus oli ylioptimistinen, koska
Suomi oli jo avaamassa kauppaansa linsi-
valtojen suuntaan. Kaavaillut neuvottelut
kaupan laajentamiseksi haudattiin vihin
d4anin tammikuussa 1919 Suomen yleisen
kauppapoliittisen aseman parannuttua ja
Ukrainan ajauduttua sisillissotaan.”

Helsingin Sanomat julkaisi 21.10.1918
Loskyn haastattelun, jossa uusi asiainhoitaja
puhui maansa tilanteesta viralliselle edus-
tajalle jokseenkin epityypillisesti. Losky
kiisti Ukrainan olevan maailmansodassa
kummallakaan puolella. Saksalle oli syyti
olla kiitollinen siitd, ettd se oli pelastanut
maan bolshevikeilta, mutta toisaalta Saksa
oli jdrjestinyt suurmaanomistajia edusta-
van hetmaanihallinnon valtaan. Losky sa-
noi olevansa optimistinen maansa tulevai-
suuden suhteen, koska talonpoikien maan-
omistus oli yksityistd. Yksityisomistukseen
perustuvan suurtiloja jakavan maareformin
avulla vallankumous oli Ukrainassa viltet-
tavissd. Suomen ja Ukrainan suhteilta Los-
ky odotti ennen kaikkea vilkasta kauppa-
vaihtoa.*

Vuoden 1918 lopulla Suomessa olleet
vendldiset emigrantit jarjestdytyivit ja alkoi-



vat ajaa Suomen osallistumista hyokkayk-
seen Pietaria vastaan. Heiddn keskuudes-
saan suhtautuminen Ukrainan itsendisyy-
teen oli padsdintoisesti kielteinen. Hyok-
kidyssuunnitelmat saivat pontta Mannerhei-
min valinnasta valtionhoitajaksi joulukuus-
sa 1918. Losky suhtautui valkoisten pyrki-
mykseen kielteisesti ja julkaisi vuoden 1918
lopussa salanimelld "K. VySevit§” venijin-
kielisen vihkosen "Ukrainan kysymys, Ve-
ndjd ja entente”, jossa hin esitteli kansal-
lismieliseltd nidkokannalta Ukrainan ldhi-
historiaa ja ajankohtaista poliittista tilan-
netta. Hetmaanihallinnon kaaduttua Loskyn
asenne siihen oli muuttunut yksiselitteisen
kielteiseksi johtuen sekd sen epiukraina-
laisuudesta ettd oikeistolaisuudesta. Kirja-
nen oli kohdistettu ensisijaisesti ei-venilii-
selle lukijalle, jota Losky yritti saada luo-
pumaan valkoisten venildisten tukemises-
ta ja suhtautumaan myonteisesti Direktori-
oon. Kirjoittaja tunsi antipatiaa venildisid
kohtaan sinidnsid, ja myos Ukrainan Sosia-
listivallankumouksellisen Puolueen politiik-
ka sai tuomion epirealistisen vasemmisto-
laisena.’!

Losky piitti suhtautumisestaan valkoisiin
omin neuvoin, koska hinelld ei pitkddn ol-
lut mitddn yhteyttd Ukrainan ulkoministe-
rioon. 3.12. hin pyysi Ukrainan edustustoa
Tukholmassa kertomaan maan tapahtumis-
ta, silld hidn ei sithen mennessi ollut saa-
nut Kiovasta ensimmdistikdidn kuriiria.**
Suorin tie Helsingisti Ukrainaan oli poik-
ki, silli Neuvosto-Veniji ei sallinut ukrai-
nalaisten kuriirien kulkua alueensa lipi.
Tammikuussa 1919 Losky silti ilmoitti kiel-
teisestd kannastaan valkoisiin nihden myos
Suomen ulkoministeriodlle. Tdmid osoittau-
tui jalkikdteen myos Direktorion yleiseksi
linjaksi. Vastauksena Slyvenkon kysymyk-
seen Ukrainan ulkoministerio ilmoitti hel-
mikuussa 1919 Helsingin edustustolle, ettd
viisumi Ukrainaan oli evittivi kaikilta ve-
naldisiltd, koska he voisivat toimia Ukrai-
nan etuja vastaan. Tdlla viitattiin mahdolli-
seen pyrkimykseen liittyd Donilla muodos-
tettuihin valkoarmeijoihin.*

Hetmaanihallituksen lyhytaikaisen veni-
laismielisen kddnteen aikana marraskuussa
1918 Dmytro Dorosenko sai lihted Ukrai-
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nan ulkoministerin tehtivistd. Hinen tilal-
leen tuli venildismielinen Juri Afanasjev,
joka suhtautui kielteisesti Suomen itsendi-
syyteen. Hin kertoi Gummerukselle, ettid
Losky tultaisiin pian vaihtamaan,* mutta
Direktorio mdiirdsikin 17.1.1919 Loskyn
Helsingistd kisin vastaamaan suhteista kaik-
kiin pohjoismaihin.’> Vasta 25.7.1919 tuol-
loin Kamjanets-Podolskissa Linsi-Ukrainas-
sa toiminut ulkoministeri6 mairisi viliai-
kaiseksi asiainhoitajaksi Helsinkiin Mykola
Zaliznjakin.*

Uusi asiainhoitaja Zaliznjak oli tunnettu
poliitikko ja lehtimies, joka kuului Ukrai-
nan Sosialistivallankumouksellisen Puo-
lueen perustajajaseniin. Venidjin keisarilli-
sen hallituksen aikana hinet oli monta ker-
taa vangittu poliittisista syistd. Ensimmiisen
maailmansodan aikana hin oli toiminut
Saksan ulkoministerin ja sotaministerin neu-
vonantajana sekd Ukrainan Vapautuksen
Liiton tiedotustoimiston johtajana Tukhol-
massa. Hin kuului Ukrainan valtuuskuntaan
Brest-Litovskin rauhanneuvotteluissa. Zaliz-
njakin ansiot yrityksessi Suomen tunnus-
tuksen hankkimiseksi Ukrainalle talvella
1917-18 olivat Ukrainan ulkoministeriossi
tiedossa. Zaliznjak oli myos ukrainantanut
Herman Gummeruksen kirjasen Itsendiinen

26. UAH O 19 b. Saksan ldhettilds Suomen ulkoasiain-
toimituskunnalle 14.8.1918 sielld tehtyine pddtosmer-
kintoineen.

27. TsDAVOVU f. 3766, op. 1, spr. 140, ark. 7. F. 3696,
op. 1, spr. 35, ark. 1, op. 2, spr. 233, ark. 1, f. 37060,
op. 1, spr. 140, ark. 20 DerZzavnyj Vistnyk 13.10. ja
19.10.1918.

28. Derzavnyj Vistnyk 1918, 24.10. Entsyklopedija
ukrainoznavstva, tom 4. Lviv 1994, s. 1378.

29. TsDAVOVU f. 3696, op. 1, spr. 35, ark. 41-42.
30. HS 21.10.1918. Ukrainan valtiollinen asiamies saa-
punut Suomeen.

31. Kostjantyn Losky salanimelld K. Vysevyts (1918)
Ukrainskij vopros, Rossija i antanta. Gelsingfors.

32. TsDAVOVU f{. 3512, op. 2, spr. 7, ark. 13.

33. TsDAVOVU f. 3512, op. 2, spr. 9, ark. 11. Slyvenko
Ukrainan ulkoministerioon 28.11.1918. F. 3512, op. 2,
spr. 2, ark. 25, 27. F. 3696, op. 2, spr. 312, ark. 2.
Losky Ukrainan ulkoministerioon 20.1. ja ulkominis-
terion vastaus 21.2.1919. Valkoisista ks. Tuomo Polvi-
nen (1971) Vendijéin vallankumous ja Suomi I-11, Por-
voo: WSOY, 2: 130-132, 137, 140-147, 186-188.

34. Gummerus (1931) 88-89. Loskyn virkakausi oli jo
alunperin ajateltu ulottuvaksi vain vuoden 1918 lop-
puun.

35. TsDAVOVU f. 3696, op. 2, spr. 233, ark. 1.

36. Ibid. f. 3696, op. 1, spr. 35, ark. 16.
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Suomi (Samostijna Finljandija), joka ilmes-
tyi Kiovassa maaliskuussa 1918.%

Ukraina, Suomi ja
reunavaltiopolitiikka

Ukrainan ldhettildille eri maissa jarjestettiin
konferenssi Karslbadissa (nyk. Karlovy
Vary) 6.-14.8.1919. Siihen osallistuivat seki
entinen ldhettilds Losky ettd vastanimitetty
Zaliznjak. Konferenssissa puheenvuoron
kayttinyt Losky piti Suomea Ukrainan kan-
nalta tirkeimpdnid pohjoisena maana. Ku-
ten Ukraina, Suomi oli aluksi noudattanut
saksalaissuuntausta, mutta bolshevikkien
uhan vuoksi lihentynyt ympdirysvaltoja.
Mannerheim oli ollut yksi tirkeimmistd Suo-
mea linsisuuntaukseen johdattaneista po-
liitikoista. Mannerheimia ei valittu presiden-
tiksi, koska hintd kannattivat vain ruotsa-
laiset, kun taas suomalaiset ja sosiaalidemo-
kraatit olivat hintid vastaan. Mannerheimin
tavannut Losky piti vaalin tulosta hyvini,
koska timdn asenne Ukrainaan oli ollut
“ironinen”. Losky arvioi myonteisesti Rudolf
Holstin tuloa ulkoministeriksi, koska Hols-
ti oli reunavaltiopolitiikan keksijd ja suur-
venilidisen ajattelun vankkumaton vastus-
taja. Loskyn perehtyneisyys Suomen ulko-
politiikkaan ilmeni siis hinen puheenvuo-
rossaan, vaikka arvio Mannerheimin kan-
natuspohjasta olikin hieman yksioikoinen.*

Nimityksensd aikaan Mykola Zaliznjak
oleskeli Itdvallassa. Heindkuussa 1919 ul-
koministeri Volodymyr Temnytsky kehotti
kuitenkin hintd lykkddmdin Suomen mat-
kaa, mikd johtui Itdvallassa olleiden ukrai-
nalaispoliitikkojen Zaliznjakin nimityksesti
antamista kielteisistd lausunnoista. Zalizn-
jak ei vilittinyt ulkoministerin kiellosta, ja
hin saapui Helsinkiin 1.10. ja kahta pdivai
myohemmin ukrainalaisten sisdisistd kih-
minnoistd tietimdton Holsti otti hidnet vas-
taan.

Holstia kiinnosti Ukrainan suhtautuminen
valkokenraali Denikiniin. Zaliznjak rapor-
toi kertoneensa Holstille Ukrainan julista-
neen sodan Denikinille ja luonnehtineensa
"Denikinin toimintaa asianmukaisella taval-
la”. Holsti oli pyytinyt asiainhoitajaa ker-
tomaan kaikesta saamastaan Denikinid kos-
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kevasta materiaalista, "minkid siinnollises-
ti teenkin”.?

Helsingin Sanomien 4.10.1919 julkaise-
massa haastattelussa Zaliznjak arvosteli voi-
makkaasti Denikinin johtamaa vapaaehtois-
armeijaa, jolla hdn kiisti olevan mitdin kan-
natusta Ukrainassa. Hin sanoi Ukrainan
ehdottomasti  vastustavan bolshevismia
omalla alueellaan, mutta etti maa ei mil-
la4dn tavoin halunnut sekaantua Venijin si-
sdisiin asioihin. Hin piti Vendjdsti irtautu-
neiden valtioiden sotilasliiton aikaansaamis-
ta valttimattomana.

Zaliznjakin kuvaus Holstin kiinnostukses-
ta pitinee paikkansa. Tuossa vaiheessa Suo-
men ulkoministeri oli asettunut vastusta-
maan sotilaallista yhteistyotd venildisten
valkoisten kanssa, vaikka valkoisten voitto
oli vield aivan mahdollinen. Sen sijaan Hols-
ti kallistui yhteistybhon reunavaltioiden
kanssa. Ukrainan mukaan ottamista reuna-
valtioiden kanssa suunniteltuihin neuvotte-
luihin ajoi voimakkaasti entinen Kiovan
asiainhoitaja Gummerus, miki tulee esiin
taimin 8.8.1919 pdivityssd muistiossa. Yh-
teistyon esteend saattaisi olla korkeintaan
Ukrainan ja Puolan viileidt suhteet.*! Ukrai-
nan ottamista mukaan kannatti myos Lat-
vian ulkoministerio, joka johdonmukaises-
ti pyrki reunavaltioliiton muodostamiseen.*?
On syytd muistaa, ettd tissd vaiheessa Di-
rektoriolla vield oli kdytossdin toimiva ar-
meija ja hallussaan osa Ukrainan aluetta,
eikd Holsti pitinyt kiireellisend rauhan sol-
mimista Venijin kanssa.

Marraskuussa 1919 Holsti ldhetti J. J. Mik-
kolan Varsovaan tunnustelemaan Puolan
halukkuutta yhteistybhon reunavaltioiden
kanssa. Keskusteluissaan puolalaisten kans-
sa Mikkola sisdllytti Ukrainan reunavaltioi-
hin. Koska Ukraina ei vield ollut alistunut
Puolan nukkevaltioksi, Mikkola sai puola-
laisilta tuolloin skeptisid vastauksia. PAdmi-
nisteri Ignacy Paderewski toi esiin Puolan
ja Ukrainan vilisen kiistan Itd-Galitsian hal-
linnasta, ja valtionhoitaja Jozef Pilsudski
epdili Ukrainan elinkelpoisuutta itseniise-
ni valtiona.®® Suomen kiinnostus Ukrainaa
kohtaan ei siis suinkaan ollut puolalaisten
inspiroimaa. Holstin mielessid oli tavoitel-
tavana mahdollisuutena reunavaltioiden ns.



diagonaaliliitto, joka ulottuisi Itdmereltd
Mustallemerelle sisiltien paitsi Ukrainan
myo6s Romanian ja Valko-Venijin. Titd
osoittaa myds Suomen tdysin oma-aloittei-
sesti myontdmi de facto tunnustus Valko-
Venijille 15.12.1919. Se sai puolalaiset pro-
testoimaan.*

Direktorio suhtautui tdlloin liittosuunni-
telmiin Baltian maiden kanssa skeptisesti
pitimilld niitd vain viliaikaisena keinona
Ukrainan asian esilli pitimiseksi. Heini-
kuun 31. pdivinid 1919 kaikille maan dip-
lomaattiedustajille lihetetty viesti lienee tar-
koitettu suurimman innon hillitsemiseksi.*
Syyni saattoi olla vilien kiristyminen val-
koisiin venildisiin, mikd pakotti Ukrainan
harkitsemaan rauhan ja yhteistydn mahdol-
lisuutta bolshevikkien kanssa. Mikkola kes-
kusteli marraskuussa Varsovassa myos Uk-
rainan paikallisen edustajan Leonid Myhai-
lovin kanssa, joka kertoi hinelle maansa
olevan salaisessa liitossa bolshevikkien
kanssa Denikinid vastaan. Tulevaisuudessa
Ukraina kuitenkin toivoi yhteistyotd Suo-
men kanssa siind vaiheessa, kun Neuvos-
to-Vendjdin kanssa solmittaisiin rauha.

Myhailovin toiminta ei anna mairittele-
vaa kuvaa ukrainalaisen diplomatian tasos-
ta, mutta se kuvastaa hyvin kidynnissid ol-
lutta muutosta, jossa Ukraina ajautui lyhyt-
aikaisesta epdonnistuneesta pyrkimyksesti
hyviin suhteisiin Neuvosto-Vendjin kanssa
liheisiin suhteisiin ennen kaikkea Puolaan,
mutta myos muihin reunavaltioihin. Muita
mahdollisia keskustelukumppaneita ei juuri
endd ollutkaan tarjolla. Ukraina osallistui
Puolan tavoin tarkkailijana toiseen Tartossa
jarjestettyyn reunavaltiokonferenssiin 10.—
16.11.1919, jossa Suomi ei ollut mukana.?’

Zaliznjak raportoi Ukrainan ulkominis-
teriolle toiminnastaan lokakuussa 1919.
Asiainhoitaja kertoi yhteyksiensd olevan
kiinteimmit Maalaisliittoon, joka oli puo-
lueista venildisvastaisin ja jolla oli hinen
mukaansa suurin kannatus kansanjoukko-
jen parissa. JudenitSin hyokkidyksen aikaan
Zaliznjak onnistui viittiminsd mukaan in-
spiroimaan artikkeleita hinen auttamistaan
vastaan etenkin Maalaisliiton kautta. Myos
Suomen Sosialidemokraatti oli paikirjoituk-
sessaan lainannut Zaliznjakin lausuntoa
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perustellessaan, miksi Venijin valkoisia ei
ollut syytd auttaa. Lihetystdssid tuotettiin
jatkuvasti Ukrainan tilanteesta kertovaa
materiaalia, jota V. J. Mansikka kdinsi ja
toimitti lehdistolle.*

Zaliznjak mddiritteli raportissaan lihetys-
ton tehtdvit seuraavasti. Omien agenttien
kautta ja yhteistydssid Suomen pddesikun-
nan kanssa oli seurattava tapahtumia Ve-
ndjilld. Oli informoitava linsieurooppalaista
yleis6d Ukrainan tilanteesta. Edelleen oli
pyrittivd solmimaan sotilaallis-poliittinen
liitto Baltian maiden kanssa, saada koske-
tus Pohjois-Vendjin bolshevisminvastaista
taistelua johtavien englantilaisten kanssa ja
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Asiainhoitajan suurista suunnitelmista
huolimatta Ukraina ei pddssyt osallistumaan
Helsingissd 15.-22.1.1920 jarjestettyyn reu-
navaltiokonferenssiin. Ennen konferenssia
laatimassaan muistiossa Holsti piti kylld toi-
vottavana Ukrainan ja Valko-Venidjin kehit-
tymistd itsendisiksi valtioiksi, mutta vield
Ukrainasta ei voinut puhua "edes puolival-
miina valtiona”. Toisaalta muut Venijisti
irtautuneet valtiot olivat myos vain jokin
aika sitten olleet samankaltaisissa, toivot-
tomilta niyttineissd tilanteissa, joten ei pi-
tanyt hitdilld ja madritelld lopullisesti liian
ahtaasti yhteistyohon kelpaavia maita. Hols-
tin suhteellisen varovaiset sanakdinteet
muuttuivat hallituksen ulkoasiainvaliokun-
nassa selkedsanaiseksi kehotukseksi koros-
taa muille osanottajavaltioille Ukrainan ja
Valko-Venijin itseniistymisen tirkeyttid, jot-
ta ne voisivat vastaisuudessa osallistua reu-
navaltioyhteistyohon ja solmittavaan diago-
naaliseen puolustusliittoon.” Piivid ennen
konferenssia Britannian ldhettilds lordi Ac-
ton pyysi Holstilta, etteivit Ukraina ja Val-
ko-Veniji osallistuisi kokoukseen, mutta
tami ei voi olla niiden poissaolon syy, kos-
ka niitd ei sithen mennessikidin ollut kut-
suttu.’® Slyvenko raportoi hallitukselleen
Ukrainan poissulkemisen johtuneen Puolan
lihettilddn vastustuksesta,’* mutta Ukrainan
tilanne teki kylld kutsumisen muutenkin
vaikeahkoksi.

Ukrainan kysymys nousi jilleen Suomelle
jonkin verran merkityksekkiddksi pyritties-
sd liheiseen yhteistybhon Puolan kanssa
kevailld 1920. Tilla vdlinhdn Ukrainan hal-
litus ajautui Puolan tosiasialliseen alaisuu-
teen. Suomen edustaja Varsovassa, Boris
Gyllenbogel, puolsi Ukrainan ainakin puo-
livirallista osanottoa reunavaltioiden yhtei-
siin neuvotteluihin. Gyllenbogel ilmaisi ni-
kemyksensd tammikuun lopulla, siis ennen
Puolan ja Ukrainan vilistd lopullista sopi-
musta, mutta maiden vilien jo parannuttua.
Hin oli valmis syventimididn suhteita Uk-
rainaan vain, jos puolalaisilla ei olisi mitdin
sitd vastaan.>

Varsovassa 4.—24.3.1920 pidetyssd suoma-
lais-puolalaisessa konferenssissa sovittiin
maiden vilisestd puolustusliitosta, jonka
Suomen hallitus sitten epidsymmetriseni
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hylkisi.>* Sopimuksessa Suomi lupautui ot-
tamaan huomioon Puolan nikokannat Liet-
tuan ja Ukrainan suhteen. Ainoa vihje nii-
den nikokantojen laadusta on Gyllenboge-
lin ulkoasioihin lihettimi ennakkotieto,
jonka mukaan konferenssissa todennikoi-
sesti ehdotettaisiin Ukrainan jakamista kol-
meen osaan, joista yksi olisi Puolan mie-
hittdmad, toinen ulottuisi vuoden 1772 rajaan
eli Dnjeprille ja kolmas sijaitsisi siitd itddn.”
Sdhkeessi ei sanota sitd selvisti, mutta kes-
kimmiinen Ukraina lienee ajateltu itsenii-
seksi, kun itdinen voitaisiin jittdd bolshe-
vikeille. Vaikka konferenssin piddtoksisti
peruttiinkin erillisrauhan kieltdvit ja sotilaal-
lista yhteistyotd koskevat kohdat, Ukrainan
suhteen Suomi silti vield myohemminkin
toimi Puolan hallituksen toiveiden mukai-
sesti.

Toukokuussa Gyllenbogel vieraili puola-
laisten venijinvastaisella rintamalla ja tapasi
sielld Jozef Pilsudskin. TAmi pyysi Suomea
tunnustamaan Ukrainan de facto, jotta "se
saisi tukea rakennustyossiin”. Gyllenboge-
lin vastatessa Suomen jo 1918 tunnustaneen
Ukrainan de facto, Pilsudski sanoi olevan
suotavaa, ettd tunnustettaisiin nimenomaan
Petljuran hallitus.*®

Pilsudskin pyytimidn kaksinkertaisen de
facto tunnustuksen merkitys on jidnyt suo-
malaisille tutkijoille hamiriksi.”” Taustalla
on puolalais-ukrainalaisen sopimuksen sa-
namuoto ja Petljuran asema Ukrainan kan-
sallisessa liikkeessd. Puolan ja Ukrainan
vilisessd sopimuksessa Puola ei itse asias-
sa tunnustanut Ukrainaa valtiona, vaan vain
sen “oikeuden itsendisyyteen”, kun taas
Petljuran johtama Direktorio tunnustettiin
Ukrainan Kansantasavallan hallitukseksi.
Kuten lihes kaikki muutkin sopimuskoh-
dat, timikin sai osakseen murskaavaa kri-
tiikkkid niiltd ukrainalaisilta poliitikoilta, jotka
eivit hyviksyneet sopimusta. Direktorion
saama epamiiridinenkdin tunnustus ei enidi
patisi, mikali sitd johtaisi joku muu kuin
Petljura. Direktorion toimintasiintdjen no-
jalla Petljuralla ei myoskdin ollut valtuuk-
sia yksinddn allekirjoittaa sopimusta, joka
astui voimaan vilittomdsti ilman ratifioin-
tia tai edes keskustelua Direktorion muiden
jasenien kanssa. Seurauksena tunnettuja



ukrainalaisia poliitikkoja sanoutui irti Petl-
jurasta ja kieltdytyi yhteistydstd hinen joh-
tamansa hallituksen kanssa. Pyytimilld Suo-
melta tunnustusta nimenomaan Petljuran
hallitukselle Pilsudski halusi siis lihinni
vahvistaa Puolasta riippuvaisen Ukrainan
hallituksen kansainvilistd ja sisdistd ase-
maa.>

Valtioneuvosto paitti Tarton rauhanneu-
vottelujen alkamispdivini 12.6.1920 tunnus-
taa Petljuran hallituksen Ukrainan tasaval-
lan de facto hallitukseksi.”” Suomen ja Puo-
lan kesken niyttid vallinneen yhteisymmir-
rys siitd, ettd Puola vastavuoroisesti tunnus-
taisi Viron.®® Puolan tuolloin vaikuttavan
sotamenestyksen lisiksi pdidtokseen vaikutti
myOs Lontoosta saatu tieto, jonka mukaan
Britannia oli valmis tunnustamaan Ukrainan
de facto, jos Puolan menestys jatkuisi.®" Sa-
mana piivinid Holsti ilmoitti Ukrainan ul-
koministerille Andrij Nikovskylle Suomen
hallituksen uudistavan viralliset suhteensa
Ukrainaan Kansantasavaltaan, "jonka halli-
tuksen johdossa on nyt hetmaani Petljura”,
eli virkanimikkeeseen lipsahti virhe.®* Kol-
me piivid mydhemmin Gyllenbogel mii-
rattiin edustamaan Suomea Puolan lisdksi
Ukrainassa.

Tdssd vaiheessa puolalais-ukrainalainen
hyokkiys oli alkumenestyksen jilkeen vaih-
tunut perdiantymiseksi, ja bolshevikit olivat
vallanneet Kiovan takaisin pdivdd aiemmin.
Ukrainan hallitus oleili silti vield omalla
maallaan Linsi-Ukrainan Proskurovissa (ny-
kyinen Hmelnitskyj). Gyllenbogel halusi
matkustaa Proskuroviin luovuttamaan val-
tuuskirjeensd. Ukrainan hallitus kehotti Var-
sovan lihettilistidn estimdin ldhettiliin
1ahdon, jos suinkin mahdollista, "koska so-
tatilanteesta johtuen emme voi tarjota hi-
nelle tarvittavia mukavuuksia”. TAmai olikin
erittdin totta.®

Kovin merkittivind ei vahvistettuja Uk-
rainan-suhteita Suomessa pidetty. Kun Neu-
vosto-Venidjin edustajat Tarton neuvotteluis-
sa esittivit paheksuntansa Ukrainan tunnus-
tamisen johdosta, asia tuli tiytend ylliatyk-
seni Suomen valtuuskunnalle, joka epius-
koisena tiedusteli Helsingistd, oliko Ukrai-
na todella tunnustettu.®* Suomi hyviksyi
Ukrainan tidysivaltaisen osanoton Latvian
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Buldurissa 6.8.-6.9.1920 jirjestettyyn reuna-
valtiokonferenssiin.® Sielld sovittiin osanot-
tajavaltioiden tunnustavan toisensa de jure,
kdynnistivin sangen pitkidlle menevin ta-
loudellisen integraation ja ryhtyvin vilitto-
miin toimiin sotilasliiton aikaansaamiseksi.®
Ottaen huomioon Ukrainan tuolloisen tilan-
teen, pidtdkset olivat sen osalta sangen
epdrealistisia. Suomen hallitus katsoi kon-
ferenssin muutenkin menneen yhteistyos-
sd lilan pitkille ja vaati mm. tunnustamista
ja sotilasliittoa koskevien pykilien hylkai-
mistd. Suomen valtuuskunnan saadessa tis-
td tiedon sopimuksen sanamuodot oli kui-
tenkin jo neuvoteltu valmiiksi.
Valtuuskunnan johtaja L. Astrom vaati sil-
loin Suomelle oikeutta ratifioida sopimus
vain osittain, kdyttien yhteni argumenttin-
aan Ukrainan epdsopivuutta tulla tunnus-
tetuksi de jure. Suomen vastalauseet kon-

50. KA RHK. Holstin muistio 7.—-8.1.1920, sen ulko-
asiainvaliokunnassa 12.1.1920 korjattu versio.
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ferenssissa kuitenkin hylittiin.” Siksi halli-
tus padtti 17.12.1920 jittdd sopimuksen ra-
tifioimatta silld perusteella, ettd osanottaja-
maat eivit kaikki olleet solmineet rauhaa
Neuvosto-Venidjin kanssa eivitkd niiden
kaikki keskindisetkdidn vilit eivit vield ol-
leet tdysin selvitetyt. Holstin aluksi esitti-
missd sanamuodossa osanottajamaille lihe-
tettaviksi selitykseksi viitattiin nimenomaan
sithen, ettd yhden sopijamaan kohdalla oli
kyseenalaista, oliko se "saavuttanut itsendi-
seltd demokraattiselta valtiolta vaadittavan
jarjestysmuodon ja vakavuuden”.®® Valtio-
neuvoston kisittelyssid timid kohta muutet-
tiin toteamukseksi, jonka mukaan vield oli
"melkoista eroa edustettuna olleiden mai-
den muussakin kansainvilisessd asemassa
sekd jdrjestysmuodon ja olojen vakiinnut-
tamisessa”.®” Niin viltettiin viittaamasta suo-
raan Ukrainan pakolaishallituksen sopimus-
kelvottomuuteen.

Vahin aanin loppuun
Mykola Zaliznjakin virkakautensa alussa laa-
tima raportti ulkoministerioon jii viimeisek-
si. 20. joulukuuta 1920 ulkoministerio li-
hetti Zaliznjakille viestin, jossa sanottiin:
"Tekniset vaikeudet eivit ole antaneet Teille
mahdollisuutta yhteydenpitoon ministerion
kanssa, arvoisa herra. Vain siten voi minis-
terio selittdd itselleen sen tosiasian, etti se
ei ole Teiddn Suomessa oloaikananne saa-
nut Teiltd ainuttakaan raporttia”.”

Zaliznjak ei lukenut ulkoministerion
moitteita, koska hin jo 25.8.1920 matkusti
Helsingistd Wieniin sanoen matkansa syyksi
lihetystdon raha-asioiden jdrjestimisen. To-
dennikoisesti 14hto johtui siitd, ettd asiain-
hoitaja vastusti Petljuran hallitusta, kun taas
Suomi saattoi hyviksyi vain sen edustajan.
Ukrainan  Sosialistivallankumouksellinen
Puolue, johon Zaliznjak kuului, tuomitsi
Petljuran sopimuksen Puolan kanssa ja ke-
hotti jaseniddn toimimaan Petljuran hallin-
toa vastaan.”' Lihtiessddn Zaliznjak informoi
henkilokuntaa siitd, ettd heinikuun palkka
olisi viimeinen, ellei lisd4 rahaa saataisi.
Lihetyston asioita hoitamaan jii Petro Sly-
venko.”

Lihtiessddn Zaliznjak saattoi tietdi, ettei
hin endi ollut diplomaatti. Pdiva hinen lih-
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tonsd jilkeen Slyvenko tapasi Suomen ul-
koministerion poliittisen osaston paillikko
Pontus Artin, joka kertoi juuri saaneensa
Ukrainan pakolaishallitukselta Varsovasta
kirjeen, joka sisdlsi pyynnon pitdd Zalizn-
jakia yksityishenkiloni. Artti lisdsi omasta
puolestaan Zaliznjakin lahdon olevan on-
neksi sekd Zaliznjakille itselleen ettd Uk-
rainan maineelle. Askeisen lihettiliin vii-
suminhaku yksityishenkilon ominaisuudes-
sa olisi pantu merkille sekd Suomen pai-
kallisessa "mustassa” venildisessid emigrant-
tilehdistossid ettd Neuvosto-Venidjin puna-
lehdistossi.”

Lihetystosihteeri Slyvenko oli nyt joka
suhteessa vaikeassa tilanteessa. Lihetyston
toimitila Konstantininkatu 15:ssa oli samal-
la Slyvenkon asunto, jonka vuokran hin
maksoi omasta pussistaan. Slyvenko rapor-
toi (17.9.1920) vaikeuksistaan ulkoministe-
riolle Varsovaan valittaen, ettei hdnelld ol-
lut laillista perustetta lihetyston sulkemi-
seen, mutta sen toiminnassa pitiminenkdin
ei onnistunut ilman hallituksen tukea.”
Muutamaa pdivida myodhemmin Slyvenko
anoi virkaeroa ulkoministeri Nikovskylta.
Yritykset solmia suhteita Puolan lihetystoon
Suomessa eivit olleet onnistuneet, silld puo-
lalaiset eivit olleet kiinnostuneita Ukrainan
lahetystostd.” Vajaata viikkoa myohemmin
30.9. Slyvenko kysyi sihkeitse, oliko hin
vield virassa vai ei. Tiedon saaminen heti
oli hinelle vilttamaitontd, koska muussa ta-
pauksessa saattaisi sattua, ettd Suomen vi-
ranomaisilla olisi asiasta eri kisitys kuin
hinelld itsellddn, mikd voisi johtaa epimiel-
lyttaviin tilanteisiin. Sittenkdidn hin ei saa-
nut vastausta.”

Slyvenkon pelkdimien epdmiellyttivien
tilanteiden laatu selvidd suomalaisista asia-
kirjoista. 17.9. Etsivi Keskuspoliisin pdil-
likk6 Ossi Holmstrom otti yhteyttd ulkomi-
nisteriddn kertoen toistaiseksi vahvistamat-
tomista tiedoista, joiden mukaan Slyvenko
oli bolshevikkien agentti. Kun ulkominis-
terid ei reagoinut ensimmiisiin ilmoituksiin,
EK alkoi sangen sinnikkdisti pommittaa sitd
ilmiannoilla Slyvenkosta useamman kuu-
kauden ajan. EK:n tietojen mukaan Slyven-
ko kivi usein Tallinnassa, missd hidnelld oli
epdilyttavid yhteyksid. Slyvenko myos kaytti



hyvikseen diplomaattiasemaansa tuodak-
seen maahan tullitta kauppatavaraa. Lisik-
si hdnelld oli yhteyksid Suomen Sosialide-
mokraatin toimitukseen, mitd EK my0s piti
raskauttavana asianhaarana. 28.10. EK suo-
sitteli Slyvenkon karkottamista, vaikka suo-
ria todisteita hidntd vastaan ei ollutkaan.”

Syyskuussa 1920 Ukrainan hallitus pait-
ti nimittdd Puolan-lihetystonsi varajohtajan
Leonid Myhailovin asiainhoitajaksi Suo-
meen.”® Tdssd vaiheessa Puolan ja Neuvos-
to-Vendjin kesken ei vield ollut solmittu
aselepoa, joten ei ehkd ole yllittavia, ettd
Suomi oli valmis ottamaan uuden edusta-
jan vastaan. Gyllenbogeliltd tiedusteltiin
Myhailovin sopivuutta, ja vastaukseksi saa-
tiin myonteinen arvio: “Sjdlvstindighetsman
rysshatare och mdjligt icke vensterman for-
hallandevis vdl uppfostrad”.”” Myhailovia ei
kuitenkaan Helsinkiin kuulunut. Ulkominis-
terion poliittisissa tilannekatsauksissa Ukrai-
naa kisiteltiin yhteni varteenotettavana toi-
mijana vield marras-joulukuussakin.®

Slyvenko oli kuitenkin saanut tarpeek-
seen Ukrainan edustamisesta. 13.12.1920
hin kirjoitti Ukrainan ulkoministerille Puo-
lan Tarnoviin todeten Suomen olevan itses-
sdin sangen tirked maa. Se oli yksi niistd
harvoista maista, jotka olivat tunnustaneet
Ukrainan. Se oli myos lihes ainoa entisen
Venijin keisarikunnan maa, jonka oli to-
della onnistunut saavuttaa itsendisyys. Hel-
singistd kidsin voitaisiin hoitaa my6s suh-
teita Ruotsiin, Norjaan ja Viroon. Pietarin
laheisyys teki mahdolliseksi hankkia tieto-
ja Venijin tilanteesta. Siksi oli erittdin tir-
kedd yllapitdd maahan virallisia suhteita.
Kun Myhailov ei ollut saapunut maahan ja
kun Slyvenkolla itselliin ei ollut tietoa sii-
td, oliko hinelld valtuudet edustaa Ukrai-
naa vai ei, lihetyston toiminta oli kuiten-
kin toistaiseksi mahdotonta.®

Ukrainan hallitus reagoi 15.12. ilmoitta-
malla Slyvenkolle Zaliznjakin vilittomisti
virallisesta virkaerosta seki siitd, ettd vuo-
den 1921 alusta lihtien lihetystossd olisi
vain lihetystosihteerin virka.** Slyvenko siis
oli pyynnostian huolimatta virassa, mutta
ainoa konkreettinen osoitus siitd oli hinen
saamansa sihke. Pdivia myohemmin ulko-
ministeri Nikovsky ilmoitti Sutomen ulkomi-
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nisterioon Ukrainan Latvian ldhetyston pdil-
likobn Volodymyr Kedrovskyn nimityksesti
asiainhoitajaksi Suomeen.* Slyvenkon kan-
nalta tervetullutta oli, ettd Suomen ulkomi-
nisteriotd pyydettiin  vastaamaan hinen
kauttaan, joten kivi tdysin selviksi pako-
laishallituksen tunnustavan hinet edustajak-
seen. Vield tdssd vaiheessa Tarton rauhan-
sopimuksen solmimisen ja Ukrainan reuna-
valtioyhteistyostd pudottamisen jilkeen
Suomi ylldpiti virallisia suhteita Ukrainan
pakolaishallitukseen, ja ulkoministerio il-
moitti 5.2.1921 ottavansa Kedrovskyn vas-
taan.® Uuttakaan asiainhoitajaa ei kuiten-
kaan kuulunut Suomeen.

Etsivi Keskuspoliisi jatkoi ulkoministe-
rion pommittamista kirjeilld, joissa Slyven-
koa epiiltiin bolsevikkiagentiksi esittimit-
td kuitenkaan mitddn todisteita. Ulkominis-
teriossd pditettiin tiedustella, tunnustiko
Ukraina Slyvenkoa edustajakseen. Ilmeisesti
myontidvi vastaus saatiin, koska Slyvenkon
jahtaamisesta joksikin aikaa luovuttiin.®
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min kirjeet 17.9, 13.10, 28.10, 19.11.1920.

78. TsDAVOVU f. 3696, op. 2, spr. 312, ark. 8. UAH 6
O 19 b. Mikhailov, Ukrainan edustaja Suomessa. B.
Weikhelmann Ukrainan ulkoministeriostd Suomen ul-
koministerioon 25.8.1920.

79. UAH 6 O 19 b Gyllenbogelin sihke ulkoministe-
riddén 25.9.1920.

80. UAH Ddf ulkoministerion poliittiset tilannekatsauk-
set 29.11. ja 10.12.1920.

81. TsDAVOVU f. 3696, op. 2, spr. 312, ark. 13

82. TsDAVOVU f. 3696, op. 2, spr. 233, ark. 48.

83. TsDAVOVU f. 3696, op. 2, spr. 339, ark. 12. UAH
6 O 19 b Kedrowsky Woldemar. Nikovsky Holstille
16.12.1920.

84. TsDAVOVU f. 3696, op. 2, spr. 527, ark. 10. UAH
6 O 19 b Kedrowsky. Holsti Nikovskylle 5.2.1921.
85. UAH 6 O 19 b Slyvenko. Ossi Holmstrom EK:sta
ulkoministerion kansliapidillikké Pontus Artille 18.2.
1921. Artti Holmstromille 19.2.1921. Sihke ulkominis-
teriostd Varsovan edustustolle 15.3.1921.
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15.1.1921 hin ilmoitti hallitukselleen, ettei
lahetysto selviydy edellisend vuona tekemis-
tain veloista, mutta rahaa hallitukselta ei
saapunut. 6.5.1921 Slyvenko ilmoitti Ukrai-
nan ulkoministerioon sulkeneensa lihetys-
ton, jolla oli velkaa 31 420 Suomen mark-
kaa, mutta omaisuutta vain 1500 markan
arvosta.

"Tilanteeni on erittdin huono, koska
lahetyston sulkemisen jilkeen johtuen
taloudellisista ja poliittisista syisti minun on
lihdettivi Suomesta. Saatan niet joutua
henkilokohtaiseen konkurssiin ja siten lisitd
niiden maallemme vaarallisten skandaali-
maisten tapausten midrdd, joita maamme
viholliset kayttavit hyvikseen pyrkiessiin
osoittamaan Ukrainan kansallisen uudesti-
syntymisen aatteen kestimittomyyden.
Minun on mahdotonta jiadi, koska en
halua antaa vihollisille, etenkin veniliisille
poliittisille piireille kostaa niitd esteitd, joita
lihetyston toiminta asetti Vendjdn jakamat-
tomuuden puolesta tehdylle propagandal-
16.”86

Vastoin viestiddn Slyvenko kuitenkin jii
Helsinkiin. Viimeinen merkki hinestd ulko-
ministerion arkistossa on 14.6.1922 piivit-
ty virallinen ilmoitus lihetystosihteerin ja
konsulin tehtivien hoitamisen lopettamises-
ta.®” Suomen hallitus ehti hieman aiemmin,
21.10.1921, valtioneuvoston pididtokselld lak-
kauttaa Suomen diplomaattiedustuksen
Ukrainassa silld perusteella, ettid se oli kiy-
nyt tarpeettomaksi.®

86. TsDAVOVU f. 3696, op. 2, spr. 233, ark. 52. Sly-
venko Ukrainan ulkoministerioon 6.5.1921.

87. UAH 6 O 19 b Slyvenko.

88. UAH Caa valtioneuvoston poytikirjat ulkominis-
terion esittelystd 21.10.1921.
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