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MARINA VITUHNOVSKAJA

Ita-Karjala Venajan
yleisvaltakunnallisessa
politiikassa 1906-17

Marina Vituhnovskaja kasittelee ns. “Karja-
lan kysymyksen” ratkaisuyrityksia Vendjan
imperiumin yhteydessa. Ita-Karjala joutui
vendldisen ja suomalaisen nationalismin
valiin Venajan kansallisuuspolitiikan koe-
alueeksi 1800-luvun lopulla.

B Venidjin etnis-kansallinen kuva 1800-lu-
vun lopussa ja 1900-luvun alussa oli erit-
tdin monenkirjava. Keisarikuntaa asuttaneet
kansat puhuivat yli 130 kieltd, kuuluivat eri
uskontoihin ja niiden kulttuuriperinteet,
yhteiskunnalliset rakenteet ja taloudelliset
elimintavat olivat monesti tiysin erilaisia.
Tami kuva tulee vield monimutkaisemmak-
si, jos ajatellaan, ettd keisarikunnan kansat
olivat kansallisen muotoutumisen eri vai-
heissa.

Nationalismin tutkijat erottavat toisistaan
niin sanotut "suuret” eli "vanhat” ja "pie-
net” eli "nuoret” kansat.! Heiddn mielestdin
"vanhoihin” kansoihin kuuluivat ne, joilla
oli oma eliittinsd ja valtiojirjestelmin pe-
rinteet, muun muassa oma "korkea” kielel-
linen kulttuuri. Sveitsiliisen Andreas Kap-
pelerin mielestd "vanhojen kansojen” ryh-
miin kuuluvat esimerkiksi veniliiset, puo-
lalaiset, georgialaiset sekd Krimin tataarit.
"Nuorilla” kansoilla ei tutkijoiden mielesta
ollut omia eliittejd, valtiojdrjestelmin perin-
teitd, kirjakieltd ja hyvin kehittynyttd am-
mattikulttuuria. Nami olivat "talonpoikais-
kansoja”, joita hallitsivat muut etniset elii-
tit.? Tdhdn ryhmiin kuuluivat monet etni-
set ryhmit Venijin ldnsi-, pohjois- ja iti-
alueilla. Samaan ryhmidin kuuluivat myos
karjalaiset.

"Vanhojen” ja "nuorien” naapurikansojen
viliset suhteet olivat monimutkaisia ja vaih-
televia. Usein “vanhat” kansat vaikuttivat
"nuoriin”, erityisesti jos ne olivat kulttuu-



rinsa ja/tai kielensd puolesta liheisid. Jos-
kus tapahtui niin, ettd "nuori” kansa joutui
kahden "vanhan” kansan vaikutuksen alai-
seksi. Sellaisia prosesseja tapahtui eri puo-
lilla Venidjad, esimerkiksi Volgan alueella
(sekid venildiset ettd tataarit vaikuttivat ma-
rilaisiin, mordvalaisiin, tshuvaseihin ja ud-
murtteihin), ukrainalais- ja valkoveniliis-
alueilla (venildiset ja puolalaiset vaikutti-
vat ukrainalaisiin ja valkoveniliisiin). Sa-
mankaltainen tilanne oli 1900-luvun alussa
Venidjin Karjalassa,® joka historiallisesti on
aina sijainnut venildis- ja suomalaisaluei-
den viliselld rajalla.

Moneen vuosisataan Veniji ei noudatta-
nut yhdenmukaista yleisvaltakunnallista
politiikkaa. Kansalliset alueet olivat talou-
dellisesti, kulttuurillisesti ja uskonnollisesti
niin eritasoisia, ettd keskushallinnon oli
pakko luoda erilaisia kansallisuuspolitiikan
keinoja ja metodeja. 1800-luvun loppuun
saakka keinot eivit tavallisesti olleet niin
brutaaleja kuin esimerkiksi Espanjan tai
Portugalin imperiumeissa. Venijin valtion
periaatteena oli perustaa ja pitdd hyvit suh-
teet kansallisten eliittien kanssa, ja niin
antaa niiden itse hallinnoida omilla alueil-
laan. Esimerkiksi tataarieliittien edustajia
otettiin "panttivangeiksi” ja naitettiin veni-
ldisen aateliston lapsien kanssa. Joskus sor-
to koventui kuten 1700-luvun puolivilissi
tataareja vastaan: moskeijat purettiin ja siir-
ryttiin pakkokristillistimiseen. Katariina II
kuitenkin lopetti muslimien pakkokristillis-
tdmisen jo vuonna 1755.

Todellinen kidinnos tiukkaan venildista-
mislinjaan tapahtui 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa, Aleksanteri III:n ja Ni-
kolai II:n aikana. Tdlloin vendldinen natio-
nalismi kasvoi voimakkaasti ja vanhoilliset
suuntaukset nousivat esiin. Tirkeind syy-
ni oli my06s yleinen nationalismin nousu eri
puolilla maailmaa. Sama prosessi eteni no-
peasti my06s Venijilld. Valtakunnan johto-
ryhmit uskoivat, ettd jos nationalistiset liik-
keet saisivat edelleen kasvaa, seurauksena
olisi jonain pdivind imperiumin romahdus.
Venildisen tutkijan A. J. Avreh’in mukaan
imperiumi oli vaarassa, "kysymys impe-
riumin sdilyttimisesti ja Venijin jakamatto-
muudesta oli tirkein selviytymiskysymys.”
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Kaikki virkamiehet eivit olleet samaa
mieltd venildistimispolitiikan valttimatto-
myydestid. Esimerkiksi Sergei Juljevitsh Wit-
te, Aleksanteri III:n ja Nikolai II:n aikainen
valtiovarainministeri ja erds Vendjin johta-
via poliitikkoja, kirjoitti, ettd "on mahdoton-
ta silloin, kun lihes 35 % maan viestOsti
on ei-venildisid [...] pitdytyd edelleen poli-
tiikkkaan, joka sivuuttaa timdn perustavan
tosiasian [...] Téllaisen imperiumin tunnus-
lauseena ei voi olla ’kddnnytin kaikki ih-
miset tosivenildisiksi’.”

Yksi imperiumin kansallispolitiikan pii-
kohteista oli Suomi, jota tuli yhdenmukais-
taa Vendjin kuvernementtien kanssa. Veni-
jalla syntyi Suomen kysymyksestd suuria rii-
toja.® Veniliiset nationalistit olivat jyrkisti
Suomen autonomiaa vastaan, mutta oli
myo6s ryhmii, kuten venildiset liberaalit ja
sivistyneisto, jotka yrittivit puolustaa Suo-
mea.

"Karjalan kysymyksen” synty

Karjala oli tavallaan Suomen kysymyksen
sivutuote, samalla tavalla kuin karjalainen
kansallinen liike oli vahvasti sidoksissa Suo-
men kansallisidentiteetin muodostumiseen.
1800-luvun toisella puoliskolla Suomessa

1. Katso esimerkiksi: Jozef Chlebowczyk (1980) On
Small and Young Nations in Europe, Wroclaw: Zak-
lad Narodowy im. Ossoli'nskich-Wydawnictwo; An-
dreas Kappeler (2001) The Russian empire: a multieth-
nic history, Harlow: Pearson Education.

2. Andreas Kappeler (2001) 141.

3. Venijilld on olemassa seuraavat karjalaisten etni-
set ryhmit: ns. vienankarjalaiset”, jotka asuivat Arkan-
gelin kuvernementin Kemin wujezd’in (kihlakunnan)
lansiosassa, "aunuksenkarjalaiset”, jotka asuivat Aunuk-
sen kuvernementin linsi- ja lounaisosassa (Petroskoin,
Aunuksen ja Poventsan ujezd’eissa); tverinkarjalaiset,
jotka asuivat Keski-Vendjin Tverin kuvernementissa.
Vuoden 1897 viestonlaskennan mukaan Venijilld asui
78 517 karjalaista, joista 19 236 asui Arkangelin ku-
vernementissa ja 59 281 Aunuksen kuvernementissa.
4. A. Ja. Avreh (1968) Stolypin i Tretja Duma, Moskva:
Nauka, 21.

5. S. Ju. Witte (1960) Vospominanija, Tom 3 (17 okt-
Jabrja 1905-1911), Tsarstvovanije Nikolaja II, Moskva:
Izdatelstvo sotsialno-ekonomitsheskoi literatury, 274.
6. Katso esimerkiksi: A. Ja. Avreh (1968); E. B. Oshe-
rov, L. V. Suni (1986) Finljandskaja politika tsarizma
na rubezhe 19-20 vekov, Petrozavodsk: RIO Petroza-
vodskogo gosudarstvennogo universiteta; I. M. Solo-
meshtsh (1992) Finljandskaja politika tsarizma v gody
pervoi mirovoi voiny (1914-fevral 1917gg.), Petroza-
vodsk: Izdatelstvo PGU.
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syntyi "karelianismin” liike, jonka pohjana
oli Suomen kansallisidentiteetin muotoutu-
minen. Tdssd prosessissa suuri, jopa ratkai-
seva rooli oli Kalevalalla, jonka runot oli
keritty ennen kaikkea Itd-Karjalasta. Kos-
ka suomalaisen kulttuurin varhaisimmat
muodot olivat sdilyneet Karjalassa ja miki-
li suomalaiset halusivat olla kansakunta, oli
valttimatontd etsid ja rekonstruoida timi
varhaisperinto. Perinnon etsimisen parhaa-
na paikkana pidettiin Itd-Karjalaa.”
Hannes Sihvo osoittaa perusteellisessa
tutkimuksessaan karelianismin historiasta
karelianismilla olleen kaksi muotoa — kult-
tuurillinen ja kansallis-ideologinen. Niin sa-
notun Suur-Suomen poliittisen ohjelman yti-
meni oli itimerensuomalaisten kansojen
vihittdinen yhdistyminen (ensiksi kulttuu-
rillinen, sitten poliittinen). ”"Suur-Suomen”
doktriini oli samankaltainen ilmi¢ kuten
monet muut kansalliset poliittiset doktriinit,
esimerkiksi panslavismi tai panturkkilaisuus.
"Poliittisen karelianismin” kannattajien mie-
lestd kaikki karjalaiset olivat Suomen kan-
san luonnollinen osa, vaikka he olisivat or-
todokseja. Sen takia piti pyrkid yhdistimiin
kaikki suomalaiset ja karjalaiset maantieteel-
lisesti ja poliittisesti. Sitd varten tuli alku-
vaiheessa valistaa karjalaisia rajan takana,
ja sen jilkeen viedd sinne poliittista agitaa-
tiota. Mutta agitaatio Vendjilld ei ollut mah-
dollista ennen vuotta 1905, koska maassa
ei ollut kansalaisvapauksia. Sen takia "po-
liittisen karelianismin” idea jdi vain ideaksi.
Tilanne muuttui 1905, kun Venijilld al-
koi vallankumous, ja tsaari pakotettiin al-
lekirjoittamaan manifesti, jossa hin antoi
omalle kansalleen kansalaisvapaudet. Myos
Karjalassa kansallinen liike aktivoi toimin-
taansa. Joulukuun 21. pdivinid 1905 Vienan
Karjalassa Uhtuan kylidssid® pidettyyn ensim-
mdiseen vienankarjalaisten kokoukseen
osallistui 300 edustajaa. Myohemmin 3—4.
elokuuta 1906 Tampereella perustettiin Vie-
nan karjalaisten liitto,” jonka paidtehtidviin
kuului sekd Suomen kulttuurin ettd talou-
dellisen vaikutuksen vahvistaminen Karja-
lassa. Ohjesiinnon mukaan piti perustaa ja
tukea Karjalassa kansakouluja ja kirjastoja,
julkaista karjalaista lehted sekd karjalan- ja
suomenkielistd kirjallisuutta, jirjestia sddn-
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nollisesti suomalaismielistd ja luterilaista
agitaatiota Itd-Karjalassa (sen takia koko
suomalaisten toiminta rajan takana sai ni-
men “suursuomalainen propaganda”).
Toimenpiteet huomattiin pian Vendjin
puolella. Valtiovallan eri tasot ja ortodoksi-
nen kirkko alkoivat ryhtyid vastatoimiin.
Konfrontaatio levisi talouden, politiikan,
kirkon ja kulttuurin alueille keskus- ja pai-
kallishallinnossa. Karjalaisten tuli tuntea
asemansa hyodylliseksi valtakunnassa. Val-
tionuskonnon propagoinnilla voitiin syven-
tad ja tukea kansan uskonnollisuutta. Ta-
voitteena oli kulttuurillinen sopeutuminen
ja vihittiinen integraatio valtakulttuuriin.
Voimakeinot, joista tirkeimpini oli kansal-
lisen agitaation kieltiminen ja estiminen,
pyrkivit eristimddn massat agitaatiosta.
Vuonna 1906 Venijin lehdistossd ilmes-
tyi pappismunkki Kiprianin artikkeli "Lute-
rilainen sotaretki Karjalaan”,'® jossa hin
kertoi "Vienan karjalaisten liiton” perusta-
misesta. Kiprianin analyysi oli tarkka ja pal-
jasti ainakin kaksi tirkedd syytd, miksi kar-
jalaiset pyrkiviat lihestymidin Suomea.
Kiprianin mielestd "suursuomalaisen propa-
gandan” syyni oli Karjalan heikko talous,
minkd tuloksena karjalaiset pyrkivit luo-
maan vahvoja suhteita Suomeen. Suomes-
ta karjalaiset saivat perustoimeentulon.
Laukkukauppiaat toivat tuloja kotikyliin, ja
suomalaiset metsinhakkuut antoivat tyo-
paikkoja Itd-Karjalan Repolassa ja Porajir-
velld. Toinen tirked syy Kiprianin mielesti
oli vienankarjalaisten kirkollisen sivistyksen
erittdin matala taso. He eivit tunteneet Raa-
mattua eiviatkd ymmairtineet kirkkoslaavin
kielelld pidettyjda jumalanpalveluksia. Sitd

7. Karelianismin historiasta ja muodoista ks. Hannes
Sihvo (1973) Karjalan kuva. Karelianismin taustaa ja
vaibeita autonomian aikana, Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran toimituksia 314, Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

8. Uhtua (nykyidin Kalevala) oli Vienan Karjalan suu-
rin kyl4, jota nimitettiin ”Vienan Karjalan pidkaupun-
giksi”. Ttse kylidssd asui 1905 1 206 henkei, kunnassa
yhteensi 2 960 henked (N. A. Golubtsov (sost.) (1907)
Spisok naseljonnyh mest Arbangelskoi gubernii k 1905
godu, Arhangelsk).

9. Vienan karjalaisten liiton historia tutkittu hyvin, ks.
esimerkiksi: Raimo Ranta (1997) Vienan Karjalaisten
liitosta Karjalan sivistysseuraksi v. 1906-1922, Tam-
pere: Cityoffset Ky.

10. Missionerskoje obozrenje (1906) 10.



paitsi papit karjalaisissa kylissd olivat huo-
nosti koulutettuja eivitki tavallisesti osan-
neet karjalan kieltd. Ndin papiston ja kan-
san suhteet olivat kehnot.

Venijin valtiovallalle oli siis alun alkaen
selvid, ettd ongelman ytimend oli karjalais-
ten taloudellinen tilanne ja suhteet Suomen
kanssa. Yhtddltd piti parantaa karjalaisten
taloudellisia oloja, mutta toisaalta oli ryh-
dyttdvi toimiin jotka samalla lisdisivit ve-
nildisten taloudellista vaikutusta alueella.
Tami oli vaikeaa, koska Suomi oli talou-
dellisesti vahvempi ja maantieteellisesti 14-
hempini. Repolan alueen elinkeinoeldmas-
sd padrooli oli suomalaisilla metsiyrityksil-
14, jotka maksoivat karjalaisille tyoldisille
palkkaa puolet enemmin kuin tavallisesti
maksettiin venildisissd firmoissa Aunuksen
kuvernementissa."'

Ita-Karjalaa yritetaan
taloudellisesti suunnata Venajaan
[td-Karjalan huonon tieverkosto oli syyni
oli alueen taloudelliseen kehittymittomyy-
teen ja elintarvikkeiden kalleuteen.'* Suo-
mi oli voittamassa myos kilpailun rautatei-
den rakentamisessa, kun se 1910 ulotti rau-
tatiensd jo Pielisjirvelle noin 40 km:n péi-
hin Venijin rajalta. Tdstd johtuen Repolan
volost'in oli helpompi hankkia leipidd ja
muita tavaroita Suomesta."” Vastatoimena
Aunuksen kuvernementin johto alkoi suun-
nitella tarmokkaasti rautatietd Pietarista Vie-
nanmerelle.” Aunuksen kuvernementin
zemstvo ja kuvernoori Nikolai Protasjev 14-
hettivit ministerineuvostoon Pietariin rau-
tatiesuunnitelman,” jonka toteuttamisen ta-
voitteena oli taistella "suursuomalaista pro-
pagandaa” vastaan. Pietarista saatiin kieltei-
sid vastauksia, silld Venijin rautateiden ra-
kentaminen keskittyi muualle suuressa val-
takunnassa, varsinkin Siperiaan ja Kauko-
[tddn. Vasta 1911 saatiin Aunukseen myon-
teinen vastaus ja Pietari—Petroskoi-rautatien
rakentamisen suunnittelu alkoi. Kuitenkin
itse rautatien rakentaminen aloitettiin vas-
ta vuoden 1914 toukokuussa, juuri ennen
ensimmadistd maailmansotaa ja se saatiin
valmiiksi tammikuussa 1917.

Rahaa oli my6s vaikea saada Vienan Kar-
jalan sorateiden rakentamiseen. Vienan (eli
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Kemin) Karjalassa tiesto oli paljon huonom-
pi kuin Aunuksen Karjalassa, kiytinnossi
sielld ei ollut yhtddn soratieti. Jo vuonna
1903 oli suunniteltu soratie Kemin kaupun-
gista Jyskyjirvelle, mutta 1904 alkanut Ja-
panin sota tyrehdytti hankkeen. Elokuussa
1907 Vienan Kemissi kokoontui ns. veni-
laisten vaikuttajien kokous, jossa katsottiin
"suursuomalaisen propagandan” takia ole-
van vilttimitontd pikaisesti rakentaa tie
karjalaisten kylien ja venildisten keskusten
vilille. Arkangelin kuvernementti anoi tar-
vittavan summan 438 746 ruplaa sisiminis-
teriostd, jonka padllikko pdi- ja sisiminis-
teri Pjotr Stolypin ldhetti anomuksen edel-
leen valtiovaraministerioon. On mielenkiin-
toista, ettd kun Stolypin ymmirsi ettei koko
summaa ei kuitenkaan saataisi, hin pyysi
antaa "vaikkapa 10 tuhatta ruplaa”.'® Mutta

11. Ks.: Ju. A. Zhukov & N. A. Korabljov & V. G. Ma-
kurov & M. V. Pulkin (1999) Rebolskii krai. Istoritshes-
kii otsherk, Petrozavodsk: Tehtsentr RISO, 11-12.

12. Esimerkiksi leivin, jonka Poventsan zemstvo
(eradnlainen maalaishallinto) kuljetti oman wujezd’in
kyliin, jos se tulisi suoraan Vendjiltd, piti kulkea 383
virstaa (406 km) kiytdnnollisesti ilman kulkuteitd. Sen
takia yhden jauhokulin (noin 9 puutaa) hinnaksi tuli
18 ruplaa (vertaa: Keski-Vendjilld jauhokulin hinta oli
alle 9 ruplaa — ks.: (1995) Rossija 1913 god. Statisti-
ko-dokumentalnyi spravotshnik, Sankt-Petersburg:
Russko-baltiiskii informatsionnyi tsentr "Blits”, 319.)
Sen takia leipd tuli Poventsan wujezd’iin Suomesta,
mutta tilanteen hassuus oli siini, ettd timikin leipi
oli alkuperiltiin venildistd. Sitd Suomi sai Syvirin,
Laatokan ja Pietarin kautta. (Ks.: NA RK (Natsionalnyi
arhiv respubliki Karelija — Karjalan Tasavallan kansal-
lisarkisto), f. 1, op. 1, d. 106/61, 1. 240b.)

13. Ju. A. Zhukov & N. A. Korabljov & V. G. Maku-
rov & M. V. Pulkin (1999) 11-12.

14. Kiaytinnollisesti sellaisen tai samankaltaisen rau-
tatien rakentamisen idea syntyi Venijian valtiovallassa
aikaisemmin, jo 1890-luvulla (ks.: Alpo Juntunen
(1997) Valta ja rautatiet. Luoteis-Vendjdn rautateiden
rakentamista Reskeisesti objanneet tekijcit 1890-luvul-
ta 2. maailmansotaan, Helsinki: Gummerus Kirjapai-
no Oy, 14-23). Mutta vasta vuodelta 1906 alkaen Au-
nuksen paikallisvallat saivat uuden inspiraation nimen-
omaan “suursuomalaisuuden” uhasta ja alkoivat uuden
kampanjan rautatien puolesta (Alpo Juntunen (1997)
34).

15. Eri aikoina rautatien suunnitelmat vaihtelivat. Esi-
merkiksi v. 1908 péitettiin yhdistdd sivuradat Venidjin
keskusalueilta (Tihvindstd, Tsherepovetsista tai Mos-
kovasta) vesitichen Repolan volostiin (NA RK, f. 1,
op. 1, d. 106/61, 1. 23-290b.).

16. RGIA (Rossiiskii Gosudarstvennyi istoritsheskii
arhiv — Venijin valtion historiallinen arkisto) , f. 565,
op. 5, d. 19584 (O prodolzhenii ustroistva Sibirskih
koljosnyh dorog i v Arhangelskoi gubernii), 1. 51.

377



RAJAMAIDEN ONGELMIA

tassikin, kuten muissakin tapauksissa, val-
tiovarainministerion vastaus oli tyly: on tir-
kedmpidkin projekteja! Niitd olivat esimer-
kiksi Siperian soratiet.”” Vendjin vallanpi-
tdjat myohistyivit tdssid tapauksessa — ku-
ten monissa muissakin.

Kirkollinen toiminta

Venijin ortodoksinen kirkko reagoi "suur-
suomalaiseen propagandaan” nopeammin
kuin muut vallan instituutiot. Jo vuonna
1906 Suomen hiippakunnan piispa (tuleva
Venidjin patriarkka) Sergii ja hiippakunnan
missionddri pappismunkki Kiprian jirjesti-
vit papiston kokouksia, joissa kisiteltiin
"luterilaista sotaretked Karjalaan”'® ja kehi-
teltiin puolustuskeinoja. Organisoitiin ldhe-
tystyotd ja vahvistettiin kirkkopropagandaa
sekd pyrittiin parantamaan papiston talou-
dellista asemaa. Tavoitteena oli my6s Kar-
jalan veljeskunnan jirjestiminen. Hankalin
ongelma oli kielikysymys, jossa edettiin
vuoteen 1917 mennessi vaihtelevasti, voisi
sanoa "yksi askel eteenpdin ja kaksi askel-
ta taaksepdin”.

Aluksi Vienan Karjalassa pditettiin pitdd
jumalanpalvelukset ja kouluopetus osittain
"karjalais-suomeksi”. Sen sijaan Aunuksen
Karjalassa, joka oli enemmin venildistynyt,
sdilytettiin kirkkoslaavinkielinen jumalan-
palvelus (ja piditettiin pitdd vienalaisseura-
kunnissa viliaikaisesti jumalanpalvelukset
suomeksi). Myohemmin nimikin puolinai-
set ratkaisut muutettiin, kun ”suursuoma-
laisen propagandan” vastustajat tormasivit
elimin tosiasioihin.

Vuoden 1907 lopussa ja vuoden 1908
alussa luotiin kaksi Karjalan ortodoksista
veljeskuntaa: myohemmin Pyhille Suur-
marttyyri Georgios (Yrjind) Voittajalle omis-
tettu Aunuksen kuvernementissa ja Suomes-
sa, ja arkkienkeli Mikaelille omistettu Ar-
kangelin kuvernementissa.' Veljeskuntien
tehtdviin kuului toteuttaa kaikki kirkollis-
vallan suunnitelmat. Mutta ennen kuin vel-
jeskunnat alkoivat toimia ne padttivit tut-
kia alueen uskonnollista ja ideologista ti-
lannetta — missd miirin "suursuomalainen
propaganda” vaikutti karjalaisiin, ja kuinka
syvad heididn tietoutensa ortodoksisuudes-
ta oli. Paikalliset papit ja opettajat lihetti-
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vit veljeskunnille huomioitaan, joista mo-
nia julkaistiin hiippakuntien lehdissd. Tu-
lokset olivat himmastyttivii: suomalainen
ja ennen kaikkea luterilainen vaikutus kar-
jalaisten piirissd oli suhteellisen vihiisti,
mutta heidin ortodoksinen uskonsakaan ei
ollut vahvaa ja syville juurtunutta. Tuli siis
selviksi, ettd karjalaiset olivat pdidosin hy-
vin kaukana emdmaasta.

Selityksid olivat maantieteellinen etdisyys
valtakunnan keskuksista, toinen kieli®* ja
kulttuuri, vanhauskoisuuden suuri vaikutus
ja usein ldheiset taloudelliset suhteet Suo-
meen. Tuloksena oli karjalaisten eristymi-
nen emimaasta; heistd tuli veniliisille vie-
ras, sulkeutunut piiri, jota venildisten val-
lanpitidjien oli vaikea ymmirtdd ja johon oli
vaikea vaikuttaa. Karjalaisten ortodoksisuus
oli pddosin pinnallista, silld he eivit ymmir-

17. 1bid, s.62, 84.
18. Ensimmiinen kokouksista tapahtui 10-13.12.1906
Uhtualla; samanlainen kokous tapahtui vihin myo-
hemmin, 20.-24. 1. 1907 Viteleessi (Aunuksen kuver-
nementissa). Kokouksiin osallistuivat myos kuverne-
menttien maallisen vallan edustajat.
19. Alustavasti oli suunniteltu luoda yksi yhtendinen
Karjalan ortodoksinen veljeskunta, mutta myohemmin
syntyi konflikti Arkangelin hiippakunnan piispan
Ioannikii'n ja Suomen hiippakunnan piispan Sergii'n
valilld. Toannikii halusi pitid veljeskunnan oman kont-
rollinsa alla ja oli jyrkdsti pyhien kirjojen suomenkie-
lisia kdinnoksid vastaan (oman hiippakunnan territo-
riossa). Sergii'n mielestd “joutavanpiivdinen kontrol-
li” tappaa veljeskunnan aloitetta ja etti Vienan Karja-
lassa on vilttimitonti levittaa pyhien kirjojen suomen-
kielisid kddnnoksid. Hin kirjoitti mm.: "Kieltid suo-
menkielisen Pyhdn Raamatun levittiminen Vienan
Karjalassa merkitsee tiydellistd jattaytymistd pois kar-
jalaisten henkisen ruokinnan johdosta.” Jos karjalai-
set eivit saa suomenkielisid ortodoksisia kirjoja, jat-
koi Sergii, niin he tulevat ottamaan luterilaisilta agi-
taattoreilta suomalaisia luterilaisia kirjoja. (Suomen
ortodoksisen kirkon arkisto, FD6VI/1907, 1.27)
Piispojen konfliktin tuloksena tuli kahden veljeskun-
tien perustaminen. (Ks. tdstd: M.A. Vituhnovskaja
(2000) 'Karelskije pravoslavnyje bratstva: formirova-
nije i pervyje gody sushtshestvovanija’, teoksessa V.M.
Pivoev (toim.) Pravoslavije v Karelii. Materialy respub-
likanskoi nautshnoi konferentsii (24-25 oktjabrja
2000g.), Petrozavodsk: Izdatelstvo PetrGU, 80-89).
20. Monet venildiset — matkailijat, paikalliset opetta-
jat jne. — todistivat, ettd monissa paikoissa karjalaiset
eivit ollenkaan osanneet venijid. Esimerkiksi M.A.
Krukovskii kirjoitti, ettd "jos ei olisi kyytimiestd (joka
osasi vendjid — M.V.) [...] minun olisi pakkoa kom-
munikoida karjalaisien kanssa eleilld ja ilmekielilld
kuin australialaisien tai neekerien kanssa” (M. A. Kru-
kovskii (1904) Olonetskii krai. Putevyje otsherki, Sankt-
Peterburg, 23-24).



tineet opin ydintd eivitkd pddrukouksien
tekstejd.

Tilanne heritti kirkon johdon piirissd
suurta huolta, koska huonot suhteet emi-
maan kanssa voisivat muodostua pohjaksi
karjalaisten "petokselle”. Valtiovallan edus-
tajien mielestd karjalaiset eivit olleet vield
Suomen vaikutuksen alla, mutta eivit ol-
leet myoskidin uskollisia Vendjian vallan ala-
maisia. Siksi veljeskuntien mielestd heidin
pditehtiviniin oli karjalaisten "kiddntimi-
nen” Venidjin ja “venildisen uskonnon”
puolelle.

Kieli oli avainasemassa. Karjalaisten or-
todoksisuutta oli mahdollista syventii vain
silli ehdolla, etti he pystyisivit ymmairti-
midn Raamatun tekstejd karjalaksi tai suo-
meksi. Se kuinka tirked suomenkielinen
jumalanpalvelus oli karjalaisille, kidvi ilmi
Uhtuan kokouksen (1906) aikana, kun pai-
kallisessa kirkossa liturgiapalvelus pidettiin
suomeksi. Seurakuntalaiset tulivat pappien
luokse ja kiittelivit: "Tand4dn kuulimme itse
Jumalan d4dnen”.?!

Toisaalta karjalan ja suomen kielen vah-
vistaminen ldhentidisi karjalaisia Suomeen.
Kirkolliset vaikuttajat ymmarsivit timin, ja
se aiheutti veljeskuntien toimintaan ristirii-
taisuutta. Jos Uhtuan kokous pditti tehdi
jumalanpalvelukset “karjalais-suomeksi”,
niin hieman myd6hemmin “venildisten vai-
kuttajien” kokous Kemin kaupungissa lihes
yksimielisesti asettui vendjin kielen puolelle
ja suomen kieltd vastaan. Kokouksen poy-
tikirjassa sanotaan, ettd suomen kieli voi
tulla “suursuomalaisten ideoitten” levittdjak-
si.*

Suomen kielen pelko aiheutti vilikoh-
tauksia, jopa tragikoomisia. Esimerkiksi jou-
lukuussa 1908 Pyhin Georgioksen veljes-
kunnan puheenjohtaja pappismunkki Kip-
rian, joka oli yksi aktiivisimmeistd sotureista
"suursuomalaista propagandaa” vastaan, piti
Vienan Karjalan Kontokin kyldssd jumalan-
palveluksen suomeksi. Paikallinen pappi
N. Odinokov ldhetti sen jilkeen Kemiin il-
miannon Kiprianin toiminnasta, jossa hin
syytti pappismunkkia “suursuomalaisuu-
den” tukijaksi.?» Saman vuoden keviilla Uh-
tualla tapahtui ikdvimpi vilikohtaus. Pai-
kallinen opettaja Pekka Lesojev (Pjotr
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Lezhev) innosti talonpoikia allekirjoittamaan
vaatimusta suomenkielisistd jumalanpalve-
luksista. Paikallinen pappi Ioann Tshirkov
kirjoitti hdnestd ilmiannon, jonka tulokse-
na Lesojevin oli pakko jittdd tydpaikkansa
ja muuttaa Suomeen.* Tapahtumien jilkeen
paikalliset papit, jotka osasivat karjalan tai
suomen kieltd, pelkidsivit kdyttdad niitd kie-
lid jumalanpalveluksessa.®

Arkisto- ja lehdistomateriaalista nikyy
selkeisti se kamppailu, jota veljeskunnissa
kaytiin kielikysymyksessd. Kirkolliset ja
maalliset vallanpitdjit yrittivit "istua kahdel-
la tuolilla”, yhtdiltd tehdd karjalankielisia
kainnoksid, mutta toisaalta lihentdd niitd
venijin kieleen. Kddntijit perustivat kidn-
noksensi karjalan arkikielelle, mutta tdstd
kielestd ei loytynyt abstrakteja tai teologi-
sia kisitteitd. Ongelma oli jo Venijilla tut-
tu. Esimerkiksi Volgan alueella toimi kuu-
luisa tutkija ja lihetystyontekijia Nikolai II-
minskii, joka loi uuden lihetystyon ja kir-
kollisen kidinnostyon teorian.?® Ilminskii'n
ehdotuksen mukaan silloin kun kddnnettiin
Pyhid kirjoja tataarin ja muille Volgan
alueen kielille tuli mm. kaikki teologiset ter-
mit ottaa venijin kielestd. Tarkoituksena

21. (1907) 'Sjezd v s. Uhte Kemskogo u. deputatov
Arhangelskoi i Finljandskoi jeparhii’ Arbangelskije
Jeparbialnyje vedomosti 4, 105.

22. Kyseessi oli nimenomaan suomen kieli, koska
karjalaista kirjakieltd ei ollut vield olemassa, ja kaikki
karjalankieliset kidnnokset kiyttivit eri murteita ja eri-
laisia sanastoja.

23. NA RK, f. 180, d. 1/4, 1. 29.

24. Tata vialikohtausta kisittelee my6s Kustaa Meri-
koski kirjassaan, mutta hinen mielestiin ilmiannon
Lesojevista teki Kiprian (Ks. K[ustaal. Merikoski (1939)
Taistelua Karjalasta. Piirteitd vendildistimistydstd Raja-
Karjalassa tsaarinvallan aikoina, Helsinki: Osakeyh-
tio Valistus, 143). Loytimini arkistomateriaalit osoit-
tavat yksiselitteisesti, ettd ilmiantajana oli Tshirkov (NA
RK, f. 180, d. 1/4, 1-3).

25. Ks. esimerkiksi artikkeli N. (1908) ’Kestengskii
prihod (K voprosu o sovremennom sostojanii karels-
kih prihodov) Arbangelskije jeparbialnyje vedomosti
17), jossa kerrotaan miten Kiestingin pappi pelkisi
pitdd jumalanpalveluksia karjalaksi.

26. Tlminskii'n toiminnasta katso esimerkiksi: Stephen
Blank (1983) ’National Education, Church and State
in Tsarist Nationality Policy: The II'minskii System’ Ca-
nadian-American Slavic Studies 17, 466—486; Robert
Geraci (1997) 'The I'minskii System and the Contro-
versy over Non-Russian Teachers and Priests in the
Middle Volga’ teoksessa Kazan, Moscow, St.Petersburg:
Multiple Faces of the Russian Empire, Moskva: O.G.I.
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oli, ettd ndin vihitellen inorodtsy (ei-veni-
laiset kansat) opiskelisivat vendjin kieltd ja
lihentyisiviat kielen kautta venildisyytti.
Myos Karjalassa tdmad taktiikka otettiin kdyt-
toon. Kun pappi Vasilii Izjumov pditti kiyt-
tad kddnnoksessddn ei vendldisid vaan suo-
malaisia kisitteitd, hinen kdinnoksensi
hylittiin. Arkkienkeli Mikaelin veljeskunta
padtti, ettd Izjumovin kdinnokset "ovat kel-
vottomia julkaisemista varten, koska ne on
tehty suomen kielelld”.#

Niin kielikysymys Iti-Karjalassa joutui
umpikujaan. Yhtddltd kirkolliset tekstit piti
tehdd ymmarrettiviksi kansalle, mutta toi-
saalta taas Suomen vaikutuksen pelko vi-
hensi ldhetystyontekijoiden toiminnan mie-
lekkyyttd. Samasta syystd karjalan aakkos-
ten luojat joutuivat vaikeuksiin kidyttiessiin
karjalan kielen ddnteiden esittimiseen ky-
rillistd kirjaimistoa, joka huonosti sopi td-
hin tarkoitukseen.

Kamppailu koulukysymyksesta
Samanlaisia vaikeuksia oli venildisten kou-
luviranomaisten tielld.*® Karjalaiset, erityises-
ti raja-alueilla, ldhettivit mielellddn lapsiaan
suomalaisiin kouluihin, koska sielld heille
opetettiin suomen kieltd ja kisityotd. Vuon-
na 1906 suomalaiset aktivistit perustivat
muutamia kiertokouluja, joissa ainoastaan
vuosina 1906-07 opiskeli miltei 200 karja-
laista lasta.” 1907 kaikki kiertokoulut sul-
jettiin, mutta karjalaiset talonpojat lihetti-
vit lapsiaan opiskelemaan Suomeen.
"Suursuomalaisen propagandan” uhka
antoi voimakkaan sysidyksen Itd-Karjalan
kouluverkoston kehittimiselle. Selkeimpa-
nd kuin muilla aloilla ilmeni koulupolitii-
kassa suuri ero Vienan ja Aunuksen Karja-
lan vililld. Vienan Karjalaan verrattuna Au-
nuksen Karjala oli paljon pidemmille ke-
hittynyt, padosin siitd syystd ettd sielld oli
zemstvo — erdidnlainen puoliautonominen
maalaishallinto, joka rakensi uusia koulu-
ja, hoiti eri paikkojen ja kulkuteiden kun-
nostusta sekd antoi apua maatalouteen ja
eldinten hoitoon ja sairauksiin liittyvissa
ongelmissa. Vuonna 1905 Aunuksen ku-
vernementissa hyviksyttiin yleisen alkeis-
koulutuksen suunnitelma. Tdmin jilkeen
zemstvo perusti joka vuosi uusia kouluja.
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Silloinkin kun ilmeni “suursuomalaisen pro-
pagandan” uhkaa, zemstvo alkoi toimia en-
tistd nopeammin, ja esimerkiksi 1907 Au-
nuksen kuvernementin karjalaisilla alueilla
avattiin 58 uutta koulua.*

Arkangelin kuvernementissa ei sen sijaan
ollut zemstvo’a, siksi koulujen avaaminen
sujui paljon hitaammin. Kun 1907 oli suun-
niteltu 38 uutta koulua, joista saatiin ava-
tuksi vain neljd. Karjalan veljeskunta avasi
kaksi koulua ja kaksi asuntolaa.

Usein Vendjin kansallisilla alueilla (esi-
merkiksi Volgan alueella, Kaukasuksella,
Linsi-Siperiassa) opetus kouluissa aloitettiin
ensimmadiselld ja toisella luokalla ei-veni-
laisten kansojen omalla kielelld, ja sen jil-
keen siirryttiin pikku hiljaa venildiseen
opetukseen. Mutta Karjalassa tilanne oli toi-
senlainen. Aunuksen kuvernementin kan-
sakoulujen johtaja kielsi ehdottomasti ope-
tuksen karjalaksi.*! Vain karjalankieliset ru-
koukset olivat sallittuja. Arkangelin kuver-
nementissa suomi oli sallittu karjalaisille
lapsille vain “ei-pakollisena oppiaineena”
viimeiselld luokalla.

Taistelua “suursuomalaisuutta vastaan”
jarrutti varojen puute. Suurin osa oppilais-
ta karsiutui koyhyyden takia — heiddn oli
pakko osallistua maataloustoihin; joskus
syynid oli yksinkertaisesti vaatteiden puu-
te. Venildisten opettajien oli myos vaikea
jarjestad karjalaisille lapsille tirkedd kisityon
opetusta.

Koulu-, kieli- ja kirkollisissa kysymyksissi
kirkollinen ja maallinen valta osoittautui
taipumattomuuden ja muutoksien pelon
vangitsemaksi. On huomattava, ettd kirkko
ja koululaitos ymmairsivit, etteiviat ne voi
ilman apua, vain omiin voimiin nojaten
onnistua muuttamaan tilannetta perinpoh-
jaisesti. Arkkienkeli Mikaelin veljeskunnan
neuvosto viitti, ettd “"suursuomalainen ja
protestanttinen vaikutus perustuu Karjalan
talous-, sivistys- ja arkielimidn matalaan ta-
soon”, ja ettd ilman periaatteellisia muutok-
sia on niilld aloilla taistelu "suursuomalai-
suutta” vastaan mahdotonta. Sen takia sekd
veljeskunta ettd Arkangelin ja Aunuksen
kuvernementtien edustajat pyysivit jatku-
vasti apua niin sisiministeriostd kuin minis-
terineuvostostakin.



On tirkedi huomata, etti tilanne oli am-
bivalentti. Yhtdiltd paikallisten valtiovallan
edustajien mielestd piti taistella "suursuo-
malaisuutta” vastaan, mutta toisaalta taas he
selvisti kayttivat hyvikseen ”"suursuomalai-
suuden” uhkaa saadakseen keskusvalloilta
lisdd rahaa ja apua. Monista dokumenteis-
ta kdy ilmi kuinka taitavasti uhkaa liioitel-
tiin. Usein kirjeissd toistettiin samat vanhat
tosiasiat ja tapahtumat esitettiin vakavam-
pina ja uhkaavampina kuin ne todellisuu-
dessa olivat. Tosiasiassa jo vuodesta 1908
alkaen todellinen "suursuomalainen propa-
ganda” itdkarjalaisilla alueilla oli kiytinnos-
sd estetty poliisin toimenpitein ja jokaista
"propagandistia” tai jopa suomalaisten leh-
tien tuojaa tai saajaa vainottiin. "Suursuo-
malaisen propagandan” todisteina kiytettiin
joko tapahtumia vuosilta 1905-08, tai artik-
keleita Suomen lehdistostd, jotka todellakin
olivat usein venilidisvastaisia ja nationalis-
tisia.

Mutta paikalliset valtiovallan edustajat
saivat harvoin todellista apua Pietarista.
Pyytijien aktiivisuudesta ja moninaisuudesta
huolimatta (heididn joukossaan olivat kuver-
noorit, zemstvot, hiippakuntien johtajat ja
kansankoulujen johtokunnat) heidin aloit-
teensa eivit menestyneet: Venidjin ongel-
mien taustaa vasten Itd-Karjalan vaikeudet
ndyttivit Pietarissa aika pieniltd. Suurella
takapajuisella maalla oli edessdidn vaativat
tehtivit; modernisoituminen ja nopea so-
tilaallinen mobilisoiminen. Ei ole 16ytynyt
minkiinlaisia todisteita siitd, ettd "korkeim-
malla tasolla” olisi vakavasti kisitelty "suur-
suomalaisuuden uhkaa” tai olisi ollut ole-
massa joku tille kysymykselle omistettu toi-
mikunta. Mutta sen sijaan sitd alkoi aktiivi-
sesti kdyttdd hyvikseen ns. "neljds valta” eli
oikeistolainen lehdist6. ”"Suursuomalaisen
uhan” teema tuli kuin lahjana nationalistis-
mielisille lehdille vuosina 190617, koska
nimenomaan silloin alkoi toisen sortokau-
den “informatiivinen turvaaminen”.’* "Kar-
jalan kysymyksen” esiin nosto oli siis yksi
laajan vendildisnationalistisen kampanjan
edistimiskeinoista. Kampanjan pddmiirini
oli taistelu inorodtsy’en kasvavia kansalli-
sia liikkeitd vastaan, ja pidmaaleina olivat
Suomi ja Puola. Niin "karjalaisesta kysy-
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myksestd” tuli yksi venildisten nationalis-
tien apuvilineisti.

Kuten niemme, "Karjalan kysymyksen”
ratkaisun yrityksissd syntyi noidankehd —
talouden integrointi ja modernisointi vaati-
vat suhteiden vahvistamista Suomen kans-
sa, mutta Suomen vaikutuksen pelko ai-
heutti taloudellisen elimidn lamaantumista.
Sama tapahtui kulttuurialalla: suomen ja
karjalan kielien pelko johti synnytti veni-
jin kielen valta-asemaan Karjalassa. Mutta
koska suuri osa karjalaisista ei osannut ve-
ndjad, heidian oli pakko kiddntyd Suomen
puoleen. Sitd paitsi rahan puute ja heikko
talous estivit "Karjalan kysymyksen” ratkai-
sun.

Voimatoimenpiteet “suur-
suomalaista propagandaa”
vastaan
Vain voimakeinoista olisi ollut apua. Mutta
poliisi- ja muut hallinnolliset toimet onnis-
tuivat vain Venijin maaperilld, silld Veni-
jan poliisin toiminta oli paljon vaikeampaa
Suomen suuriruhtinaskunnan rajojen sisi-
puolella. Voi sanoa, ettid kun asia koski Suo-
mea, Vendjin viranomaisista tuli lihes avut-
tomia.

Esimerkiksi jo kesilld 1907 Aunuksen
kuvernoori Nikolai Protasjev lihetti Suomen

27. NA RK, f. 180, op. 1, d. 15, s. 3.

28. Kansallista koulupolitiikkaa Iti-Karjalassa viime
vuosisadan alussa tutkii Olga Iljuha useissa perusta-
vanlaatuisissa artikkeleissaan. Katso esimerkiksi: O. II-
juha (2000) ’Kirja ja lukuharrastus Vienan Karjalassa’
Carelia 10, 148-151; ibid (2000) ’Aidinkielen asema
Vienan Karjalan kouluissa 1800-luvun loppupuolella
ja 1900-luvun alussa’ Carelia 5, 104-108; ibid (2002)
Shkola i prosveshtsheniev Belomorskoi Karelii vo vtoroi
polovine XIX — natsale XX v., Petrozavodsk: Karelskii
nautshnyi tsentr RAN.

29. O. Iljuha (1999) ’Shkolnoje delo v Belomorskoi
Karelii v kontse XIX — natshale XX vekov’ Teoksessa
Kyosti Julku (toim.) Rajamailla V Studia Historica Sep-
tentrionalia 35, Rovaniemi: Pohjois-Suomen historial-
linen yhdistys, 10.

30. (1908) Ottshet o sostojanii narodnyh utshilishtsh
Olonetskoi gubernii za 1907 god, Petrozavodsk, 27.
31. Ks. O. Iljuha (2001) ’Shkolnaja politika i proble-
my narodnogo obrazovanija v Olonetskoi i Arhangel-
skoi Karelii v 1860-1930gg.” Teoksessa Finno-ugrove-
denije 1, 21-29.

32. Erittdin vilkas keskustelu teemasta kaytiin lehdis-
sd "Novoje vremja”, "Moskovskije vedomosti”, "Okrai-
ny Rossii”, "Missionerskoje obozrenije”.
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virkaatekeville kenraalikuvernoorille Vladi-
mir Bekmanille pyynnon, ettd ns. suoma-
laisille propagandisteille ei annettaisi pas-
seja Vendjille. Bekman vastasi, ettd hin ei
voi tidyttdd pyyntodd, koska Suomessa oli
laki, joka ei sallisi tdllaista. Han lisdsi, ettd
paikallinen viesto oli tottunut kunnioitta-
maan lakia ja Suomen senaatti joka tapauk-
sessa peruuttaisi timin paitoksen.”> Myo-
hemmin itse Venijin pddministeri Pjotr Sto-
lypin pyysi Suomen kenraalikuverndorid
Nikolai Gerardia lopettamaan "Vienan kar-
jalaisten liiton” toiminnan. Mutta Gerard
vastasi samoin, ettd timd on mahdotonta
syystd, ettd kansallisissa kysymyksissd po-
liisitoimenpiteet ovat voimattomia. Ne voi-
sivat herdttdd vain vastareaktion. Gerardin
mielestd ongelman pidydin oli karjalaisten
huono taloudellinen tilanne sekid koulujen
puute

Poliisitoimenpiteistd suurin osa toteutet-
tiin Vendjin puolella. Aunuksen kuverndo-
rin pyynnostd Suomen ja Venidjin rajalla
vahvistettiin rajapoliisia.*® Suomalaisia agi-
taattoreita ja jopa tavallisia matkustajia pi-
ditettiin ja lahetettiin takaisin Suomeen tai
vangittiin. Usein ilmiannon tekijoind olivat
paikalliset papit, joita oli sdikytelty "suur-
suomalaisen propagandan” uhalla. Muuta-
mia karjalaisia aktivisteja joutui terrorin
kohteiksi, ja timi synnytti usein skandaa-
limaisia tilanteita. Esimerkiksi 1907 Kotimaa
ilmoitti ettd Vuokkiniemen papin ilmiannon
mukaan muutamia "Vienan karjalaisten lii-
ton” jdsenid oli vangittu Karjalassa, koska
heilld ei ollut lupaa matkustella Vendjilla.
Mutta kun he pyysivit piddstd Arkangeliin
saadakseen luvan, se kiellettiin heiltd. T4-
min skandaalin tuloksena oli erddn kirk-
kojohtajan drtynyt padtosmerkintd, ettd
Vuokkiniemen papin ei pitdisi pyytdd apua
poliisilta vaan ilmoittaa luterilaisesta propa-
gandasta paikalliselle lihetystyontekijille.®

Arkangelin kaupungin arkistossa loytyy
asiakirja muutamien karjalaisten vangitse-
misesta ja karkotuksesta Uralille.”” Doku-
menttien mukaan syyskuussa 1907 vangit-
tiin kolme uhtualaista — kauppias Vasilii Je-
remejev ja talonpojat Vasilii Dorofejev ja
Fedot Remshujev. Heididn rikoksenaan oli
suomen ja karjalan kielien puolustaminen
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ja vaatimus, ettd virkamiesten tuli osata kar-
jalan kieltd. Sitd paitsi Jeremejev oli "Vie-
nan karjalaisten liiton” jisen. Dorofejev,
koyhi talonpoika, oli toiminut viisi kuu-
kautta suomalaisten perustamissa kouluis-
sa opettajana. Jeremejev ja Remshujev, "ak-
tifvisimmat ja vakaumuksellisimmat suur-
suomalaisen propagandan jakajat”® karko-
tettiin Uralin alueelle, vaikka 82 kyldldistd
pyysi heidin vapauttamistaan ja takasi, ettid
he pidittyisivit aikaisemmasta toiminnas-
taan. 21. lokakuuta 1908 23-vuotias Jereme-
jev kuoli Temirin kaupungin vankilassa tu-
berkuloosiin. Heindkuussa 1909 Remshujev
vapautettiin vankilasta.
Tyomies kirjoitti:

”Aatetoverimme kauppias Waseli
Jeremeijeff Uhtualta on hiljakkoin
wangittu Wienan Kemissd ilman
minkdinlaista tutkintoa tai tuomiota

ja sysitty salpojen taakse tyrmiin.

Muka poliittisesti waarallisena henkiloni
temmattiin joukostamme tima
ensinmidinen walon, wapauden
marttyyri Wienan mailta.”?

Tapaus osoittaa hyvin, ettd imperiumin ai-
noana tehokkaana keinona paikallista na-
tionalismia vastaan olivat poliisi- eli voima-
toimet. Tarmokas poliisitoiminta alueella
tukahdutti aktiivista toimintaa, mutta ei voi-
nut kokonaan “ratkaista kysymysti”, koska
Venijin imperiumi ei endi (tai vield) ollut
valmis turvautumaan radikaalin terrorin
menetelmiin. Suomalaisten ja karjalaisten
aktivistien toiminta tuli vaikeammaksi, mut-
ta Suomen taloudellinen ja kulttuurillinen
vaikutus oli edelleen vahva. Monet karja-
laiset lapset pyrkivit opiskelemaan suoma-
laisiin kouluihin, suomenkieliset jumalan-
palvelukset ja kouluopetus olivat edelleen
haluttuja, vaikkakin enemmikseen Vienan
Karjalassa. Itikarjalaiset, jotka asuivat rajan
lihelld, seurasivat tarkasti eliminmenoa
Suomessa ja ottivat siitd usein mallia. Muun
muassa Suomen alkoholinvastainen politiik-
ka heritti ihastusta. Repolan kylin naiset
kirjoittivat paikallisille vallanpitdjille: "Pelas-
takaa Repola viinakaupasta, ’henkisesti
kuolemasta’. Suomessapa timi on tehty ja



me naiset olemme ylpeitd meididn kavereis-
ta — suomalaisnaisista.” Aunuksen kuver-
noori, joka ldhetti timdn Repolan kylin
naisten pyynnon Sisdministerion Poliisiosas-
tolle, huomautti, ettd tima oli "yksi esimerk-
ki Suomen vaikutuksesta tihidn kaukaiseen
seutuun. [...] Karjalaiset seuraavat innos-
tuneesti suomalaisten yhteiskunnallisen eld-
min kulkua ja pyrkivit jdljittelemiddn hei-
a4

Imperiumi, ja sen enimmikseen paikal-
liset hallinto-osastot pyrkivit kaikin voimin
murtamaan umpikujan. Mutta mitd enem-
min ne yrittivit, sitd selvemmiksi kivi, et-
tei tehokkaita keinoja 1oytynyt. Kaikki yri-
tykset kaatuivat maan taloudelliseen heik-
kouteen, varojen puutteeseen ja muutok-
sien pelkoon. Kirkon ja koulujen toimen-
piteistd ei luontunut suuria tuloksia; sen si-
jaan valtiovallan eri elimet jarjestivit muh-
keita kirkollisia juhlia ja tapahtumia, joiden
piti demonstroida ortodoksian riemuvoittoa
karjalaisilla alueilla.* Imperiumi oli kyke-
nemitodn ja sen ainoana reaalisena mahdol-
lisuutena olivat poliisitoimet, jotka tietysti
eivit voineet "parantaa” nationalismia, vaan
viliaikaisesti "ajoivat sairauden syvemmal-
le sisddn”. Ensimmdisenkin tilaisuuden il-
maantuminen, 1917 vallankumous, vapautti
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