SYVALUOTAUS

PASI IHALAINEN

Uraauurtava
kasitehistoriallinen
tulkinta Suomen
poliittisesta
kulttuurista

Vastapainon kustantama Kisitteet liikkees-
sd -teos tulee kymmenen avainkasitteen
merkitysten muutosta analysoidessaan pal-
jastaneeksi olennaisia seikkoja suomalaises-
ta poliittisesta kulttuurista. Dosentti Pasi lha-
lainen pohtii seuraavassa, miten kokooma-
teoksen kirjoittajat ovat kasitehistorian ym-
martaneet ja millaisia tuloksia heidan sovel-
tamansa tutkimusstrategiat ovat tuottaneet.
Han kysyy myos, onko Ruotsin vallan ajalle
tyypillisten ajattelutapojen jatkuvuus otet-
tu riittavasti huomioon - tassa teoksessa ja
suomalaisen poliittisen ajattelun tutkimuk-
sessa ylipaataan.

W Kisitteet liikkeessd. Suomen poliittisen
kulttuurin kdsitebistoria -teoksen' ilmesty-
minen joulukuussa 2003 oli kiistaton merk-
kitapaus ei pelkidstidn suomalaisen histo-
rian ja yhteiskuntatieteiden tutkimuksen
vaan myos koko suomalaisen kulttuurin
ymmirtimisen kannalta. Kirja on uraauur-
tava perustutkimus ja vilttimidton hakuteos,
jonka soisi loytivdn tiensd Suomen jokai-
seen Kkirjastoon, jokaisen poliitikon ja vir-
kamiehen kirjahyllyyn, jokaisen ihmistieteitd
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tutkivan ja opiskelevan saataville, toimitta-
jien ja muiden polititkkaa joko ammatikseen
tai harrastuksena seuraavien ulottuville. Lu-
kijoistaan teos tekee entistd tietoisempia
heididn piaivittdin kidyttimiensi ja merkityk-
seltddn itsestddn selvind pitdmiensd poliit-
tisten kisitteiden historiallisesta ja edelleen
kiistanalaisesta luonteesta.
Kisitehistorialliseen  lihestymistapaan
tottuneelle Kdisitteet liikkeessdi muodostaa
helppolukuisen kokonaisuuden, miki ker-
too kirjoittajien ja toimittajien tekemisti
suuresta tydmidristd, silli monimuotoiseen
aineistoon pohjautuvan kisitehistoriallisen
tutkimuksen sujuva raportointi on vaativa
tehtivd. Tekstit ovat pitkille jalostettuja,
tutkijoiden omiin itsendisiin tulkintoihin
nojaavia synteeseji, joissa nostetaan esille
suomalaisen poliittisen kulttuurin keskeisii
ominaispiirteitd — esimerkiksi hallitsemisen
kasitteen merkitysten jatkuvuus, yhteiskun-
nan ja valtion samaistaminen, valtion ja
politiikan yhteen kietoutuminen seki kan-
salaisen syrjddn vetdytyvd luonne suoma-
laisessa poliittisessa jarjestelmassi.
Kisitehistoriaan ensimmadistd kertaa tu-
tustuvalle timd kokoomateos saattaa sen
sijaan osoittautua vaativaksi luettavaksi.
Artikkeleiden ymmairtiminen edellyttid
pohjatietoja niin Suomen historiasta kuin
Euroopan aatehistoriasta laajemminkin. Se
edellyttid myos kisitehistoriallisen ajattelu-
tavan perusteiden hallintaa tai ainakin k-
sitehistoriallisen asenteen jirkevyyden tun-
nustamista, mikd ei tiukkaan kisitteiden
midrittelyyn tai tapahtumahistorian ylival-
taan tottuneille tutkijoillekaan ole vilttimit-
td helppoa. Suomalaisessa historiantutki-
muksen piirissd kisitehistoriaa on toistaisek-



si vield kirjoitettu suhteellisen vihin. Kun
tutkimusote on vieras, kisitehistorialliseen
tutkimukseen on vaikea ottaa kantaa — var-
sinkin kun osa Kkirjoittajista tulee perintei-
sen historiantutkimuksen ulkopuolelta ja
avaa tyolldian uudenlaisia nikokulmia men-
neisyyteemme.

Aitoa tieteidenvalisyytta ja
pioneerityota

Kdisitteet liikkeessdi on huomion arvoinen
teos myo0s siksi, ettd se osoittaa aidosti tie-
teidenvilisten tutkimusprojektien tuloksel-
lisuuden ihmistieteiden alalla. Kisitehisto-
rialliselle tutkimukselle luonteenomainen
tieteiden vilisten raja-aitojen ylittiminen on
toteutunut konkreettisesti, kun valtio-opin,
historian, sosiologian ja filosofian asiantun-
tijat ovat saaneet aikaan yhteisjulkaisun,
jossa rinnakkaisia nikokulmia yhdistda sa-
manlainen suhtautuminen menneisyyden
kieleen tutkimuskohteista kaikkein tirkeim-
pdnd.

Yhteistyoprojektin vaativuudesta kertoo
se, ettd lukuisista osatutkimuksista koostu-
van julkaisun tydstiminen on kestinyt kah-
deksan vuotta. Kutakin yksittdistd artikke-
lia voidaan luonnehtia tyomiddriltiin mil-
tei monografiaa vastaavaksi, varsinkin kun
tutkija on kisitellyt yksin kunkin kisitteen
historian parin sadan vuoden ajalta tai pyr-
kinyt tiivistimiddn jopa 700 vuotta poliittis-
ta keskustelua yhteen artikkeliin. Useimmis-
sa muissa kansallisissa kisitehistoriaprojek-
teissa on pidetty vilttimattomini jakaa yk-
sittdisen kisitteen tarkastelu eri aikakausien
ja alojen asiantuntijoiden kesken.

Kdisitteet liikkeessd -teoksessa noudatetun
tyonjaon vuoksi artikkelit eivit voikaan olla
tyhjentdvid selvityksid tarkasteltavan kisit-
teen historiasta vaan tarjoavat lihinni ldh-
tokohtia entistd syvillisemmin kisitehisto-
riallisen tutkimuksen tekemiselle. Moni po-
liittisen ajattelun kannalta keskeinen kisite
on myos rajautunut tarkastelun ulkopuolelle
ilman, ettd kisitevalintoja olisi kyetty tdy-
sin vakuuttavasti perustelemaan. Jidmme-
kin vield odottamaan esimerkiksi isinmaan,
kansakunnan, demokratian, parlamentaris-
min, vapauden, oikeudenmukaisuuden ja
tasa-arvon kisitteiden historiaa koskevaa
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tutkimusta. Kirjoittajia on syytd hakea vie-
14 laajemmalla rintamalla, jos ja kun suo-
malainen kisitehistoriaprojekti saa tulevai-
suudessa jatkoa.

Kasitehistoriallinen asenne
yhteisena nimittajana

Ennen kaikkea Kdsitteet liikkeessdi todistaa
kasitehistoriallisen asenteen voivan tarjota
innovatiivisen historian- ja yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen lihtokohdan. Kisite-
historiallisen asenteen todellakin, silld kir-
joittajia ei yhdistd minkddn tiukasti mairi-
tellyn ’kisitehistorian metodin’ seuraaminen
vaan sellainen tutkimuksellinen perusasen-
ne, jossa aikalaisten poliittisille kisitteille
niitd kdyttdessddn antamat merkitykset ja
noissa merkityksissd ajan myoti tapahtuneet
muutokset nostetaan analyysin ensisijaisik-
si kohteiksi.

Kisitehistoriallinen asenne juontaa juu-
rensa ihmistieteiden tutkimuksessa jo vuo-
sikymmenid sitten koettuun lingvistiseen
kddnteeseen, jonka ansiosta tutkijoiden
huomio on eri tieteenaloilla kohdistunut
kielenkdyttoon ja siitd kidytyyn kiistelyyn.
Kisitehistoriallista kysymisen tapaa nouda-
tettaessa tarkastellaan sitd, miten poliittis-
ten kiistojen osapuolet pyrkivit puhuessaan
ja kirjoittaessaan antamaan keskustelun kes-
keisille kisitteille omia nikemyksidin tuke-
via merkityksid. Olennaisia ovat tietoisuus
kielestd todellisuutta luovana elementtind ja
ymmirrys sekd ldhteissd esiintyvien ettd tut-
kijan itsensd kdyttimien kisitteiden merki-
tysten historiallisuudesta ja kiistanalaisuu-
desta. Kidytinnon tutkimustyossidin kisite-
historiaa kirjoittava tarkastelee uusien ki-
sitteiden luomista, uusien merkitysten an-
tamista vanhoille kisitteille seki kisitteiden
oikeasta kiyttotavasta aika ajoin kiytya Kkiis-
telyd.

Jotta makrotason kisitehistoria eli eri ai-
neistojen vilinen vertailu tulisi mahdollisek-
si, kirjoittajat ovat olleet valmiita tarkaste-
lemaan kisitteellisid muutoksia my0ds ilman,
ettd jokainen tavanomainen kisitteen kiyt-

1. Matti Hyvirinen, Jussi Kurunmiki, Kari Palonen,
Tuija Pulkkinen & Henrik Stenius (toim.) (2003) Kdi-
sitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin kdsite-
bistoria, Tampere: Vastapaino, 617 s.
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tokerta kontekstoitaisiin juurta jaksaen.
Vaikka merkitysten kontekstisidonnaisuus
tunnustetaankin, ainoastaan tiukasta yksit-
taistapauksiin kohdistuvasta kontekstoinnis-
ta aavistuksen verran tinkimalld on mahdol-
lista aikaansaada kiinnostavaa episovinnais-
ten puhetekojen, poliittisen keskustelun
muotojen ja kokonaisten poliittisten kult-
tuurien vilistd vertailua.

Kontribuutio kansainviéliseen
keskusteluun
Kansainvilisen metodologisen debatin ni-
kokulmasta Kdsitteet liikkeessd -teos on
myos merkittivd, koska sen kirjoittajat pyr-
kivit tietoisesti laajentamaan kisitehisto-
riaksi nimitettyd tutkimusalaa. He pyrkivit
selvistikin vakiinnuttamaan sellaista ymmar-
rystd kisitehistoriallisesta tutkimuksesta,
jossa brittildistd kontekstualistista poliittis-
ten aatteiden historiaa (Quentin Skinner) ja
saksalaista kisitehistoriaa (Reinhart Kosel-
leck) pidetdidn yhteen sovitettavissa olevina
tutkimusstrategioina. Nididen yhdistimisti
teoreettisissa pohdinnoissa — kidytinnon tut-
kimustyostd puhumattakaan — ei voida pi-
tdd mindin itsestiinselvyytend varsinkaan
englanninkielisen tutkimuksen piirissd. Eng-
lanninkielisessd  tutkimuskirjallisuudessa
koko kisitehistoria on — kansainvilisen
History of Political and Social Concepts
Groupin kuusivuotisesta toiminnasta huo-
limatta — edelleen varsin tuntematon kisite.
Aiemmista kansallisista kisitehistoria-
hankkeista oikeastaan vain Alankomaiden
projekti on pyrkinyt koselleckilaisen ja skin-
nerildisen lihestymistavan konkreettiseen
yhdistimiseen. Suomalaisessa projektissa
useimmat tutkijat ovat pyrkineet hyodyn-
timiddn niin saksalaisen kuin brittildisen-
kin teoriakeskustelun antia eli yhdistimiin
laajaan aineistoon perustuvan pitkin aika-
vilin semanttisen analyysin ja yksildiden
kielenkdyttdoon erityisti huomiota kiinnitti-
vin lyhyen aikavilin retorisen analyysin.
Muutamat teoksen artikkeleista osoittavat
varsin konkreettisesti, etti on mahdollista
tutkia rinnakkain sanojen kiyttéd makro-
tasolla ja merkittivien kielenkiyttijien ai-
kaansaamia kielenkdyton muutoksia mikro-
tasolla.
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Teoksessa ei myoskidin kiistetd kisitehis-
torian tutkimukseen liittyvid filosofisia on-
gelmia. Tutkijoiden keskuudessa vallitsevat
erilaiset kisitykset kielen ja kisitteen vili-
sestd suhteesta, kielen suhteesta ajatteluun
tai kielen rakenteiden ja yksittdisten toimi-
joiden tutkimisen tirkeydesti eivit kuiten-
kaan estd tekemistd hyvidd kisitehistorial-
lista tutkimusta. Mielenkiintoisiin tuloksiin
paidytiin, kun huomio kohdistetaan po-
liittisen kisitteen syntyyn, kiyttotapoihin,
merkitysten muutosten aikatauluun ja syi-
hin, merkityksid koskeviin kiistoihin, kiy-
ton konteksteihin, vastakisitteisiin ja syno-
nyymeihin sekd — vertailun kautta — suo-
malaisen poliittisen kulttuurin mahdollisiin
erityispiirteisiin.

Suomalaisen kisitehistoriaprojektin an-
siona voi pitdd myos sitd, ettd sen tuloksia
on vilitetty aktiivisesti kansainviliselle tie-
deyhteisolle erilaisten seminaarien ja kan-
sainvilisten julkaisujen kautta. Monesta
Kdisitteet liikkeessdi -Kirjan artikkelista on jo
aiemmin ilmestynyt tiivistetty englanninkie-
linen versio vuosikirjassa Finnish Yearbook
of Political Thought (vuodesta 2004 Re-
description: Yearbook of Political Thought
and Conceptual History).

Irralliseksi jaava Ruotsin

vallan aika

Moniulotteisuutensa vuoksi Kdisitteet liik-
keessdi -teosta on mahdotonta luonnehtia
tyhjentdvisti. Lihestynkin kirjaa ennen
muuta 1700-luvun uskonnollis-poliittisen
kiasitteiston historiaa tutkivan nikokulmas-
ta. Tamid nikokulma on tirkeid, silla kuten
Kyosti Pekosen siteeraama Carl Schmitt on
todennut, “kaikki modernin valtio-opin
merkittdvit kisitteet ovat sekularisoitunei-
ta teologisia kisitteitd.”

Useissa kirjan artikkeleissa on viitattu
1700-luvulla kdynnistyneeseen poliittisten
kisitteiden sekularisaatioon, mutta vuotta
1800 edeltivi aika on varsin usein jitetty
taustan asemaan ja kisitelty lihinnid valmiik-
si valikoitujen pohja-aineistojen kautta.
Useimpien Kkirjoittajien nikokulma on ollut
'vhteiskuntatieteellinen’ ja moderniin maail-
maan keskittyvi siind mielessd, ettd vasta
Ranskan vallankumouksen jilkeen tapahtu-



nut kehitys on nihty huomion arvoiseksi.
Tillainen aikarajaus on toki ymmirrettiva
siind mielessi, ettd sen paremmin Suomea
erillisend poliittisena yhteisond kuin poliit-
tisessa keskustelussa kiyttokelpoista suo-
menkielistd kisitteistodkddn ei ollut vield
1700-luvulla olemassa. Suomen poliittinen
kieli muodostui merkittiviltd osiltaan vasta
kddnnosprojektina 1800-luvun kuluessa.
Tastd huolimatta noudatettuun aikarajauk-
seen liittyy merkittivd ongelma: Ruotsin
vallan aikana kertyneen aatteellisen perin-
non pitkikestoinen vaikutus suomalaises-
sa poliittiseen peruskisitteistossd uhkaa jai-
dd liian vihille huomiolle.

Antologian avaava Kari Saastamoinen on
tehnyt todellista pioneerityoti kootessaan
kautta aikojen ensimmiisen yleisesityksen
uuden ajan alun ruotsalaisesta poliittisesta
kielestd. Hinen osansa ei ole ollut kadeh-
dittava, silla poliittisen keskustelun kirjon
selvittiminen usean vuosisadan ajalta on
ollut tyolistd, varsinkin kun aiheeseen liit-
tyvdd kunnollista vanhempaa perustutki-
musta ei juuri ole ollut tarjolla. Kovin sy-
villisiin  kisitehistoriallisiin analyyseihin
Saastamoisella ei ole ollut mahdollisuutta,
vaan hidnen on ollut tyytyminen ldhinni
perustuslakien, valikoitujen uskonnollisten
ja poliittisten kirjoitusten sekd ulkomaisten
teoreettisten teosten ruotsinnosten analyy-
siin. My6s puhdas tapahtumahistoria hauk-
kaa artikkelista huomattavan osan.

Haastavasta tehtdvistidn Saastamoinen
on selvinnyt kunnialla: hin tarjoaa selkedn
kokonaistulkinnan Ruotsin ajan poliittises-
ta ajattelusta ja sijoittaa sen taitavasti eu-
rooppalaisiin konteksteihinsa. Esille nousee
sellaisia ruotsalais-suomalaisia erityispiirteitd
kuten talonpoikien suhteellisen itsenidinen
asema ja repivien tunnustuksellisten kon-
fliktien puuttuminen. Kiintoisa on myos
Saastamoisen analyysi vapauden ajan alun
yrityksistd kdidntdd latinan societas civilis
-kisite ruotsiksi, joskin John Locken kaltai-
set teoreetikot saavat tulkinnassa ehkd suh-
teettoman suuren painoarvon ruotsalaisen
poliittisen kielen modernisoijina.

Vaikka Saastamoinen taustoittaa hyvin
antologian muita artikkeleita, varhaisen
uuden ajan irrottamista myohemmaisti ke-
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hityksestd ei voi pitdd tdysin onnistuneena
ratkaisuna. Lukijalle jad mielikuva, ettd
Ruotsin valtakunnassa tapahtui kylla 1700-
luvulla monenmoisia kisitteellisia muutok-
sia, mutta ndiden muutosten merkitys 1800-
luvun kehityksen kannalta jad osin episel-
viksi. Ruotsin vallan ajan keskeisid poliit-
tisia kisitteitd olisikin kenties kannattanut
tarkastella useamman tutkijan voimin, silld
monet ndihin pdiviin saakka jatkuneet ajat-
telumallit saivat alkunsa juuri tuolloin. Ky-
symys on ruotsalaisten ja suomalaisten yh-
teisestd perinnostd, jota ei voida jattdd ruot-
salaisten selvitettiviksi — varsinkaan kun he
eiviat ndytd uusimmissakaan kisitehistoria-
projekteissaan olevan valmiita tarttumaan
vuosisatoja vanhan poliittisen peruskisitteis-
ton analyysiin.

Mitd uuden ajan kisitteiston tarkempi
analyysi voisi sitten paljastaa? Esimerkiksi
luterilaisuuden pitkidkestoisiin vaikutuksiin
tormitidn useammassakin Kdisitteet liikkees-
sd -kirjan artikkelissa mutta melko pinnal-
lisella tasolla. Muun muassa inklusiivisten
Ruotsin Israel- ja Ruotsin lapset -kisitteiden
merkitystd kansallisuusajattelun kannalta on
viime vuosina tutkittu niin Ruotsissa kuin
Suomessakin. 1700-luvun valtiopdivisaarno-
jen analyysi ja vertailu vield tinidkin pdivi-
nd yllipidettyyn institutionaaliseen kansal-
liseen identiteettiin viittaavat siihen, ettd
luterilaisen kirkon tiedotustoiminnan kaut-
ta rakennetuilla kansan, isinmaan ja kan-
sakunnan kisitteilld oli erityisen pitkidkes-
toisia vaikutuksia juuri suomalaisen poliit-
tisen ajattelun kannalta.? Samaan aikaan kun
poliittinen kulttuuri modernisoitui Ruotsis-
sa, erdidt vanhan Ruotsin valtakunnan po-
liittisen kulttuurin piirteet sdilyivit huomat-
tavasti pidempidin hitaammin modernisoi-
tuneessa ja erilaisten konfliktien vuoksi van-

2. Kyseessi on pian ilmestyvi tutkimukseni Protes-
tant Nations Redefined: Changing Perceptions of Na-
tional Identity in the Rbetoric of the English, Dutch and
Swedish Public Churches, 1685-1772, jonka alustavia
tuloksia on esitelty myos artikkelissa Pasi Thalainen
(2003) 'Lutherska drag i den svenska politiska kultu-
ren i slutet av frihetstiden. En begreppsanalytisk under-
sokning av fyra riksdagspredikningar’, teoksessa Marie-
Christine Skuncke och Henrika Tandefelt (red.), Riks-
dag, predikstol, kaffebus. Fribetstidens politiska kultur
1766-1772, Stockholm och Helsingfors, 73-93.

411



SYVALUOTAUS

hasta kiinni pitineessi Suomessa. Vanha-
luterilainen ymmarrys kansakunnasta istuu
keskuudessamme niin tiukassa, etti Suo-
messa oltiin vdihdlld sddtdd vield vuonna
2003 laki, jonka nojalla valtionpdimies oli-
si antanut kansalaisille vuosittain ohjeita sii-
ta, millaisten kansakunnan kannalta tirkei-
den arvojen puolesta heidin tulee rukoil-
la. Hallitus ja ’hallitsija’ hallitsevat ja hol-
hoavat edelleen — ainakin symbolisesti —
rukouspiivijulistusten kautta myos kansa-
laistensa uskonelimii. Yhti pitkille mene-
vai poliittisen ja uskonnollisen sekoittumis-
ta olisi mahdotonta ajatella tapahtuvaksi
useimmissa muissa ‘protestanttisen’ Euroo-
pan poliittisissa kulttuureissa.

Saastamoisen artikkelissa tarkastellut ki-
sitteet on valittu taustoittamaan muita ar-
tikkeleita, minkd johdosta monet aikalaisille
itselleen tirkedt kisitteet ovat jidneet vi-
hemmalle huomiolle. Esimerkiksi juuri ’isdn-
maasta’ ja 'vapaudesta’ saadaan tdssi anto-
logiassa lukea kovin vihin, vaikka kyseessi
olivat jo 1700-luvulla kaikkein keskeisim-
mit poliittiset kisitteet — ajatellaanpa vain
Tukholman ritarihuoneen piisalin seinien
nikyvintd mottoa Pro Patria et Libertate.
Isinmaan ja vapauden Kkisitteisiin liitetyt
merkitykset ovat varmasti muuttuneet 1700-
luvun jilkeen, mutta silti my6s vuoden 2004
kansallisen veteraanipidivin tunnus oli edel-
leen: "Veteraanien perinto: Vapaa isinmaa.”

Suomalaisten ja ruotsalaisten poliittisten
kisitteiden yhteisten juurien vield selvem-
pi tiedostaminen tekisi ndiden poliittisten
kulttuurien yhteisista piirteistd — esimerkiksi
valtion, yhteiskunnan ja kansan kisitteiden
jatkuvasta sekoittamisesta — entistd ymmar-
rettivimpid. Voitaisiin pohtia, 10ytyyko esi-
merkiksi pohjoismaisen yhteiskunnan kisit-
teen taustalta enemmin maallistunutta lu-
terilaisuutta kuin tulemme ajatelleeksikaan.
Voitaisiin myo6s tutkia sitd, millaiseksi po-
liittisen vapauden kisite saattoi tunnustuk-
sellisesti poikkeuksellisen yhtendisessd yh-
teisOssd muotoutua.

Valta ja hallitseminen

Varsinaiset kisittelyluvut avaava Matti Hy-
virisen artikkeli tarjoaa asiantuntevan ana-
lyysin ’vallan’ kisitteen moniulotteisesta
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semanttisesta kentdstd. Uudelta ajalta esille
nostetut esimerkit ovat periisin lahinni van-
han kirjasuomen arkistosta. Autonomian
ajan valtasanastoa Hyvirinen on analysoi-
nut perusteellisemmin ja varsin erilaisia ldh-
teitd hyodyntien, muiden muassa Aleksis
Kiven, Arvid Jarnefeltin ja Juhani Ahon kal-
taisten kirjailijoiden valtasanastoa sensitii-
visesti tulkiten ja 'vallan’ kdinnosten mer-
kityksid rekonstruoiden. Samoin hin on
analysoinut taitavasti Yrjo-Koskisen poliit-
tisessa kirjoittelussa ja historiankirjoitukses-
sa kidyttimidd, vanhasta eurooppalaisesta
poliittisesta puheesta johdettua valtakisit-
teistod. Myos vuoden 1918 sodan osapuol-
ten erilaiset valtaretoriikat on huomioitu.

Itsendisyyden ajan osalta Hyvirinen on
keskittynyt parhaan ajateltavissa olevan ai-
neiston, puolueohjelmien, valtasanaston
erittelyyn ja tekee niiden pohjalta mielen-
kiintoisia havaintoja. Hdn osoittaa, miten
kansanvallan kidsite nousi varsin hitaasti
osaksi suomalaista poliittista keskustelua ja
sai pitkdin erilaisia merkityksiid eri puoluei-
den ohjelmissa. Vasemmistopuolueiden val-
taretoriikasta voidaan osoittaa tapahtuneen
vahittdisid siirtymii tasavallan kannattami-
sen suuntaan, kun taas oikeistossa suhde
kansanvaltaan miiriteltiin uudelleen vasta
melko myohiisessd vaiheessa. Ajan myoti
vasemmiston ja oikeiston linjat ovat selvisti
lihentyneet toisiaan.

Hyvirisen tapa yhdistelld erilaisia ldhteita
on perusteltu ratkaisu, varsinkin kun niin
voidaan osoittaa kisitteen kiytossi tapah-
tuneen merkittdvid muutoksia. Monipuoli-
sesta lihdeaineistosta seuraa kuitenkin
myos itse tutkimusraportin tietty katkelmal-
lisuus, etenkin kun lopuksi siirrytddn vield
aivan uuden diskurssin — yhteiskuntatietei-
lijoiden kesken kidydyn valtakeskustelun —
tarkasteluun.

Kyosti Pekosen hallitsemiskisitteiston
historiaa valottava artikkeli on kisitehisto-
riallista perustutkimusta parhaimmillaan.
Kirjoittaja ilmaisee selkedsti metodologiset
valintansa ja sen, ettd tarkoituksena on esit-
ta4d hallitsemisen kisitteen historia moniker-
roksisena kertomuksena. Pekonen muistut-
taa lukijaa menneisyyden kielenkdyton
monimuotoisuudesta ja siitd, ettd kisitteen



erityiset kdyttoyhteydet saadaan nikyville
ainoastaan tarkastelemalla sitd laajaa tavan-
omaista aineistoa vasten. Taustaksi hidn tar-
joaa tiiviin eurooppalaisen vertailun, joka
havainnollistaa hallitsemiskdsitteiston muu-
tosten eriaikaisuutta eri kulttuureissa. Hin
selvittdd laajasti myos varhaisen uuden ajan
sanahistoriaa ja kiinnittdd huomiota suoma-
laisessa poliittisessa kulttuurissa pitkdidn
sdilyneeseen maallisen ja hengellisen esi-
vallan viliseen liittoon.

1800-luvun osalta Pekonen osoittaa val-
tiopdivityoskentelyn aktivoitumisen myoti
tapahtuneen maallistumista ’protestantis-
miin’ pohjautuvassa hallitsemisen mystee-
rissd. Niitd muutoksia tarkastellaan yleiseu-
rooppalaisessa kisitteellisen muutoksen
kontekstissa, ruotsin ja suomen kielten vi-
linen vuorovaikutus huomioiden seki val-
tiolaivan kaltaisia metaforia analysoiden.
Kisitteellisten muutosten taustalla vaikutta-
via syitd — esimerkiksi perustuslaillisten
muutosten ja hallitsemissanaston muutosten
vilisid syysuhteita — pohditaan myos syvil-
lisesti.

Pekosen on mahdollista menni tulkin-
nassaan pidemmille kuin kisitehistorialli-
sissa tutkimuksissa on yleensi tapana, kun
hin yhdistdid empiirisen aineiston analyy-
sin sekd Max Weberin ja Michel Foucault'n
kaltaisiin ajattelijoihin pohjautuvan hallitse-
misen historian teoreettisen keskustelun.
Artikkelinsa lopuksi hin pdityy sithen huo-
mionarvoiseen pddtelmiin, ettd suomalai-
sessa poliittisessa kulttuurissa hallitusten
tehtiviksi ymmirretidn vield nykyisinkin
asioiden pitiminen hallinnassa enemmin
kuin varsinainen poliittinen johtaminen.

Yhteiskunta ja valtio

Pauli Kettunen osoittaa artikkelissaan "Yh-
teiskunta’ timin kisitteen olevan 1840-lu-
vulla suomen kieleen luotu uudissana, joka
rakennettiin ruotsalaisen ja Ruotsin kautta
vilittyneen latinankielisen kulttuurin poh-
jalle. Metodologian osalta Kettunen korostaa
skinnerildisittdin kontekstien rekonstruoin-
nin ja puhetoiminnan tutkimisen tirkeytta.
Kiytinnon tutkimustydssddn hidn painottaa
vertailua muihin pohjoismaisiin kieliin ja
erityisesti ruotsiin.
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Kettusen artikkeli osoittaa vastaansan-
omattomasti pohjoismaisen yhteiskunnan
kisitteen voimakkaan sidonnaisuuden kan-
sallisvaltioon. 'Yhteiskunta’ viittaa oman
subjektiviteetin omaavaan integroituun ko-
konaisuuteen ja olettaa myos edistyksen
tapahtuvan yhteiskunnan kautta. Suomalais-
ta 'yhteiskuntaa’ tarkasteltaessa tutkitaan itse
asiassa pohjoismaista yhteiskuntaa, misti
seuraa tarve analysoida ruotsalaista ja suo-
malaista yhteiskuntaa rinnakkain. Etenkin
ruotsalaisessa tutkimuksessa unohdetaan
aivan liian helposti Pohjanlahden takaa 16y-
tyvi, toisenlaisen historiallisen kokemuksen
omaava 'ruotsalainen’ poliittinen kulttuuri,
joka osoittaa esimerkiksi sen, ettei 'yhteis-
kunnan’ ja ’'valtion’ sekoittaminen ole mi-
kddn ainutlaatuinen ruotsalainen ilmio.

1700-luvun ruotsalaisesta keskustelusta —
jota Kettunen kisittelee vain muutamien,
lahinni luonnonoikeusajattelua kuvaavien
esimerkkien kautta — loytyisi muutakin mie-
lenkiintoista aineistoa 'yhteiskunnan’ ja 'val-
tion’ samaistamisen historiallisista juurista.
Merkitystd on varmasti ollut myos silld, ettd
pohjoismaissa uskonnollinen ja poliittinen
yhteis6® ovat niin pitkdidn olleet kiytinnos-
sd yksi ja sama asia. Yhtd lailla kiinnosta-
vaa on tietenkin Kettusen tarkastelema vuo-
den 1809 jilkeinen yhteiskunnan kisitteen
eritahtinen kehitys Ruotsissa ja Suomessa.
Kun valtion on Ruotsissa ndhty perustuvan
'vhteiskunnallisiin’ periaatteisiin, Suomessa
yhteiskunnan on katsottu toteuttavan val-
tion normatiivista voimaa. Laajalle levinnyt
tapa puhua yhteiskunnasta kansallisvaltion
madrittimini toimijana tulee todennetuksi
laajan lihdeaineiston kautta.

Artikkelinsa lopussa Kettunen nostaa vie-
14 esille aikamme monimielisen muotikisit-
teen, 'hyvinvointiyhteiskunnan’, jota kiyt-
tamilld voidaan yrittdd hiivyttdd aiemmin
suosittuun ’hyvinvointivaltion’ kisitteeseen
liittyneitd erimielisyyksid. Kisitteen jatku-
vasta suosiosta huolimatta 'yhteiskuntaa’ ei
kuitenkaan Kettusen mukaan endi nykyi-
sin ymmirretd aivan yhtd keskeiseni toi-
mijana kuin vield joitakin vuosikymmenii
sitten.

Tuija Pulkkisen ’'valtiota’ kisittelevaa ar-
tikkelia voi kiittd4 erityisesti filosofin niko-
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kulman tuomisesta kisitehistoriallisen asen-
teen midrittelyyn. Osa ndistd pohdinnoista
olisi tosin voitu sijoittaa myos koko teok-
sen johdantoon. Pulkkisen mukaan kisite-
historian pddajatus on "sanojen ja merkitys-
ten yhteen punoutuminen”, mikd edellyt-
tdd niiden molempien samanaikaista tutki-
mista. Metodologisessa pyrkimyksessiin
tutkia toisaalta yleistd kisitteiden kdyttod ja
toisaalta merkittivien kielenkiyttdjien ai-
kaansaamia kielenkdyton muutoksia Pulk-
kinen on onnistunut hyvin.

Pulkkisen tutkimuksen keskeinen tulos
on, ettd omalaatuisen, Venijin varjossa ta-
pahtuneen kehityksen vuoksi valtion kisi-
te tuli suomen kielessid sijoittumaan poik-
keuksellisen lihelle politiikan kisitetta.
Pulkkinen tarjoaa ensin sanakirjoihin poh-
jautuvan katsauksen 'valtion’ sanahistoriaan
ja tarkentaa sitten suomen ’valtiolle’ annet-
tujen merkitysten erityisyyttd sijoittamalla
esimerkit eurooppalaiseen kisitehistorialli-
seen kontekstiin ja vertaamalla niitd ruot-
sin stat-sanan kiayttoon. Tarkastelu osoittaa,
ettd 1800-luvun suomessa rajattiin ruotsin-
kielisen kisitteen merkitystd ja keskityttiin
stat-kisitteen moderneihin, Ranskan vallan-
kumouksen jilkeen vahvistuneisiin merki-
tyksiin. Suomenkielisen valtion kisitteen
synty4d Pulkkinen rekonstruoi J. V. Snellma-
nin ja fennomaanien kielenkiyttod analy-
soimalla sekd Leo Mechelinin ruotsin- ja
suomenkielisid tekstejd vertailemalla.

Analyysin monipuolisuus on tervetullut-
ta, vaikkakin paikoin aineistosta ja lihes-
tymistavasta toiseen siirtyminen uhkaa hii-
vyttdd tulkinnan juonen nikyvistd. Kiinnos-
tavimmillaan tarkastelu on Pulkkisen osoit-
taessa attribuuttien ’'valtiollinen’ ja "poliitti-
nen’ synonyymisyyden ja sen miten kauan
edellinen saattoi suomen kielessd korvata
jalkimmadisen. "Valtion’ ja "polititkan’ saman-
laiseen merkityssisdltoon viittaavat esimer-
kiksi parlamentin ja perustuslain kisitteel-
linen liittAminen valtioon (valtiopdivit, val-
tiomuoto) sekd puolueohjelmien taipumus
nihdd valtio niin keskeisend subjektina
kuin objektinakin. 'Valtion’ keskeisyys ja
yllittdvin positiivinen perusvire suomalai-
sessa poliittisessa keskustelussa tulevat kiis-
tatta todennetuiksi.
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Kansa ja kansalainen

Kirjan luetuimpia artikkeleita tulee varmasti
olemaan Ilkka Liikasen ’kansan’ kisitettd
koskeva. Liikasen tulkinnassa ’kansa’ on
kuitenkin vain fennomaanien poliittinen
kansan kisite. Tutkimukselta on turha odot-
taa etnografisen, sosiaalisen tai 1900-luvun
kansakisitteiston tarkastelua. Tiukan ra-
jauksen varjopuolena on se, ettd monet
’kansan’ sivumerkitykset jadavit vihille huo-
miolle.

Kansan kisitettd on tietenkin kiytetty
mitd erilaisimpien tarkoitusten toteuttami-
seen, varsinkin kun siinid yhdistyvit toisaalta
kansallisuusajattelu, toisaalta kansansuve-
reenisuusperiaate. Nimid ovat molemmat
niin laajoja teemoja, ettd olisi itse asiassa
ollut perusteltua analysoida niitd omissa
artikkeleissaan. Liikasen artikkelissa kansan
ja kansakunnan kisitteet, joilla on toki
Ranskan vallankumouksesta lihtien ollut
runsaasti yhtymidkohtia ja jotka ovat suo-
men kielessd (people — nation -jaon puut-
tuessa) erityisen lihelld toisiaan, sekoittu-
vat jatkuvasti keskendin, ja kirjoittaja jou-
tuu rakentamaan ikdidn kuin kahta kerto-
musta rinnakkain. Varsinkin kansakunta-dis-
kurssin rekonstruoiminen laajemman alku-
periisaineiston perusteella olisi ollut toivot-
tavaa, silld Liikasen painottamista nationa-
lismiteorioista harvat selittivit tyydyttdvis-
ti esimerkiksi niitd kisitteellisia muutoksia,
joita kansallisessa terminologiassa esimo-
derneista kansallisista identiteeteistd moder-
niin nationalismiin siirryttdessd tapahtui.

Nimenomaan kansan ja kansakunnan
kisitteiden osalta olisikin ollut syytd pereh-
tyd perusteellisemmin Ruotsin vallan aikai-
seen keskusteluun. Katkos uuden ajan alun
ja modernin vililld ei kenties ollutkaan niin
dramaattinen eikd suomalainen kansa-reto-
riikkka niin 'modernia’ kuin miltd se Liika-
sen tulkinnassa ndyttid. Liikanen viittaa
varhaisiin kansansuvereniteettiperiaatteen
ilmentymiin mutta sivuuttaa fdderneslandet-
ja nation-kisitteet ja jittdd myos vapauden
ajan kansansuvereenisuuskeskustelun mel-
ko vihiiselle kisittelylle.

Selvisti virheellistd on viittd4, ettei Ruot-
sin Israelin kaltaisilla kisitteilld olisi ollut
merkitystd kansallisen yhteison méirittelys-



sd uuden ajan alun Ruotsissa.’ Ruotsissa Is-
rael-idiomia voitiin itse asiassa kiyttii te-
hokkaammin kansallisen yhteison rakenta-
miseen kuin muissa protestanttisissa mais-
sa. Suomalaisuuden kannalta olennaista on,
ettd myos valtakunnan itdinen puolisko si-
sillytettiin tehokkaasti timin kisitteen pii-
riin ja ettd uuden ajan alulle tyypillinen aja-
tus kansakunnasta Israelin kaltaisena uskon-
nollis-poliittisena yhteisoni eli todennikaoi-
sesti pidempididn Suomen kaltaisessa myo-
hiidn modernisoituneessa maassa kuin juuri
missdin muualla lidntisessi Euroopassa.
Suomalaisen kansakunnan synnysti jo 1700-
luvun kuluessa on puolestaan esitetty vii-
me vuosina yksinkertaistavia ja anakronis-
tisia, modernin nationalismin alkamisajan-
kohtaa varhentavia ja kritiikille alttiita tul-
kintoja.*

Liikasen artikkelin 1800-lukua kisittele-
vd osuus sen sijaan tarjoaa vakuuttavan tul-
kinnan kansan ja kansakunnan kisitteiden
merkitysten muutoksista. Liikanen osoittaa
kiinnostavalla tavalla sekd nationalististen
virtausten ettd kansansuvereenisuusajatuk-
sen lipimurron suomalaisessa keskustelus-
sa. Liikasen artikkeli ei kuitenkaan koko-
naisuutena tarjoa sellaisia uusia kisitehis-
toriallisia avauksia, joihin ’kansallisen’ sa-
naston laajempi rekonstruktio olisi kenties
tarjonnut mahdollisuuksia.

Henrik Steniuksen kansalainen-kisitteen
analyysi eroaa kokoelman muista artikke-
leista tutkijan omille tulkinnoille annetun
keskeisen roolin vuoksi. Artikkelissa seli-
tetddn tutkimuksen operaatioita ulkopuoli-
selle melko vaikeasti avautuvalla metakie-
lelld, kiinnitetddn erityisti huomiota eriko-
koisten kielialueiden mahdollisuuksiin
muodostaa uusia kisitteitd autonomisesti ja
pohditaan yksityiskohtaisesti sanaston ety-
mologisia juuria.

Analyysin ytimen muodostaa tapaustut-
kimus Elias Lonnrotin tavoista kddantidi ruot-
sin medborgare-sanastoa suomen kielelle.
Lonnrotin asema suomen kielen kisitteis-
ton kehittdjanid puoltaa titd ratkaisua. Lih-
teend kiytetty oikeudellisen kisikirjan kddn-
nds ruotsista suomeen on sekin erinomai-
nen kisitehistoriallisen analyysin kohde.
Laajempi 1700-luvulta perittyjen konventioi-
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den ja 1800-luvun neologismien tarkastelu
olisi kenties kuitenkin ollut paikallaan, var-
sinkin kun analysoidun lihdetekstin viit-
taukset ’kansalaiseen’ jadvit lopultakin ko-
vin harvalukuisiksi.

Steniuksen perusteesi suomen kansalai-
nen-kisitteen taustalle vetdytyvistd luon-
teesta tulee todennetuksi aineiston pohjal-
ta, mutta sellaisesta tietoisesta Kkisitteen
midrittelystd, jossa Lonnrot 'modernina’
poliittisena ajattelijana jitti vanhan euroop-
palaisen kaupunkihistorian ja oikeusdis-
kurssin huomiotta, on vaikeampaa 10ytidi
taysin vakuuttavia todisteita. Kansalaiseen
viittaavan sanaston merkitykset olivat muut-
tuneet 1700-luvun puolivilistd alkaen, ja
terminologian suomentajat seurasivat hekin
oman aikansa kidytinteitd. Vertaukset ara-
bialaiseen ja argentiinalaiseen kisitteistoon
vaikuttavat liian kaukaa haetuilta, kun sen
sijaan vertailut Ruotsiin, Saksaan ja Alan-
komaihin puoltavat paikkaansa. Suomen
sisillissodan verisyyden selittiminen suo-
men kielen kansalaisen kisitteen "huonos-
ti kehittyneelld kyvylld horisontaaliseen dia-
logiin” on houkutteleva mutta vaikeasti to-
dennettava hypoteesi.

Muiden artikkeleiden johtopditdsten tu-
kema on sen sijaan Steniuksen lopputulos,
jonka mukaan kisitteet 'kansa’ ja ’kansalai-
suus’ liittyivdt suomessa tiiviisti toisiinsa ja
kasitteet 'valtio’, ’kansakunta’ ja 'yhteiskun-
ta’ olivat (ja ovat) keskeniddn vaihdettavis-
sa. Kansalaisuus edellytti suomalaista etnisti
taustaa, ja taitaa monien suomalaisten aja-

3. Ks. esim. Nils Ekedahl (2002) ’Guds och Swea
barn.” Religion och nationell identitet i 1700-talets
Sverige’, teoksessa Asa Karlsson och Bo Lindberg
(red.), Nationalism och nationell identitet i 1700-ta-
lets Sverige, Uppsala, 49—70; Laajemmin samasta tee-
masta kisikirjoituksessa Protestant Nations Redefined,
Ks. myo6s Thalainen (2003) 82, 87.

4. Juha Manninen (2000) Valistus ja kansallinen iden-
titeetti. Aatebistoriallinen tutkimus 1700-luvun Pobjo-
lasta, Helsinki; Ks. myos Jonas Nordin (2000) Ett fat-
tigt men fritt folk. Nationell och politisk sjilvbild i Sve-
rige fran sen stormakistid till slutet av fribetstiden,
Stockholm; vrt. Pasi Thalainen (2001) 'Varhaismoder-
nien kansallisten identiteettien historiaa kansallisesta
ja vertailevasta nakokulmasta’, Historiallinen Aikakaus-
kirja 99:4, 402—-417, ja Jouko Nurmiainen (2003) 'Fra-
gan om “etnisk nationalism”, nationell sjilvbild och
1700-talets Sverige’, Historisk Tidskrift fér Finland,
88:3, 257-275.
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tusmaailmassa edellyttdd sitd tinidkin pidi-
vind. Havainnot, joiden mukaan suomalai-
nen kansalaisen kisite on epdpoliittinen ja
poliittinen kulttuuri kollektivistinen olisivat
varmasti olleet todennettavissa myos laa-
jemman 1900-luvulta periisin olevan aineis-
ton avulla.

Edustus ja puolue

Ismo Pohjantammen edustuksen kisitettd
tarkastelevassa artikkelissa on huomioitu
1700-luvulla tapahtunut siirtymi valtakun-
nan edustamisesta kansakunnan edustami-
seen, tosin padasiassa lakitekstien ja tutki-
muskirjallisuuden varassa. Pidhuomio on
kohdistunut 1800-luvun jilkipuoliskolla ja
1900-luvun alussa kidytyyn keskusteluun
edustuksesta sekid yleiseen valtiopdivitoi-
minnan historiaan, ei niinkd4n varsinaiseen
kisitehistoriaan. Debattia taustoitetaan viit-
tauksilla ajan yleiseurooppalaiseen teoreet-
tiseen keskusteluun.

Eeva Aarnion analyysi puolue-kisitteen
historiasta osoittaa puolestaan aihepiiristd
viitelleen kirjoittajansa syvillistd asiantun-
temusta. Aarnio ilmoittaa noudattavansa
skinnerildistd tapaa tarkastella toisaalta pu-
hujan tietyssd poliittisessa tilanteessa puo-
lueen kisitteelld tekemid tekoja, toisaalta
puolueiden arvottamista aikalaiskeskuste-
lussa.

Aarnion kdyttimd aineisto on laaja ja va-
kuuttava: se lihtee liikkeelle 1800-luvun
puoluedebateista ja kantaa aina 1980-luvun
puolueohjelmiin saakka. Tosin katsaus va-
pauden ajan hattuihin ja myssyihin olisi ol-
lut paikallaan myos tdssid yhteydessd, eten-
kin kun aivan uusimmassakin tutkimuskir-
jallisuudessa on viitetty, ettd puolueet hy-
viksyttiin poliittisen jirjestelmin viistimit-
tomiksi osiksi 1700-luvun Ruotsissa jo en-
nen kuin vastaava asennemuutos tapahtui
Englannissa tai Pohjois-Amerikan siirtokun-
nissa.’> Oliko todella niin, ja eiko tillaisel-
la oletetulla puoluemyonteisyydelld ollut
mitddn pitkdaikaisvaikutuksia ruotsalais-
suomalaisessa poliittisessa  kulttuurissa?
Myo6s suomen varhaisen puolue-sanaston
yhteyttd uskonlahkoja kuvaavaan sanas-
toon, luterilaisen papiston puoluekritiikkii
sekid puoluesanaston sekularisoitumista eli
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irrottautumista lahko-terminologiasta olisi
voitu pohtia tarkemmin ja suhteuttaa mui-
den maiden kehitykseen,® varsinkin kun
uskonnollisen kisitteiston vaikutus ndyttia
ulottuneen Suomessa pitkidlle 1800-luvun
puolelle. Vasta varsinaisen puolue-sanan
kiyttoonotto nayttdd sekularisoineen kisit-
teen.

1800-luvun loppua kisittelevd osuus ar-
tikkelista on taitavasti kirjoitettu, ja analyy-
si vain syvenee 1900-luvun puolelle siirryt-
tdessd. Tutkimus osoittaa muun muassa
eduskuntauudistuksen jilkeen tapahtuneen
suomalaisen politiilkan uudelleenorganisoin-
nin dkillisyyden. Aikalaiskeskustelu puo-
lueista liitetddn luontevasti laajempaan puo-
lueteoreettiseen keskusteluun. Artikkelinsa
lopuksi Aarnio vield tiivistdd puolue-kisit-
teen eri ldhdetyypeissid saamat moninaiset
merkitykset. Hin osoittaa konkreettisesti,
miten suuressa mairin puolue-kisite voi
olla sidoksissa kiyttotilanteeseen eli toden-
taa skinnerildisen tutkimusstrategian sopi-
van erinomaisesti kidyttiminsd aineiston
analyysiin. Aarnion artikkeli tulee olemaan
Suomen poliittista jirjestelmidd vakavissaan
tutkivalle ohittamatonta luettavaa niin me-
todologisen taitavuutensa kuin sisdltonsi-
kin puolesta.

Politiikka ja vallankumous

Kari Palosen tulkinta suomalaisesta politii-
kan kisitteestd perustuu epiilemittid perus-
teellisimpaan kisitehistorialliseen tutkimuk-
seen, mitd Suomessa on koskaan tehty. Ar-
tikkelissaan Palonen todistaa kisitehistorial-
lisen asenteen hyodyllisyyden ja sen, ettd
kaikki yritykset poliittisten kisitteiden tyh-
jentdvain ja yleisesti hyviksyttyyn midrit-
telyyn ovat turhia.

Varhainen politiikka-sanasto jiia Palosel-
lakin vihille huomiolle, mutta 1900-luvun
ja erityisesti toisen maailmansodan jilkei-
sen ajan analyysi on sitdkin vakuuttavam-
pi. Palosen strategiana on tutkia "politiik-
kapuheen performatiivista kidyttod toimin-
nan tietoisena vilineeni”, kohdistaa huo-
mio yksiloiden poikkeuksellisiin tapoihin
kayttdd kisitettd sen sijaan ettd tyydyttdisiin
raportoimaan konventionaalista kidyttod
seki tarkastella kisitteiden kidyttoon otta-



mista, vakiintumista, harvinaistumista, mar-
ginalisoitumista ja katoamista ilman pyrki-
mystd tarkkaan ajoitukseen ja kvantifioin-
tiin. Tekstikorpuksensa Palonen on rajan-
nut timin tavoitteensa mukaisesti niin, etti
murrosaikoja on painotettu seesteisten kau-
sien kustannuksella.

Tutkimuksessa saavutettujen lukuisien
huomionarvoisten tulosten joukosta mainit-
takoon ’valtiollisen” korvautuminen ’poliit-
tisella’ 1960-luvun puolivilissid, suomalaisen
politiikka-sanaston yhteydet lintisen Euroo-
pan keskusteluihin ja suomalaisen poliitti-
sen kulttuurin verrattain nopea muutos
muihin maihin verrattuna. Palosen toinen,
antologian tuloksia kokoava ja kddntimisen
problematiikkaa kosketteleva artikkeli puo-
lestaan tarjoaa hyvin yhteenvedon ja avaa
my6s nikymiid tulevaan, kansallisen histo-
riankirjoituksen ylittivdidn poliittisten kult-
tuurien vertailevaan tutkimukseen.

Risto Alapuron artikkeli vallankumouk-
sen kisitteestd on yhti lailla teemansa su-
vereenisti hallitsevan asiantuntijan tyoti ja
jattdd sijaa ainoastaan kiittdville kommen-
teille. Alapuro liittdd tulkintansa kisitehis-
torian teoriakeskusteluun, ottaa huomioon
suomen kielen kapina-kisitteiston pejora-
tiivisen tradition ja esittelee erittdin kiintoi-
salla tavalla suomen vallankumous-kisitteen
omaperdisyyttd ja timidn seurausvaikutuk-
sia. Sanaston merkitykset konkretisoituvat
Suomessa vasta vuosien 1905 ja 1918 sekid
1960-luvun ’vallankumousten’ myoti. Vas-
tenmielinen ulkomaiden ilmi6 saattoi nii-
den tuloksena muuttua joko historiaa myon-
teisessd mielessd eteenpiin vieviksi voi-
maksi tai konkreettiseksi laittoman vallan-
oton mahdollisuudeksi.

Syvallisemman vertailun kautta
taydentaviin tuloksiin

Vertailujen tekeminen kuuluu kiintedni osa-
na Kkisitehistorialliseen tutkimusotteeseen,
silld vain vertailujen kautta useammille po-
liittisille kulttuureille yhteinen ja yhdelle
erityinen kisitteiden kiyttd saadaan niky-
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viin. Kdisitteet liikkeessdi -kirjan osalta eri-
tyisen onnistuneena tutkimusstrategiana voi
pitdd kddnnosten vertailua. Suomen- ja ruot-
sinkielisen poliittisen keskustelun rinnakkai-
nen tarkastelu on etenkin 1800-luvun osal-
ta toteutettu useimmissa artikkeleissa erin-
omaisella tavalla.

Mutta myos vertailun alalla kisitehisto-
rian tutkijoille jad vield runsaasti tyosarkaa.
Kdisitteet liikkeessdi -teoksen osalta vertailua
on vaikeuttanut se tosiasia, ettei sellaista
valmista kisitehistoriallista perustutkimus-
ta, jonka pohjalle rakentaa, ole useissakaan
maissa vield olemassa. Saksalainen esiku-
va Geschichtliche Grundbegriffe on ollut
monille suomalaisille tutkijoille tirked, ja
myos alankomaalaisen kisitehistoriaprojek-
tin tuloksiin on paikoin viitattu, mutta esi-
merkiksi Ruotsissa tai Britanniassa ei ole
olemassa vastaavaa kokoomateosta, jonka
tuloksiin suomalaisen politiikan kielen ke-
hitystd voitaisiin vaivatta verrata. Nididen
maiden kisitehistorian tutkimisessa avautuu
my6s suomalaisille tutkijoille kiinnostavia
haasteita.

Kokonaisuutena tarkasteltuna Kdsitteet
liikkeessd on saavuttanut projektille asete-
tut kunnianhimoiset tavoitteet varsin hyvin.
Suomalaisen poliittisen kulttuurin keskeisid
kisitteitd on analysoitu yksityiskohtaisesti
ja objektiivisesti, relevantit kontekstit huo-
mioon ottaen. Suomalaisen poliittisen kult-
tuurin kdsitehistorian tutkimus ei varmasti-
kaan jid tihdn vaan pdinvastoin saa uutta
intoa nyt menestyksellisesti loppuunsaate-
tusta projektista.
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