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B Annika Latva-Aijo on tarttu-
nut viitoskirjassaan ajankoh-
taiseen aiheeseen, Lotta Svird
-jarjestdoon. Tavoitteeksi asetet-
tu valtakunnallisen joukkojir-
jeston uudelleentulkinta on
haastava tehtidvi. Aineksia jar-
jeston historiaa leimaavan mo-
nitasoisen problematiikan esil-
le nostamiseksi onkin tyossi
runsaasti.

Lotta Svird -jirjestd tuotti
ensimmdisten toimintavuosi-
kymmeniensi aikana suuren
madrin paikallishistorioita ja
vuosikatsauksia, jotka ovat
edelleenkin tutkijoille tirkeidi
tutkimusaineista. Siind missi
muille aatteellisille jirjestoille
toinen maailmansota merkitsi
toiminnan  katkosta, Lotta
Svird eli jarjestollisen eldmin-
kaarensa huippuhetkii. Juuri
jarjeston poikkeuksellinen his-
toria on vaikuttanut siihen, etti
Lotta Svirdid koskevassa tutki-
muksessa ja kirjallisuudessa



paipaino onkin ollut sodan
aikaisen toiminnan tarkastelus-
sa ja sen ensimmdisid toimin-
tavuosikymmeniid on tarkastel-
tu sotaan valmistautumisen
nikokulmasta. Keskittyminen
Lotta Svird -jdrjeston rauhan
aikaisen vaiheiden tarkaste-
luun néyttdisi olevan siini
miirin vaikeaa, ettd vaiitoskir-
jassaan, jonka rajavuodet ovat
1918 ja 1928, Latva-Aijo tuo
tarkastelunsa  sddnnollisesti
aina sotavuosiin saakka.

Jarjeston dramaattinen lak-
kauttaminen toiminnan huip-
puvaiheessa on ollut osasyy
sithen, ettd Lotta Svird -jirjes-
ton historiaa ei ole haluttu tuo-
da osaksi naisten jirjestdyty-
mistd koskevaa tutkimusta.
Lotta Svardin historiaa on lei-
mannut tietty koskemattomuus
ja timin purkaminen on 0soit-
tautunut yllattivian vaikeaksi.

Vuodesta 1960 lihtien jul-
kaistut jirjestod koskevat ko-
konaisesitykset ovat tarjonneet
Lotta Svirdisti hyvin saman-
suuntaisen kuvan. Kirjallisuu-
dessa on korostettu Lotta Svir-
din asemaa ja merkitystd Suo-
men suurimpana naisjirjesto-
nd. Tama on toinen syy siihen,
miksi ei ole syntynyt tarvetta
asettaa Lotta Svirdid osaksi
naisten jdrjestotoimintaa kos-
kevaa tutkimusta. Lotta Svir-
distd on luodussa kuvassa ko-
rostuu jonkinlaisen yleisjirjes-
ton rooli, jolla oli kansalaisten
vankka kannatus. Myos Anni-
ka Latva-Aijo huomauttaa, etti
Lotta Svirdia koskeva tutkimus
ja aihetta kisittelevd kirjalli-
suus on sisddnpdin kdintynyt-
td ja leimallisesti jirjestohisto-
riaa.

Annika Latva-Aijon viitds-
kirjan keskeinen ansio on sii-
nd, ettd se tarkastelee naisten

vapaaehtoisen maanpuolustus-
toiminnan varhaisinta vaihetta
ennen varsinaisen jdrjeston
perustamista vuonna 1921.
Hin osoittaa, ettd kansalaisso-
dan aikana naisten maanpuo-
lustustoiminta eri puolilla Suo-
mea oli laajaa. Merkittaviid on
myos se, ettd varhaisvaihees-
sa Lotta Svirdistd ei haluttu
naisten erillisjirjestod. Varsin
yleinen mielipide oli, ettid nais-
ten oli parasta toimia suojelus-
kuntien alaosastoina. Lotta
Svird -jarjestdn perustaminen
vuonna 1921 merkitsi sitd, ettd
naisten ja miesten vapaaehtoi-
nen maanpuolustustoiminta
eriytyi jarjestollisesti, vaikka
suojeluskuntien ja lottien toi-
minta paikallisyhteisoissd oli
hyvin tiivistd ja toisiaan tdy-
dentdviad.

Annika Latva-Aijo lihtee
purkamaan jdrjeston sisddn-
pdin kiintyneisyyttd valitse-
malla analyysinsi apuvilineik-
si liikke- ja sukupuolijirjestel-
min kisitteen. Latva-Aijo ei
nojaa aikaisempaan kansanlii-
ketutkimukseen vaan antaa
lilkkkeelle aivan uuden merki-
tyksen. Liike on Latva-Aijolle
idea, jota laajat kansanpiirit
lahtevit toteuttamaan ilman
ylempien ohjausta eli tdssi ta-
keskusjirjestod.
Naisten vapaaehtoisen maan-

pauksessa

puolustustoiminnan vaiheita
tutkija jasentdd puolestaan lai-
naamalla runsaasti naistutki-
muksessa kidytettyd sukupuo-
lijarjestelmin kisitteestd ajatus-
mallia erilldidn pitimisen logii-
kasta. Valinnat auttavat tutki-
jaa asettamaan aivan uudenlai-
sia tutkimuskysymyksii, joita
ei aikaisemmin ole Lotta Svird
-jarjeston yhteydessi tehty.
Tuoreet tutkimuskysymyk-
set ovat jokaiselle tyolle kiis-
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tattomaksi ansioksi. Tutustumi-
nen aikaisempaan tutkimuk-
seen olisi kuitenkin ollut tis-
sd paikallaan, silla kisitevalin-
nat eivit vie lottatutkimusta
pois jirjestokeskeisestid tradi-
tioista, vaan vahvistavat siti.
Midiritellessddn litke-kisitteen
ideasta kisin, Latva-Aijo kat-
kaisee varhaisen Lotta Svird
-jarjestdbn yhteyden muuhun
samanaikaiseen kansalaistoi-
mintaan ja myos suomalaiseen
jarjestolaitokseen, miki johtaa
kiasittelyssd siihen, ettd Lotta
Svird -jarjeston yhteiskunnal-
lisen luonteen analyysi jda va-
javaiseksi.

Ty6ssd naisten vapaaehtoi-
sen maanpuolustustoiminnan
aatteellinen tausta jadkin koko-
naan analysoimatta. Siinid ei
pohdita sen enempidd my0Os-
kidin Lotta Svird -jirjeston yh-
teiskunnallisen ohjelman po-
liittinen luonnetta. Huolimatta
siitd, ettd vuonna 1940 tyoliis-
naiset ja lotat sopivat yhteistoi-
minnan kdynnistimisesti, lotat
olivat 1920- ja 1930-luvulla
kiistatta oikeistolainen naisjir-
jestd, jonka edustama aate-
maailma poikkesi merkittavisti
tyoldisnaisten maailmankuvas-
ta. Tdmad vastakkainasettelu
tulee esille molempien jirjes-
tojen toiminnassa. Se, ettd tut-
kija ei pohdi Lotta Svirdid ni-
menomaan joukkojirjestoni
eikd havaitse jarjeston yhteis-
kunnallisuutta ja hierarkkisuut-
ta, johtavat siihen, ettid tyossi
tutkimuksen kohteena on lot-
ta, nainen, mutta ei timin yh-
teiskunnallinen asema. Lotta
Svird -jarjestd merkitsi kuiten-
kin eri asioita rivilotalle ja kes-
kusjirjeston puheenjohtajille.
Tarkastellessaan jirjeston jase-
nilleen tarjoamaa yhteiskun-
nallisen iditiyden mallin mu-
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kaista kansalaiskuvaa tutkija ei
erittele, millaisia yhteiskunnal-
lisia tehtdvid jdrjesto tarjosi joh-
tajilleen ja millaisia rivilotille.
Annika Latva-Aijon viitos-
kirja on tervetullut uutuus Lot-
ta Svird- jarjestod koskevaan
tutkimukseen. Jirjeston his-
toria kaipaa kuitenkin vield
uudelleenarviointia ja jarjeston
paikalleen asettamista osaksi
naisten varhaisen jirjestotoi-
minnan ja myos laajemmin
suomalaista kansalaisjirjestdy-

tymisen kenttida.
Marja Kokko
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