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Tietokone-
vai tieto-
yhteiskunnan
historiaa?
Ari T. Manninen: Näin teh-
tiin Suomesta tietoyhteis-
kunta. Talentum 2003. 298 s.

■ Tietotekniikan historiasta
suomalaisessa yhteiskunnassa
ei vielä ole kotimaista yleis-
teosta, vaikka aiheen tärkeys
antaisi olettaa niin. Teemaa
kartoittavaa kirjoittelua ja tut-
kimustakin on kuitenkin tehty
jo jonkin verran viime vuosi-
na. Tohtori Ari T. Manninen on
50 vuotta täyttävän Tietoteknii-
kan liiton toimeksiannosta kir-
joittanut kaivatun yleisteoksen
Näin tehtiin Suomesta tietoyh-
teiskunta. Aikaa projektille
annettiin yksi vuosi – valmiin
kirjan tuottamisen.

Kirjan lähtökohdaksi on
otettu oletus, että nykyinen
Suomi on tietoyhteiskunta.
Tuota tilaa tai käsitettä ei kir-
jassa pohdita vaan lähdetään
selvittämään miten tähän tul-
tiin. Manninen aloittaa listaa-
malla tietojenkäsittelyn teknii-
kan murrokset reikäkorttiko-
neista mobiiliteknologiaan.
Seuraavaksi hän kuvaa alan
yhdistystoiminnan (Tietoteknii-
kan liiton, silloisen Reikäkort-
tiyhdistyksen) alun 1950-luvul-
la, ensimmäisten tietokoneiden
hankinnan 1950-luvun lopus-
sa ja tärkeiden toimijoiden
synnyn 1960-luvun alussa. Li-
säksi käsitellään alan opetuk-
sen ratkaisut 1980-luvun lopul-
le esti. Tämän ”perustan” jäl-

keen Manninen kertoo erilais-
ten koneiden käyttöönotosta ja
käytöstä aina 1920-luvulta
1990-luvulle. Konekannan tar-
kastelu päättyy mikrotietoko-
neiden leviämiseen. 1990-lu-
kua verkkoineen teos ei enää
kata. Kirjassa keskitytäänkin
ajanjaksoon 1950-luvulta 1990-
luvun alkuun.

Manninen esittelee erillisis-
sä luvuissa tietotekniikan so-
veltamista muutamilla elinkei-
noelämän aloilla: pankeissa ja
kaupoissa sekä vakuutussekto-
rilla. Oman lukunsa saa myös
Kansaneläkelaitos ja tietotek-
niikka liikenteen palvelukses-
sa. Valtiota tietotekniikan käyt-
täjänä ja alan kehityksen oh-
jaajana käydään läpi kahdessa
luvussa, joissa on mukana
myös tietoa alan työvoiman
kehityksestä. Lopuksi Manni-
nen pohtii tietotekniikan kehit-
tämistyötä Suomessa ja eritte-
lee sen menestystekijöitä. Kir-
jan päättää hakemisto.

Manninen on saanut tukea
alan sisäpiiriltä lähdetyössään.
Hän on voinut käyttää esimer-
kiksi julkaisemattomia, yritys-
ten sisäisiä (historia)kirjoituk-
sia. Lisäksi hänen käytössään
on ollut Tietotekniikan liiton
vuonna 1982 tekemän historia-
kyselyn vastaukset. Kirjoittaja
on haastatellut atk-vaikuttajia.

Toisaalta tutkija on urautu-
nut jo monesti tallatuille muis-
tin poluille. Kriittisen etäisyy-
den ottaminen atk-alan sisäpii-
rin näkemyksiin historian ku-
lusta ei onnistu käden kään-
teessä. Perinteen vaikutus nä-
kyy esimerkiksi kirjan näkö-
kulmassa, joka on vahvasti
johdon katsantotapa. Käyttäjät
ja muut pienemmät tekijät pää-
sevät niukasti esille. Mukana
on myös melkoisesti turhan
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teknistä kertomusta kaupan ja
vakuutusalan hardware-ratkai-
suista, mikä on toki tärkeää,
mutta jonka ns. tavallinen lu-
kija ei soisi hallitsevan tekstiä.
Positiivista on, että Manninen
ei kuitenkaan unohda kehityk-
sen nurjiakaan puolia ja esit-
telee kiistanalaisissa kysymyk-
sissä yleensä molempien osa-
puolten näkökannat.

Manninen on ehtinyt tehdä
kirjaa varten varsin rajallisesti
uutta tutkimusta, joten hän on
yhdistellyt jo tehtyä. Melkoisen
kritiikittä hän käyttää joitakin
haastatteluja ja historiantutki-
muksellisesti keveitä kirjoituk-
sia. Toki paikoitellen lähdekri-
tiikki on hyvällä tasolla, mut-
ta ei suinkaan läpi teoksen.
Suhtaudun varsin kriittisesti
Mannisen esipuheessaan erityi-
sesti kiittämään Martti Tienarin
(1993) toimittamaan kirjaan. Se
on arvokas ja monipuolinen
lähdeteos mutta ei tutkimusta
vaan monin paikoin muistiin
perustuvaa tekstiä. Johtopää-
töksenä on, että Mannisen esi-
tys ei ole kauttaaltaan luotet-
tavaa.

Mannisen ajatukset 1950-lu-
kua koskien muistuttavat mo-
nin paikoin oman julkaisemat-
toman lisensiaatintutkimukse-
ni tuloksia. Siihen löytyy kui-
tenkin vain pari viittausta. Läh-
deluettelon perusteella kirjoit-
taja ei tunne kotimaista, jo
suhteellisen laajaa tietoteknii-
kan historian artikkelituotantoa
lainkaan. Ulkomaista kirjalli-
suutta on käytetty minimaali-
sesti. Kirjoitusprosessin kireän
aikataulun huomaa kirjoitusvir-
heiden suuresta määrästä. Ku-

vitusta kirjassa on riittävästi,
vaikka osa otoksista on painet-
tu turhan pieniksi.

Loppuun kirjoittaja on
koonnut ajatuksia tietoteknii-
kan menestystekijöistä Suo-
messa. Odotettavasti teoksen
tilaajalle annetaan selityksessä
tärkeä rooli, mutta Manninen
kokoaa hyvin muitakin erita-
soisia selittäviä tekijöitä. Us-
kottavuutta tosin hieman häi-
ritsee kirjoittajan kielenkäyttö:
hän esimerkiksi kirjoittaa epä-
määräisesti ”yhteiskunnasta”
ikään kuin omana toimijanaan
(s. 262). Vertailukohtana toimii
matkapuhelinala, jonka kehi-
tystä Manninen tutki väitöskir-
jassaan. Yksi lopun virkistävä
viesti on, että suomalaiset ei-
vät toki olleet kehityksen kär-
jessä tietotekniikan saralla, kun
tietokoneita alunperin otettiin
käyttöön vaan pikemminkin
konservatiivisia suunnitelmis-
saan.

Omaperäisesti kirjoittaja
korostaa Suomessa tehdyn oi-
kean suuntaratkaisun, kun
elektroniikkateollisuutta ei läh-
detty kehittämään valtiojohtoi-
sesti 1970-luvun lopulla. Tuo
”valtiososialistinen” kehitys-
suunta olisi hänestä ”täysin
varmasti” estänyt elektroniik-
kateollisuuden nousun. Mie-
lestäni lukija joutuu tässä lii-
kaa vain uskomaan poliittista
väriä vilauttavaan kirjoittajaan,
koska tuossa selityksessä vii-
tattuja 1970-luvun lopun ta-
pahtumia ja yksityisen sekto-
rin tärkeitä toimijoita (esim.
Nokia) ei ole aiemmin kirjas-
sa esitelty riittävästi moisten
johtopäätösten vetämiseen.

Hyviä selityksiä sen sijaan ovat
maan edullinen sijainti Ruotsin
vieressä, henkinen tarve pysyä
kehityksessä mukana ja mo-
nenlainen yhteistyö. Epäile-
mättä lista ei ole läheskään
täydellinen, mutta sitä ei tie-
totekniikan historian tutkimuk-
sen tässä vaiheessa voi odot-
taakaan. Kirjoittajan puolustuk-
seksi onkin todettava, että alan
kehitys lukuisine toimijoineen
on ollut niin monimutkainen,
ettei ole ihme, että useat asiat
tulevat kirjassa esiin monessa
kohdin ja että toimijoiden ja
asioiden kaikkia vuorovaiku-
tussuhteita ei ole kyetty jäsen-
tämään olemassaolevan tutki-
muksen ohuuden vuoksi.

Parasta kirjassa on 1950–
1960-luvun taitteen monipuo-
linen kuvaus eli siirtymä rei-
käkorttikoneista tietokoneisiin,
josta jo on tutkimusta. Hyvää
on niin ikään Mannisen pyrki-
mys kirjoittaa valtion kahtalai-
sesta roolista tietotekniikan
käyttäjänä ja kehityksen ohjaa-
jana aina 1990-luvulle asti.
Asioiden nopeasta läpikäynnis-
tä huolimatta teksti toimii sopi-
vana johdatuksena aiheeseen.

On toki hienoa, että Tieto-
tekniikan liitto päätti teettää
historiateoksen juhlavuotensa
kunniaksi. Toivottavasti liiton
johto oppi jotakin myös histo-
riantutkimuksesta tulevien pro-
jektien varalle. Pahoin pel-
kään, että tällä kertaa ei tullut
ymmärrettävää yleisteosta kai-
kelle kansalle vaan ensisijai-
sesti tietokoneyhteiskunnan
kuvaus tietotekniikan (van-
hemmille) ammattilaisille.
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