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K O L U M N I
....................................................................................................................................................

KOHT I  UUTTA AUTONOMIAA?
▼

■ Kuinka käy Suomen itsenäisyyden unio-
nissa, jolla on oma raha, oma keskuspank-
ki, oma armeija ja oma perustuslaki? Onko
Suomen suuren kertomuksen seuraava vai-
he paluu autonomian aikaan?

J.K. Paasikivi pohti toisen maailmanso-
dan jälkeen itsenäisyyden olemusta ja pää-
tyi siihen, että todellinen itsenäisyys edel-
lyttää riippumatonta ulkopolitiikkaa. Suo-
men ulkopolitiikka ei ollut riippumatonta,
siksi Suomen itsenäisyydelläkään ei tullut
isotella.

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, käy-
tiin perinpohjaista keskustelua puolueetto-
muuden ja EU-jäsenyyden suhteesta. Kes-
kustelua aremmasta asiasta, itsenäisyyden
ja EU-jäsenyyden suhteesta ei juuri käyty.
Syykin oli selvä, aiheen penkominen olisi
antanut kasvualustaa Keijo Korhosen ja
kumppanien itsenäisyyslinjalle. Toinen syy
keskustelun välttämiselle oli se, että EU-jä-
senyyden katsottiin vahvistavan Suomen
turvallisuutta ja sitä kautta maamme itsenäi-
syyttä.

Ensi vuonna juhlitaan maamme unioni-
taipaleen ensimmäistä kymmentä vuotta.
Oma käsitykseni on, että jäsenyyden saldo
on ollut lähes yksinomaan positiivinen: vai-

kutusvaltamme on kasvanut, asemamme
Euroopassa selkeytynyt ja kulttuurimme
vahvistunut. Mutta miten on itsenäisyyden
laita? Onko oikea määre Suomen statukselle
itsenäinen vai autonominen?

Max Jakobson on korostanut sitä, että
Suomi tuli unionin jäseneksi omasta vapaas-
ta tahdostaan. Suurruhtinaskunnaksi pää-
dyimme sodan seurauksena. Tämän lisäksi
unionijäsenyys siunattiin kansanäänestyk-
sellä, keisarikuntaan liittyminen oli pikem-
minkin ilmoitusasia – vaikka tuota ilmoi-
tusta keisarin juhlalliseksi vakuutukseksi
kutsuttiin.

Alku oli siis kovin erilainen. Muutoin
yhtäläisyyksiä Keisarin ajan ja unioniajan
välillä löytyy yllin kyllin: valta on kerrok-
sellista, eri alueet ovat erilaisessa suhtees-
sa keskukseen, alamaiset voivat vedota kes-
kusvaltaan, jos tuntevat tulleensa huonosti
kohdelluiksi omien hallitsijoidensa taholta.
Unioni on taloudellinen ja poliittinen maail-
manvalta. Sillä on oma raha ja nopeasti ke-
hittyvä oma armeija. Eikä siinä vielä kaik-
ki. Yhtäläisyyksien lisäksi on alueita, joissa
unioni on 1800-luvun Venäjää integroitu-
neempi: Suomella ei ole enää tullirajaa eikä
omaa markkaa. Lippu toki on, ja valtiopää-
mies.

Entä perustuslaki? Eikö eurooppalainen
perustuslaki sentään ole uusi ilmiö? Ei ole,
väittää vanha opettajani, nykyisin Texasin
yliopiston professorina toimiva, Philip Bob-
bitt. (Hänen kirjansa The Shield of Achilles
– War, Peace and the Course of History on
saanut innostuneen vastaanoton: sitä ovat
kehuneet niin professorit kuin poliitikot.
Oxfordin yliopiston kansainvälisten suhtei-
den professori Adam Roberts – hänkin en-
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tinen opettajani – totesi kirja-arvostelussaan
epäenglantilaisittain hehkuttaen: ”Haastan
Sinut lukemaan kirjan ja väittämään sen jäl-
keen, ettei se ole rikastuttanut Sinun ym-
märrystäsi”.)

Bobbittin mukaan eurooppalaisia perus-
tuslakeja on ollut peräti neljä: Augsburgin
rauhansopimus (1555), Westfalenin rauha
(1648), Utrechtin rauhansopimus (1713),
Wienin kongressi (1815). Nämä kaikki ovat
määritelleet perustuslaillisen järjestyksen
ensin valtio-kansoille (state-nations) ja sit-
ten kansallisvaltiolle (nation-states). Bob-
bitin skeemassa Suomen itsenäisyys ajoit-
tuu periodiin, jota hän kutsuu nimellä pit-
kä sota. Pitkä sota alkoi vuonna 1914 ja
päättyi vuonna 1990. Tälle aikakaudelle oli
tyypillistä se, että Euroopassa ei ollut pe-
rustuslaillista järjestystä. Kansainliitto ja YK
olivat toki kunnianhimoisia yrityksiä konsti-
tutionalismin suuntaan, mutta toisin kävi.
Kansainliitto ei saanut aikaan juuri mitään.
Toisen maailmansodan jälkeen taas elettiin
kaksinapaisen voimatasapainon eikä perus-
tuslaillisen järjestyksen oloissa. Oli luonnol-
lista, että Suomi pitkän sodan kestäessä
painotti itsenäisyyttä – siis sitä, että emme
kuuluneet suurempaan kokonaisuuteen.

”Pitkä sota” on ohi ja Eurooppa saa vii-
dennen perustuslain – jos ratifiointi onnis-
tuu. Kysymys siis kuuluu onko Suomi pe-
rustuslain jälkeisessä Euroopassa autonomi-
nen, itsenäinen – tai kenties jotain muuta?

On monia asioita, jotka puoltavat auto-
nomiatulkintaa. EU-lainsäädäntö on määrää-
vässä asemassa Suomen lainsäädäntöön

nähden. Suhteet EU-maihin eivät pääminis-
teri Vanhasen mukaan ole ulkopolitiikkaa
vaan sisäpolitiikkaa. Kauppasuhteet ovat
unionin käsissä. Ulkopolitiikkaa koordinoi-
daan EU-jäsenmaiden välillä. Yhteiset krii-
sinhallintajoukot on luotu. Unionilla on oma
lippu. Kohta saamme unionille myös pre-
sidentin.

On kuitenkin yksi argumentti, joka tu-
kee itsenäisyystulkintaa: Suomi pystyy vai-
kuttamaan paitsi unionin päätösten sisäl-
töön myös siihen mitkä asiat tulevat unio-
nin käsiteltäviksi ja mihin Suomi osallistuu.
Tähän autonominen maa ei pysty. Suomel-
la on siis – eurojargonilla ilmaistuna – kom-
petenssikompetenssia. Tästä Sprengtporten
ja Armfelt eivät uskaltaneet edes unelmoida.

Itsenäisyys on kuitenkin uudenlaista.
Vanhassa itsenäisyydessä keskeistä oli erot-
tuminen, uudessa itsenäisyydessä keskeis-
tä on kuuluminen. Mutta kuuluminenkin on
uudenlaista. Autonomianaikana olimme
osa. Nyt olemme jäsen. Jos Paasikivi eläisi,
hän varmaan sanoisi, ettei itsenäisyydellä
nytkään kannata elämöidä.

Suomen EU-jäsenyyttä on enimmäkseen
tarkasteltu suhteessa 1900-lukuun. Voisi olla
aika vaihtaa perspektiiviä: millaisena EU-
jäsenyys näyttäytyy Suomen historian pit-
kässä kaaressa. Onko EU niin ainutlaatui-
nen kansainvälinen toimija kuin tänään väi-
tämme? Onko Suomen asema kaikilta osin
niin uusi ja erilainen kuin uskomme? Omat
vastaukseni ovat vasta muotoutumassa,
mutta niiden etsiminen on amatöörille jän-
nittävää ja uusia näköaloja avartavaa. ■


