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HEIKKI YLIKANGAS

Kiista
uudisasutuksesta
isojaon syyna

Isojako varsinaisesti aloitettiin vuonna 1757
annetulla asetuksella. Vanhemmassa tutki-
muksessa lahdettiin siitd, etta kysymys oli
valtiollisesta reformista jonka talonpojat pit-
kin hampain ja pakon edessa hyvaksyivat.
Uusimman ruotsalaisen tutkimuksen mu-
kaan talonpojat suhtautuivat valtaosaltaan
positiivisesti isojakoon. Selitys heidan asen-
noitumiseensa on toistaiseksi antamatta.
Avoimeksi on jaanyt, hyvaksyivatko he iso-
jaon puolesta esitetyt yleiset perustelut vai
oliko heiddn menettelyynsa jokin toinen
motiivi. Professori Ylikangas etsii talonpoi-
kien myontyvaisyyden syita perehtymalla
yhteen yksityistapaukseen: isojakoon La-
puan kirkonkylassa 1760-70.

B Tsojaon on katsottu kuuluvan vapauden-
ajan merkittdvimpiin ja kauaskantoisimpiin
saavutuksiin.! Sen vaikutukset niakyvitkin
selkeind vield tind pdivind. Tihidn nihden
ei ole merkillistd, ettd jaon puolesta oli jo
aikalaistasolla esittdd painavia perusteita.
Kaikki tirkeimmit niistd tulivat ainakin jul-
kisuuden tasolla esille Ruotsin maanmittaus-
konttorin insin6Orin, vuonna 1747 saman
laitoksen vylitirehtooriksi nimitetyn Jacob
Faggotin teoksessa vuodelta 1746 Svenska
landbrukets binder och hjdilp. Faggot lihti
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siitd, ettd erityisesti sarkajaon tuottama mo-
nipalstaisuus ja siitd seuraava vainiopakko
olivat maanviljelyn tehostamisen pahimpia
esteitd. Ne oli poistettava valtiovallan aloit-
teesta jakotoimituksella, jossa esikuvana
olisivat valtakunnassa sininsd harvinaiset
yksiniistalot. Palstojen luku olisi siis jaos-
sa minimoitava, mieluimmin vihennettivi
yhteen ainoaan isoon lohkoon (siitd nimi-
tys isojako) tilan ympadrilld. Yhteisomistus
oli poistettava ja maan yksityisomistus to-
teutettava. Jako oli pantava toimeen, jos
yksikin osakas sitd vaati (ovillkorligt skiftes-
vitsord) .

Niin Faggot. Valtiopidivit ottivat ideaan
ylisummaan myOnteisen kannan, mutta sii-
hen mahdollisuuteen, ettd jakoon voitaisiin
kidydi yhden ainoan osakkaan hakemuksen
perusteella, ei sentiin suostuttu. Talonpo-
jat pelkdsivit, ettd yhden osakkaan ratkai-
suvalta saattaisi vahvistaa sddtyhenkildiden
asemaa jaoissa, miki vastaavasti heikentii-
si talonpoikien mahdollisuutta kontrolloida
jakotoimitusta alusta alkaen. Sdity suhtau-
tui epiillen myos ajatukseen yhdesti ai-
noasta suuresta lohkosta. Siddyn mielesti
lohkoja tarvittiin useampia. Tdma vaatimus
toteutettiin myohemmin vuoden 1762 ase-
tuksessa.’ Kuitenkin muissa suhteissa oli ta-
lonpoikaissiddyn asenne ehdotettuun iso-
jakoon valtiopdivilli myonteinen.*

Lainsddddnnossd edettiin silti aluksi san-
gen varovaisesti. Asetuksessa 1.3.1749 — se
kisitteli ohjeita maanmittareille — timi koh-
ta muotoiltiin ndin:

"Muutenkin tulee maanmittareiden kylissi,
joissa he huomaavat sarkajaon aiheuttaneet
suurta rikkonaisuutta ja johtaneen kapeisiin



kaistoihin ja paloihin, kaikella ahkeruudella
ja sivyisyydelld tuoda kyliliisille esille se
vahinko, joka heille tistd aiheutuu, ja mikéli
kaikki osakkaat ovat siitd yksimielisid ja
sithen suostuvat, maanlaadun erojen ja
hyvyyden mukaan jakaa tilukset joka talolle
niin, ettd he voivat saada tiluksensa yhteen
paikkaan, tai ainakin, mikili osakkaat siihen
tyytyvit, pitid huolta siitid, ettd hajautunut
sarkajako (mindre Tegeskiften) voitaisiin
muuttaa niin harvaksi Isojaoksi, kuin
suinkin mahdollista.”

Maanviljelyn tehostaminen isojaon
paamotiivina

Perusteluihin sisdltyi itsestddn selvini aja-
tus, ettd isojaon kautta syntyisi pysyvd omis-
tus, sellainen, jota ei sarkajaon tapaan muu-
taman vuoden viliajoin muutettaisi ja tilo-
jen palstoja osoitettaisi jostakin toisesta
osasta jakokuntaa. Isojaossa palstojen kul-
miin lyotiin pysyviiset pyykit. Pyykkien si-
sdpuolella oli omistajan midridysvalta vah-
va.

Isojaon puolesta esitetyt perusteet vaikut-
tavat jalkimaailman silmissd niin jirkeenkdy-
viltd, ettd kuvittelee ymmairtivinsid hyvin,
miksi viranomaiset uskoivat jakojen kdyn-
nistyvian pelkilld valistustyolld. Niin ei sit-
ten tapahtunut. Hakemuksia tehtiin vuoden
1749 jilkeisind vuosina vihin ja vield har-
vempi niistd saatettiin piitokseen.® Valtio-
pdivilld vaatimukset toimenpiteistd reformin
aikaansaamiseksi jyrkentyivit. Niinpi sitten
5.4.1757 annettiin toinen asiaa koskeva ase-
tus. Siitd tuli varsinaisesti isonjaon kdynnis-
timisen ja yleensd jakolainsiidinnon oi-
keudellinen perusta. Englannin aitaamisla-
kiin viitaten todettiin asetuksessa alkajaisik-
si, ettd

"tami jakotapa todellakin on paras ja
varmin keino maanviljelyksen edistimiseen.
Sen avulla jokainen saa kaikki tiluksensa
yhteen ja yhdelle paikalle hoidettavaksi,
miten hin parhaiten voi ja jaksaa.”

Edelleen tilojen yksityiset raiviot tuli ottaa
jaossa huomioon, vaikka niitd ei olisi sisdl-
lytetty tilan verolukuun. Tidmi asetuskohta
aiheutti ainakin Eteld-Pohjanmaalla vahvan
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kiinnostuksen niittyjen valtaamisiin kylien
yhteismetsissd. Ajatuksena oli, ettd ndin
kasvatettaisiin tilojen kokoa, joka sitten otet-
taisiin ldheisessid tulevaisuudessa odottavas-
sa isojaossa asianmukaisesti huomioon.”
Tarkeintd oli kuitenkin se, ettd jako mii-
rittiin toimeenpantavaksi, jos yksikin osa-
kas sitd vaati.” TAmi periaate on edelleen
Suomessa pienin muutoksin voimassa ja si-
ten radikaalisuudessaan miltei ainutlaatui-
nen koko Euroopassa.’ Niilld alueilla, joil-
la oli meneillidn verollepanoja (ref- och
skatteldiggningar) ei tarvittu edes titd yhtd
hakijaa. Silloin jakoa ryhdyttiin toteuttamaan
pelkidstiin viranomaisten padtoksella.
Asetuksissa esitettyjen perusteluiden va-
lossa on ilmeistd, ettd tirkeimpidni tavoit-
teena oli edistdd viljelyn tehostumista pait-
si palstojen vihentimisen my0s ja erityisesti
maan yksityisomistuksen toteuttamisen
kautta. Yksityisomistuksen piti elvyttid yk-
sityistd yrittelidisyyttd ja johtaa sitd kautta
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viljantuotannon nousuun. Kysymys oli tds-
sd valossa modernisaatiosta, jossa astuttiin
aimo askel markkinatalouden suuntaan.
Talld tulkinnalla onkin varsin huomattava
kannatus tutkijain keskuudessa.!

Isojako merkitsikin selkedd kiddnnettd
Ruotsin valtiovallan suhtautumisessa maan-
omistukseen ja jako-oloihin. Pohjoismaissa
niin kuin muuallakin valtiovalta pysytteli
pddosin sivussa jako-oloista ja niistd aiheu-
tuvista kiistoista aina 1700-luvun puolimai-
hin saakka. Se tyytyi antamaan joitakin oh-
jeita jakojen suorittamisesta, toimittamaan
koulutettuja maanmittareita maaseudulle,
vahvistamaan yksityisid jakosopimuksia ja
ratkaisemaan riitoja oikeusteitse, mutta se
ei ollut suuremmassa mitassa tilld alueella
aloitteellinen. Ranska teki tdstd siinnostd
poikkeuksen sikili, ettd sielld pyrittiin 1600-
luvulta lihtien suojaamaan valtiovallan toi-
menpitein talonpoikia suurtilojen omistajien
pyrkimyksiltd saada tiluksensa erilleen vai-
niopakon alaisuudesta ja yhteisomistuksessa
olevat maat kontrolliinsa. Ranskalainen val-
tiovalta pdityi rajoituksiin torjuakseen le-
vottomuuksia, joita yhteismaihin kajoami-
nen aiheutti.’ Vasta 1700-luvulla, erityises-
ti sen jilkipuoliskolla valtiovallan suhtau-
tuminen maanjakoihin muuttui ja muuttui
monissa Euroopan maissa. Tahdittiin elin-
tarvikkeiden tuotannon lisidmiseen inten-
siivisen viljelyn ja raivausten laajentamisen
avulla. Ruotsin vuoden 1757 isojakoasetus
ei ollut tidysin ainutlaatuinen sen ajan lin-
tisessd, keskisessd ja pohjoisessa Euroopas-
sa. Ensimmdisid lajissaan se kylld oli. Lauen-
burgissa Saksassa sai kartanonomistaja jo
vuodesta 1718 lidhtien tiluksensa erotetuk-
si kyldldisten palstoista ja talonpojat velvoi-
tettiin jakamaan keskeniddn se maa, jota he
viljeliviat. Englannissa ja Preussissa sovellet-
tiin samaan aikaan kuin Ruotsissa likimain
Ruotsin vuoden 1757 asetuksen sisdltimid
periaatteita; yhden osakkaan anomus riitti.
Schleswig-Holsteinissa johti vuodesta 1766
yhden osakkaan jakovaatimus siihen, ettd
koko kylidn tilukset mitattiin ja laadultaan
arvioitiin, ei tosin vield automaattisesti jaet-
tu. Lihes samanveroinen asetus kuin Ruot-
siin vuoden 1757 isojakoasetus sidddettiin
vuonna 1781 Tanskaan, jota muutenkin voi-
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daan pitdd Euroopan jako-olojen esikuva-
maana. Tanskassa moderni maanjako oli
saatettu loppuun 1830-luvulle tultaessa. —
Myohemmin yhden osakkaan ratkaisuval-
taa miltei kaikkialla heikennettiin ja siirryt-
tiin takaisin kohden osakkaiden enemmis-
ton ratkaisuvaltaa.’

Isojaon toteuttamisen

alkuvaiheista

Koska Pohjanmaalla oli meneillddn verol-
lepano ja se automaattisesti kdynnisti jako-
toimet, tuli Pohjanmaasta yleensi ja Laihian
pitdjdstd, jossa jakoon ryhdyttiin ensimmii-
send, isojaon toimeenpanon laboratorio.
Vuosina 1757-65 kidynnistettiin vastaava
jako paitsi Laihialla myos Isossakyrossi,
Vihissikyrossi, Lapualla ja Koivulahdella.™
Vuodesta 1760 lihtien ryhdyttiin jakotyohon
Himeessd ja pian myos Uudellamaalla. Itd-
ja Pohjois-Suomi jdivit toistaiseksi jaoista
syrjaan.'

Reformin vastaanotto oli aivan alussa
heikompi kuin keskusvalta oli odottanut.
Monin paikoin esiintyi eriasteista vastarin-
taa. Uudistuksesta ei katsottu olevan mitdin
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hyoty4, piin vastoin vahinkoa.'® Laihialla
kiytiin oppositioon paikallisen kirkkoher-
ran johdolla viittein, joiden mukaan pals-
tat olivat jo riittdvin suuria eikd jakoa niin
ollen tarvittu. Jako oli siten vahingollinen
ja jopa moraalisesti turmeleva. Viranomai-
set peldstyivit ja padttiviat tehdd protestoi-
jista varoittavan esimerkin. Opposition kat-
sottiin syyllistyneen valtiolliseen rikokseen
vastustamalla valtakunnan sdityjen ja Ku-
ninkaallisen Majesteetin antamia lakeja ja
midriayksid. Niinpd kriitikkojen rankaisemi-
seksi ohitettiin kihlakunnanoikeus, jonka
lautamiehet olisivat saattaneet osoittaa pro-
testille ymmirtimystd, ja asia siirrettiin suo-
raan Turun hovioikeuden ratkaistavaksi.
Hovioikeus tuomitsi kirkkoherralle tuntuvat
sakot ja viranmenetyksen."”

Vastarintaa esiintyi kuitenkin myos timin
ankaran ojennuksen jilkeen.' Isojaon vas-
tustamisen pidsyiksi on esitetty yleistd muu-
tosten pelkoa, jyvityksen oikeudenmukai-
suuden epdilyd ja epiluuloa sidityldisten
sekd kruunun todellisia aikeita kohtaan.”

Vanhempi tutkimus on kiinnittinyt paa-
huomion isojakoa kohtaan esiintyneeseen
vastarintaan. Niinpi jako on tulkittu esival-
lan aikaansaamaksi pakkotoimenpiteeksi,
jonka talonpojat vastahakoisesti ottivat vas-
taan. Vastarinnan merkitysti ei pida kuiten-
kaan liioitella. Tosiasiassa se oli maarilli-
sesti vihdistd ja uudistuksen toteuttamisen
varhaiseen alkuun rajoittuvaa. On vain niin,
ettd tiedot protesteista loytyvit lihteistd
helpommin kuin tiedot tuesta tai siitd, ket-
ki itse asiassa hakivat jakoja. Niinpi se seik-
ka, ettd suurin osa talonpojista suhtautui il-
meisen myonteisesti ja jopa aloitteellisesti
isojakoon, jii pitkddn syrjidn. Todellisuu-
dessa vastarinta saattoi vain jonkin verran
hidastaa isojaon liikkeelle 14htod ja toteu-
tustakin, mutta ratkaisevaa merkitystd silld
ei ollut.* Uudempi ruotsalainen tutkimus
onkin varsin perustellusti korostanut talon-
poikien myotimielisyyttd. Vaikka peruste,
jonka mukaan jaon kidynnistimiseen riitti
yhden osakkaan hakemus, suosi kartanoi-
ta, virkatalojen haltijoita, ratsutilallisia ja
ylipddtddn suurten maatilojen omistajia,
myos tavalliset talonpojat suhtautuivat iso-
jakoon voittopuolisesti positiivisesti ja jopa
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aloitteellisesti.** Tuorein suomalaistutkimus
on asettunut samalle kannalle.*

Itse asiassa liikkeelle lihdettyddn isoja-
ko eteni dllistyttdvin ripedsti.* Vuosisadan
loppua kohden vauhti edelleen kiihtyi, Suo-
messa erityisesti kaikissa lidntisissd ja ete-
laisissa lddneissd.”* Yksityisten esimerkkita-
pausten valossa juuri isojako vietiin ldpi
nopeasti ja kivuttomasti; myohemmista iso-
jaon jirjestelyistd ja uusjaosta tuli paljon
vaikeampia ja pitkikestoisempia prosesse-
]'3..25

Jaot eivit johtaneet siihen, mihin refor-
min nimi viittasi: yhteen suureen lohkoon.
Palstojen miidrdi viheni monin paikoin
Ruotsissa vain vajaalla puolella, joten mo-
nipalstaisuuden haitat ja vainiopakko eivit
poistuneet.” Suomessa oli menestys ehki
jonkin verran parempi. Perusteellisimman
suomalaistutkimuksen mukaan vainiopak-
ko jai voimaan 20 kyldssid 46 kylda kisitti-
vissi tutkimuksessa.?” Faggotin tirkein pe-
ruste jaoille toteutui siis vain vaillinaises-
ti.®® Kuvaavaa on, ettd vuoden 1742 kyli-
jirjestyssuositus, jota sovellettiin Suomessa
erityisesti Pohjanmaalla ja jonka tavoittee-
na oli tilussekaannuksen aiheuttamien hait-
tojen pienentiminen, otettiin pddsiintdises-
ti kdyttdon vasta isonjaon tultua toteutetuk-
si.®

Mista siis myotamielisyys jakoon kumpu-
si? Oliko talonpojilla todella tihtdimessdin
pyrkimys sellaiseen viljelyn tehostamiseen,
jota Jacob Faggot ja hinen ideointiaan seu-
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raavat asetukset ajoivat takaa? Tutkimukses-
sa ei ole voitu todeta isojaon aiheuttaneen
selkedd satotulosten kasvua tai raivausten
lisddntymistd.*® Pelkka yksityisomistus ei siis
riittdnyt korvaamaan tiedon ja tyovoiman
puutetta tai eliminoimaan sitd vissinlaista
etua, jonka vainiopakko talkoomuotoisena
viljelymuotona toi jakokunnan heikoimmille
— ja miksei laiskimmillekin — osakkaille.
Monipalstaisuus pakotti viljelemdin koko
jakokuntaa

’koko kylin voimalla aivan kuin yhteni
talona ja aivan samalla lailla (...) Kullakin
oli samana vuonna kesantonsa samassa
vainiossa ja samaan aikaan ne kynnettiin ja
kylvettiin (...) Hetkellinsd heininteko,
ajallansa aidanpano.”!

Isojaon innokkaimmat puolestapuhujat tih-
densivit tosin tihdentimidstd piddstydinkin
sitd haittaa, minkd laiskat ja saamattomat
viljelijat vainiopakon kautta aiheuttivat yrit-
teliddmmille osakkaille. Sitd etua, minki
vainopakko toi kehnoimmille viljelijoille, he
eivit noteeranneet. Tuskinpa kuitenkaan
yhteisviljelyd toteutettiin kyvyttomimpien
viljelijdin asettamin ehdoin.

Se seikka, ettd isojako ei riittinyt nosta-
maan satoja, ei ole kummastuttavaa. "Olisi
tarvittu uudenlaista tietimystd ja uudenlaista
tekniikkaa, mutta nimi edellytykset puut-
tuivat toistaiseksi”, kirjoittaa Juhani Saaren-
heimo sangen perustellusti.** Ennen koneit-
ten aikakautta tehon lisidminen oli kiinni
ihmistyovoimasta. Tyovoiman midirdd oli
siis ennen muuta kasvatettava, jotta maata-
louden tuotto nousisi.

Mutta takaisin kysymykseen, mistd talon-
poikien myotimielisyys isojakoa kohtaan
oikein saa selityksensi. Vastaaminen ei ole
helppoa, koska isojaon tutkimus on jddnyt
etenkin Suomessa suhteellisen vihiiseksi.
Viimeksi timidn todennut Tuuli Ojanperi on
tihdentinyt, ettd isonjaon tutkimuksessa
tarvittaisiin tdssd vaiheessa myos ja ehki
erityisesti paikallisia syviluotauksia.*> Seu-
raavassa kisitellddn alkuperiislihtein eris-
td yksityistapausta, joka tuo osaltaan lisi-
valaisua niin talonpoikien suhtautumiseen
isojakoon kuin isonjaon toimeenpanon syi-
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hinkin valtakunnallisen pditoksenteon ta-
solla. Kyse on Lapuan suurpitdjissi 1760-
luvulla toteutetusta isojaosta ja samaan ai-
kaan vireille pannuista hankkeista perustaa
uudistiloja pitdjidn. Uudistilashankkeet joh-
tivat oikeudellisiin konflikteihin, jotka joh-
tivat paikallistasolta lddninkanslian kautta
kamarikollegioon Tukholmassa ja joskus
aina kuninkaaseen saakka. Niiden tiimoil-
ta kdyvit osapuolten asenteet ja motiivit
melko seikkaperiisesti ilmi.

Haarakankaan uudistilan
perustaminen

Erkki Juhanpoika Kalliokoski syntyi Lapuan
hallintopitidjin Kauhavan (nykyiddn pitdjd)
kyldssd 1730. Hdnesti tuli aikanaan kotivi-
vy Yli-Kalliokosken taloon — siitd ”sukuni-
mi” Kalliokoski. Vivylle ei osuutta taloon
herunut, joten Erkki Juhanpojan piti katsella
itselleen elanto muualta. Vivyt nidkyvit
kaikkialla saaneen huonomman aseman
kuin talojen pojat, nimenomaan vanhimmat
pojat.

Niinpd Erkki Juhanpoika kulki yli La-
puanjoen ja poikki sitd reunustavan laajan
tulvanalaisen rimeikon etsien kuivempaa
paikkaa. Se loytyi parin kilometrin etiisyy-
delld joesta Lapuan kirkonkyldn pyykkien
sisdlld. Paikka sijaitsi lihelld kahden puron
(luoman) risteysti ja sai sen vuoksi Kallio-
koskelta nimen Haarakangas (nykydin Kan-
gas Ylihdrmin pitdjassd). Kankaalla ei li-
hinaapureista ollut pelkoa. Lapuan kirkon-
kyldian niin ikdidn lasketun, nykyisen Hel-
lanmaan kyldn eteldrajoilla tosin sijaitsi
Hangasmaan vuonna 1752% ja Kankaalta
viisi kilometrid pohjoiseen Ahomiden vuon-
na 1763 perustettu uudistila.” Ndiden uudis-
asutusten vililld oli pelkkdd metsidd ja suo-
ta noin 15 kilometrid, joten oli vaikea us-
koa, ettei niiden keskivaiheille mahtuisi
yhtd samanlaista asumusta.

Hakemuksessaan lddninhallitukselle Erk-
ki Juhanpoika ilmoitti aikomansa uudisti-
lan paikan sijaitsevan “yleiselld ulkomaal-
la” Callmdin utmark) noin 15 kilometrin etdi-
syydelld Lapuan kirkonkyldsti ja olevan
kelvollinen pellon ja niityn raivaukseen.
Termi "yleinen ulkomaa” tarkoitti sitd, ettd
alue ei kuulunut Lapuan kirkonkylin talo-



jen tiluksiin ja ettd se ndin ollen olisi luon-
teeltaan kruununmaata, josta paitti valtio-
vallan edustaja eli maaherra. Hakija nikyy
niin olleen hyvin tietoinen kylien ulkomai-
den omistuksen kiistanalaisuudesta. Nor-
maalia virkamenettelyd seuraten maaherra
Lorentz Johan G66s miidridsi Lapuan kiri-
jat tarkastamaan alueen, minkd jilkeen hin
ratkaisisi anomuksen kohtalon.

Midritty tarkastus eli syyni tehtiin 25.9.
1766. Tutkinnan suoritti Lapuan nimismies
Martin Holm kahden lautamiehen avusta-
mana. Tarkastuslausunnosta kiavi ilmi, ettd
peloksi kelpaavaa maata oli mitattu haki-
jalle kuusi tynnyrinalaa ja niittymaata 39
hikin edestid. Hirsimetsdd oli ymparistossi
riittdvasti kiytettdviksi rakentamiseen, tuo-
hien hankkimiseen ja muihin taloustarpei-
siin. Mikili maaherra hyviksyisi hakemuk-
sen, tila tarvitsisi 25 vapaavuotta. Verova-
pauden paityttyid tilaa tulisi verottaa 1/6
manttaalin tilana.

Vallitseva kadytintd oli sellainen, ettd
maaherran miirdidmai syyni oli pantava toi-
meen ja siind tuli kisitelld juuri ne asiat,
jotka tdssidkin tapauksessa kirjattiin. Se ei
kuitenkaan tarkoittanut, ettd syynimiehet tai
paikalliset asukkaat ylipddtiin olisivat hy-
viksyneet anotun uudistilan perustamisen.
Niin ei ollut laita tdssikididn tapauksessa.
Paikallisen vien kanta kivi selkedni esil-
le, kun tarkastuslausunto kisiteltiin Lapuan
karajilla maaliskuussa 1767. Virallisen lau-
sunnon lukemisen jilkeen Lapuan kirkon-
kylin maanomistajat esittivit oikeudelle jo
itse syynitoimituksessa ilmoittamansa vas-
talauseen. Kriitikot ldhtivit liikkeelle viit-
teestd, jonka mukaan kyseessid oli Lapuan
kirkonkyldn ulkomaa — ei siis mikdin ylei-
nen ulkomaa. Isinnit korostivat omistajan-
suojan ehdotonta loukkaamattomuutta ra-
japyykein merkityn ja muiden tiluksista si-
ten erotetun alueen — siis kyldnsi rajojen —
sisdlld. "Esivalta oli kieltinyt” uudistilojen
tulon tillaisille alueille. Lapualla vuonna
1760 kokoustanut ja isojakoa kaikin tavoin
edesajanut ja johtanut valtakunnan talous-
deputaatio oli vakuuttanut, ettei jaon kes-
tdessd uudisasutushakemuksia hyviksyttii-
si.*® Myos tarkoituksenmukaisuussyihin ve-
dottiin.”” Lapuan kirkonkylin asukkaat kat-
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soivat Erkki Juhanpojan kaavaileman alueen
sijaitsevan liian ldhelli muuta asutusta ja
pakottavan niittyjen omistajat vihintddn
peninkulman mittaisiin aitaamisiin.*
Kaikesta niki, ettd lapualaisten tarkoituk-
sena oli tehdd Erkki Juhanpoika Kalliokos-
kesta varoittava ennakkotapaus, jonka koh-
talo karkottaisi muut vastaavat yrittdjit hei-
din mailtaan. Erkki Juhanpoika ei niet ol-
lut yksin silld asialla, jolla oli. Tuomas Lil-
ja-niminen entinen sotilas oli Erkki Juhan-
pojan esimerkin innoittamana tai mahdol-
lisesti jo ennen titd lihtenyt hakemaan
uudistilan perustamislupaa Karhunvuoren-
syrjd-nimiseen paikkaan. Se sijaitsi kilomet-
rin etdisyydelld Kalliokosken valitsemasta
paikasta nykyisen Lapuan Hellanmaan ky-
lin alueella.”” My0s sitd hanketta vastaan
lapualaiset iskivit lujasti ja silld kertaa me-
nestykselld. Maaherra evisi piitoksellain
12.2.1767 Liljalta perustamisluvan. Perustee-
na oli se, ettd Lapuan kirkonkyldssi ei ol-
lut isinnidtontd maata, kaikki oli pantu ve-
rolle metsid myoten ja vield veroa metsin
perusteella korottaen. Vihdoin isojako oli
edelleen yhteismaiden (utmarken) osalta
meneilliin. Yhteismaata (samfdllighet)
muiden kylien kanssa ei ollut.*
Kirdjakasittelyn jilkeen jddtiin odotta-
maan lddninhallituksen piddtosta Haarakan-
kaan uudistilasta. Pditos, joka tehtiin 2.6.
1767, petti lapualaisten toiveet. Maaherran

30. Ojanperi (1999)15; Saarenheimo (1976) 277-287;
Arvo M. Soininen (1974) Vanbha maataloutemme, Suo-
men Historiallisen Seuran tutkimuksia 96, Helsinki,
317; Joran Hoppe (1997) ’Jordskiftena och den agrara
utvecklingen’, Agrarbistoria, toim. Bengt M. P. Lars-
son — Mats Morell — Janken Myrdal, Stockholm, 256.
31. Ylikangas (1989) 218.

32. Saarenheimo (2003) 363.

33. Ojanperi (1999) 25.

34. Asia kidy ilmi niittyriidasta vuodelta 1775. Lapuan
kardjat alkaen 13.3.1775, & 21, Eteld-Pohjanmaan tuo-
miokunta KO a 100, f. 364 f. KA.

35. Ylikangas (1989) 90.

36. Vrt. Lehtinen — Luho (1963) 367-368. Deputaa-
tioista ks. Haataja (1949)68.

37. Muut perusteet on nihtivissi maanjako-oikeuden
tuomiossa vuodelta 1769. Kankaan kyldarkisto. VMA.
38. Lapuan kirijit alkaen 6.3.1767 § 25. Eteld-Poh-
janmaan tuomiokunta KO a 90, f. 238v—239.

39. Lilja oli vanha sotilassuku Lapualla. Lehtinen —
Luho (1963) 498.

40. Lapuan kirdjit 16.11.1773 & 156. Ilmoitusasiat.
Eteld-Pohjanmaan tuomiokunta 1773, f. 156 f. VMA
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ratkaisu soti kaiken lisdksi jyrkdsti niitd ar-
gumentteja vastaan, joilla sotilas Tuomas
Liljan hakemus oli torjuttu — ja saman vi-
ranomaisen toimesta. Maaherra antoi Erkki
Juhanpoika Kalliokoskelle asutusluvan Haa-
rakankaan uudistilalla tukien kantansa sii-
hen tosiasiaan, ettd paikka sijaitsi noin kah-
den peninkulman etdisyydelld kirkonkyldstd
ja ettd alueella oli kelvollista maata pellon
ja niityn raivaukseen. Aitaamisista, joista
lapualaiset olivat painokkaasti valittaneet,
piti jokaisen maanomistajan kyldjirjestyksen
mukaan itse huolehtia. Pdidtoksessi myon-
nettiin, ettd kuninkaan painettu kirje 18.2.
1757 maaherroille kielsi torppien ja uudis-
tilojen perustamisen tilojen merkityille ja
pyykitetyille tiluksille, mutta maaherra Lo-
renz GOOs ohitti tdimin asetuksen samoin
kuin viittauksen talousdeputaation vakuu-
tuksiin jakoa alettaessa episelvin ja hdmi-
rin sanankiintein. Ilmeisesti hin tarkoitti
todeta, ettd Lapuan kirkonkylin tilojen pyy-
kein merkityt tilukset eivit ulottuneet Kan-
kaalle saakka. Niinpd hakija sai toivoman-
sa perustamisluvan ja 25 vapaavuotta.*
Mainittu kuninkaallinen, 18.2.1757 annet-
tu kirje maaherroille — kirje on avain ison-
jaon problematiikkaan — todellakin sisdltad
kiellon sallia torppien tai uudistilojen pe-
rustamista vero- ja kruununtilojen mailla tai
rilssimaalle ilman omistajan lupaa. Erityi-
sesti 1760- ja 1770-lukujen Lapuan hallin-
topitdjin tuomiokirjoista [6ytyy massoittain
prosesseja, joissa kyldldiset puolustautuivat
maaherrojen tukemaa uudisasukkaiden tul-
vaa vastaan vetoamalla juuri tihdn asetuk-
seen. Kirjeessd kuitenkin painokkaasti muis-
tutetaan vuoden 1743 valtiopdivikisittelyi-
hin viitaten, ettd valtakunnan siityjen tar-
koitus ei ole ollut muu kuin lisdtd viljelyi
ja vikilukua (landet mdtte blifwa upodiat
och Folck-nummern dkas). Siind on siis tii-
vistden ilmaistu hallituksen keskeiset tavoit-
teet: raivausten ja vikiluvun lisddminen,
mikid kannattaa panna erityisesti merkille.
Edelleen vakuutetaan, ettd omistajat

"saavat vapauden ja oikeuden etusijalla
ennen vieraita ottaa ylos ja perustaa tilojen
yksityisille palstoille ja ulkomaille torppia ja
uudisasutuksia lapsilleen ja sukulaisilleen.”
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Tarkkaankin tekstid tulkiten omistajat sai-
vat kyseisessi asetuksessa ainakin etuoikeu-
den asuttaa tiluksensa ja "tilojen ulkomaat”,
miki ilmaisu oli kovin hdmirid. Ulkomaat-
han olivat kylien, ei tilojen ulkomaita.*
Kylin ulkomaalla (byns utmark) tarkoitet-
tiin aluetta, joka jdi kyldnrajan ja niitty- sekd
peltoalueen viliin ja jossa ei ollut tiloja toi-
sistaan erottavia rajamerkkeji.

Maaherra Lorenz GOosin ratkaisut Kar-
hunvuorensyrjid ja Haarakangasta koske-
vien anomusten osalta olivat jyrkidn ristirii-
taisia, suorastaan vastakkaisia niin sisallol-
tddan kuin perusteiltaankin. Miksi niin tapah-
tui, jid himirin peittoon. Epdvarma peri-
mitieto viittaa lahjontaan,” miki ei ole ole-
vat olot huomioon ottaen kokonaan pois-
suljettua.* Asiakirjoista ei kuitenkaan 10y-
dy minkdinlaista viitettd lahjonnasta.

Tappion kokeneet lapualaiset eivit vield
laskeneet aseitaan. Pdin vastoin, Lapuanjoen
varressa alkoi kyted kansanliikkeen poika-
nen. Yllittien avautui oivallinen kanava
kohoavien paineiden purkamiselle. Menes-
tys lddninhallituksessa rohkaisi Erkki Juhan-
pojan, jota nyt kutsuttiin Haarakankaaksi, ei
endd Kalliokoskeksi, kiintymididn uudestaan
(5.10.1767) maaherran puoleen ja anomaan,
ettd tilalle osoitettaisiin tarpeellinen metsi
Lapualla meneilldidn olevassa isojaossa. Maa-
herra suhtautui anomukseen suopeasti,
mutta ei voinut sitd itse toteuttaa. Hin kis-
ki Erkki Juhanpojan kddntya hakemuksineen
Lapualla toimivan, isojakoon liittyvin, juuri
perustetun maanjako-oikeuden puoleen.

Erkki Juhanpoika teki tyotd kidskettya.
Hin esitti 1.6.1768 anomuksen mainitulle
elimelle ja pyysi sitd osoittamaan tilalleen
metsidalueen. Lapualta ei kuitenkaan kuu-
lunut kuukausiin yhtidn mitdan. Erkki Ju-
hanpoika yritti ottaa viivytyksestd selvdi
mutta sai kummallisia vilttelevid vastauk-
sia. Myohemmin kyseisen oikeusistuimen
oudot perusteet viivytykselle tulivat ilmi.
Lapualaiset halusivat yhteistoiminnassa
maanjako-oikeuden, nimismiehen ja lddnin
maanmittarin kanssa lykitd anomuksen ki-
sittelyd sithen saakka, kunnes Lapuan iso-
jako olisi ehditty viedd metsdnjakoihin asti.
Silloin olisivat palstojen nurkissa pyykit tor-
jumassa ulkopuolisten aikeita.”



Erkki Juhanpoika Haarakankaan metsidi
koskevan uudistetun anomuksen kisittelyyn
padstiin vasta 27.9.1769 eli runsas vuosi sen
jalkeen, kun hin oli tehnyt asiasta ensim-
miisen esityksen. Nyt kisittely sujui no-
peasti ja tehokkaasti. Vaikka oikeuden oli-
si pitinyt rajoittua vain lisimetsin osoitta-
mista koskevaan anomukseen, se vedoten
kuninkaan 2.12.1766 antamiin ohjeisiin
maanjako-oikeuksille Pohjanmaalla sivuut-
ti maaherran jo lainvoiman saaneen perus-
tamisluvan ja iski itse pddongelmaan, sii-
hen, voitaisiinko Haarakankaan uudistila
ylipddtidn sallia vaiko ei. Lapuan kirkon-
kyldn isinnit ja heihin liittyen Yli- ja Ala-
Nurmon kylien talojen haltijat asettuivat
kielteisen vastauksen kannalle vedoten ase-
tukseen 18.2.1757 ja kamarikollegion Kkir-
jeeseen maaherroille 14.2.1766 seki isojaon
alkamiseen ennen kuin Erkki Juhanpoika
anoi uudistilan perustamislupaa. He lidhti-
vat siitd, ettd laki yksiselitteisesti kielsi
uudisasutuksen tilojen pyykitetyilld ja toi-
sistaan erotetuilla veromailla. TAdma oli taat-
tu ja vakuutettu heille, kun valtakunnan ta-
lousdeputaatio — taas palattiin tihdn — jar-
jesti kokouksen Lapualla kesikuussa 1760
ja siind julkaisi metodit isojaolle, johon heti
sen jilkeen ryhdyttiin Lapuan kirkonkylin
peltojen ja niittyjen osalta. Metsidn jakamis-
perusteista oli pidetty ensimmiinen neuvot-
telu maanmittarin ldsnidollessa marraskuussa
1763. Uudistiloja ei tullut muutenkaan sal-
lia niin kauan kuin jako jatkui. Ndiden lain-
kohtien ja piddtosten he uskoivat antavan
heille mitd vahvimman lainsuojan vierait-
ten tunkeutumista vastaan heidin mailleen
(de trodde utgdra det kraftigaste beskydsbref
for alt intrang af frimmande pd theras till-
hérigheter.)

Maanjako-oikeus, joka koostui puheen-
johtajasta ja kutakin neljdd sdityd edusta-
vasta jasenestd — kukaan heistd ei ollut ju-
risti® — asettui tiysin talonpoikien kannal-
le. Tuomiossa viitattiin painokkaasti asetuk-
seen 18.2.1757 ja varsinaiseen isojakoase-
tukseen 4.5.1757 tihdentien, ettd ndissi
sdddetty omistajan suoja ei koskaan toteu-
tuisi, jos uudisasutus noin vain sallittaisin
(hwilket hoga forordnande alldrig kunde
komma till fullbordan, om nybyggen utan
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datervindo skulle tillstddjas). Maanjako-oi-
keus siis kumosi Erkki Juhanpojalle myon-
netyn perustamisluvan. Erkki Juhanpoika
velvoitettiin saattamaan maanjako-oikeuden
péitos lianinhallituksen tietoon.*

Oikeuden piditos johti kolkkoon seuraa-
mukseen. Talonpojat tulkitsivat sen niin,
ettd uudisasutus voitiin havittdi. Joukko la-
pualaisia riipoi alas Erkki Juhanpojan asuin-
rakennuksen ja vielipd hinen pystyttimin-
sd navetankin hirret ja kuljetti ne Lapualle.
Tuhotyon tavoite oli selvi. Paikalle ei pitd-
nyt endd ikind nousta uuttaa uhkaa. Haa-
rakangas on merkitty kirkollisissa lihteissa
autioksi vuosien 1772 ja 1773 osalta.

Erkki Juhanpoika ei ndiden kokemusten
jalkeenkdidn luovuttanut. Hin vetosi Tuk-
holmassa toimivaan kamarikollegioon, joka
oli ylin hallinnollinen tuomioistuin heti ku-
ninkaan hallitseman oikeusrevision jilkeen.
Ratkaisu tuli vasta lopulla vuoden 1771, tar-
kemmin sanottuna 3.12.1771. Kamarikolle-
gio kumosi maanjako-oikeuden piitoksen.
Tuomiossa todettiin, ettd paikka oli aivan
riittdvin etddlld Lapuan kirkonkyldn keskus-
tasta. Sitd paitsi paikallisen maanjako-oikeu-
den ei kuulunut kumota lddnin maaherran
padtoksid tai tehdid niihin muutoksia var-
sinkaan sen jilkeen, kun ne olivat saaneet
lainvoiman. Rivien vilistd erottuu korkean
virasto nirkistys siitd, ettd jokin maallikoi-
den dominoima tilapdinen tuomioistuin us-
kaltautui ylipdadtdan muuttamaan paikallisen
kruunun edustajan, maaherran, paitoksii.
Sellaiseen silld ei ollut valtaa. Hakija Erkki
Juhanpoika sai luvan jatkaa maaherran
2.6.1767 myontimidd uudistilan (1/6 mant-

41. Maaherra L.J. Goosin paitos ei ole sdilynyt alku-
periiseni Vaasan vuonna 1852 tapahtuneen paljon
vuoksi, mutta sen sisiltd referoidaan maanjako-oikeu-
den 27.9.1769 antamassa piitoksessi, joka sisiltyy
Kankaan kyldarkiston kokoelmaan. VMA.

42. (1761) Modée 1V, Stockholm, 4590-4591.

43. Samuli Paulaharju (1947) Hérmdn aukeilta, kol-
mas painos, Porvoo, 19.

44. Alanen (1948)44-46.

45. Maanjakooikeuden paitos 27.9.1769 Kankaan ky-
laarkistossa. VMA.

46. Maanmittaus Suomessa 1633-1983, 22-23, 25.
Maanjako-oikeuden puheenjohtajalta alettiin edellyt-
tdd tuomarin pitevyyttd vasta vuodesta 1775. Alanen
(1948)22, 33, 35-30, 40.

47. Kankaan kyldarkisto. VMA.
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taalia) viljelyd "Haarakankaan metsimaal-
la”. Vapaavuosia tuli alkuperdinen mairi eli
25. Maaherra velvoitettiin huolehtimaan sii-
td, ettd hakijalle syyniytettdisiin tarpeelli-
nen metsd sithen saakka, kunnes lopulli-
sesti ratkaistaisiin, missd midrin kirkonky-
14 ja useat Haarakankaaseen rajoittuvat ky-
lat tulevat sdilyttimin ne "melkoiset met-
savarat” (ansenliga skogsrymder), jotka
maanjako-oikeus oli niille osoittanut. Siinid
huomautus tilallisten ylenmiiriisestd suo-
simisesta ja vihje siitd, ettd kamarikolle-
gion juristit olivat kylld oivaltaneet, minki
vuoksi maanjako-oikeus oli ratkaisuaan vii-
vyttinyt. Pdaidtokseen liitettiin kuninkaalle
kuuden kuukauden sisilld tehtdva valitus-
osoitus.®

Lapualaisia asian saama uusi kddnne suo-
rastaan vimmastutti. Heiddn katsannossaan
se merkitsi ovien avaamista uudisasukkail-
le, jotka leikkaisivat kidrkiosat heidin joes-
ta ulospdin puskeutuvista omistuksistaan.
Sitd paitsi he katsoivat kidrsineensd vidryyt-
tid. Isojako oli ajettu pitdjassd ldpi nimen-
omaan silld vakuutuksella, etti se toteutu-
neena suojaisi heidit uudisasukkaiden tul-
valta. Niinp4 lapualaiset tarrautuivat paatok-
sen valitusosoitukseen ja lihtivit massiivi-
seen manooveriin. He hankkivat taakseen
koko Lapuanjoen linsipuolen asujaimiston
Yli- ja Alanurmon kylid myo6ten, ottivat jil-
jennoksen sotamies Tuomas Liljan anomuk-
seen annetusta maaherran padtoksesti, joka
tasmilleen tuki heididn tulkintaansa, ja laa-
tivat kirpedn kirjelmdn kuninkaalle, juuri
valtaistuimelle astuneelle Kustaa IIL:lle. Sii-
nd he pyysivit samoin perustein kuin pai-
kallisissa oikeuksissa hanketta vastustaes-
saan uudisasutusluvan kumoamista ja maan-
jako-oikeuden piidtoksen vahvistamista.

Kamarikollegio antoi tilld vilin uuden
ndytteen linjastaan. Haarakankaan menes-
tyksen innoittamana oli Jaakko Hejduk-ni-
minen sotilas anonut 1767 uudistilaoikeuk-
sia noin kilometrin etdisyydelld Haarakan-
kaasta pohjoiseen, Naarasluoman kylin
alueella sijaitsevalle Tkola-nimiselle uudis-
tilalle. Naarasluoman kyl4d vastusti hanket-
ta jyrkisti ja maaherra torjuikin erdiden vai-
heiden jilkeen (12.12.1770) Hejdukin ano-
muksen. Hejduk lahti Erkki Kalliokosken
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esimerkkid seuraten valittamaan pddtoksestd
kamarikollegioon, joka ratkaisullaan 14.12.
1772 hyviksyi anomuksen ja salli siis tilan
perustamisen. Piadtoksestd ei valitettu ku-
ninkaalle, joten se jii voimaan.*

Epivarmuus Haarakankaan kohtalosta
jatkui aina huhtikuulle 1773 saakka. Sitten
kamarikollegion piditdksen kuningas Kus-
taa III:n asema oli muuttunut niin, ettd hi-
nestd oli vuonna 1772 tullut laajoin valta-
oikeuksin varustettu hallitsija, ei tosin vie-
14 lahellekididn itsevaltias, mutta varsin vah-
va mabhtitekija kuitenkin. Vapaudenajan hal-
litusmuoto oli kumottu ja vuoden 1772 hal-
litusmuoto saatettu voimaan. Hallitsija seu-
rasi kuitenkin tiaydellisesti kamarikollegion
viitoittamaa linjaa. Kuningas Kustaa III vah-
visti 26.4.1773 kamarikollegion piitoksen.
Haarakangas siis pysyi kruunun uudisti-
lana.>

Hellanmaan uudistilan
perustaminen

Kuninkaan paitoksen tultua tiedoksi, kavi
juuri niin kuin lapualaiset olivat pelinneet.
Erkki Juhanpojan menestys rohkaisi erditi
muitakin koettelemaan onneaan samalla
pelikentilld. Elokuussa 1773, kolmisen kuu-
kautta kuninkaan pditoksen jilkeen, La-
puan kiridjien ratkaistavaksi tuotiin Lapuan
Hellanmaata koskeva uudistilahakemus.
Kyse oli edelld mainitun sotilas Tuomas Lil-
jan pojasta Antti Tuomaanpojasta. Tamai
haki uudistilan oikeuksia isinsd Tuomas
Liljan hallitsemalle torpalle. Tuomas Lilja oli
sen jalkeen, kun hidnen aikomuksensa pe-
rustaa Karhunvuorensyrji-niminen uudisti-
la oli lddninhallituksen paitokselld vuonna
1767 torjuttu, tyytynyt tekemiin Lapuan
kirkonkyldn talollisen Juha Hantulan kans-
sa torpankontrahdin Hellanmaanluhdaksi
kutsutusta alueesta. Sopimus oli allekirjoi-
tettu 7.2.1770, joten alue oli silloin jo jaet-
tu ja Juha Hantula saattoi disponoida sitd
omana omistuksenaan.

Hakemuksen johdosta pidettiin Hellan-
maassa maaherran 12.9.1773 mdirdidmai syy-
ni lokakuun neljinteni samana vuonna.
Torpan lihimmistd ympiristostd mitattiin
2 1/2 tynnyrinalaa jo valmista peltoa. Tar-



kastettava alue oli huomattavasti suurem-
pi. Jo tarkastuksessa Antti Lilja, jota isidn-
nit kutsuivat rengiksi, tormisi Lapuan ti-
lallisten tylyyn ja jos mahdollista vield ko-
vempaan vastarintaan kuin Erkki Haarakan-
gas ja Jaakko Hejduk aikaisemmin. Talok-
kaat esittivit tarkastuksessa kirpein sanan-
kidntein ja erikseen 17.8.1773 laaditulla kir-
jelmdlla ankaran protestin hanketta vastaan
ilmoittaen, ettd heitd tuki koko joen linsi-
puolen talollisviestd kirkonkyldstd Yli- ja
Alanurmon kyliin saakka. Kirjeessd todet-
tiin, ettd luottaen useisiin kuninkaallisiin
asetuksiin, joissa tihdennettiin isonjaon
hyotyid, he olivat lihteneet siihen mukaan
ja tulleet suuria kustannuksia uhraten jo
vuonna 1769 niin pitkille, ettd tilukset ul-
komaita myoten oli saatu jaetuksi ja lailli-
sin pyykein toisistaan erotetuiksi. Paikalli-
nen maanjako-oikeus oli vahvistanut met-
simaiden ja ulkopalstojen (utmark) jaon
3.11.1770. Niin he olivat vuoden 1772 hal-
litusmuodon sisiltimin lainkohdin (§ 2, 40
och 52) turvatut ja suojatut omaisuuksineen
kukin pyykkiensi sisdlld. Tiivistys tuli lau-
sunnon lopussa:

*Mitd hyotyd olisi meidin uhraamistamme
kustannuksista, jos kaikki jotkas haluavat,
saisivat perustaa uudistiloja, mihin heiti
miellyttdisi. Eiko siitd seuraisi uusi tilusse-
kaannus? Ja mitd voimaa olisi silloin useista
kuninkaallisista asetuksista, jotka kuitenkin
takaavat meille vahvan omistuksen (en rolig
besittning) tiluksillamme? Téllaisilla perus-
teilla puhumatta muista pitevisti syistd
kiistimme mitd jyrkimmin uudistilan
perustamisen meille laillisesti langenneille
tiluksillemme, jotka me varaamme meille ja
myo6s meidin lapsillemme, kuten sanat
erddssi asetuksessa kuuluvat.”!

Tamia suorasukainen kirjaanpano esitettiin
Lapuan kihlakunnanoikeudelle 16.11.1773.>
Heti oikeudellisen kisittelyn alussa maan-
omistajat toivat kantansa esille myos suul-
lisesti. Kaikki ne samat perusteet, joilla oli
vastustettu Haarakankaan perustamista, tois-
tettiin. Vasta sitten hakijalle annettiin pu-
heenvuoro. Tyrmistyneeltd ja ilmeisen pe-
lokkaalta Antti Tuomaanpojalta kysyttiin,
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miten hidnen pddhinsi oli ylipddtidn pdl-
kihtinyt lihted hakemaan uudisasutusoi-
keuksia tilojen pyykkien sisipuolella sijait-
sevalle veromaalle. Antti sanoi

"ettd hidn Vaasassa liikkuneiden huhujen
perustella olisi saanut kuulla, ettid olisi
ulosannettu jokin asetus, jonka mukaan
jokainen halullinen omaisi luvan raivata
uudisasutus sellaisille tiluksille, jotka on
jaettu isojaossa — ndin ottamatta huomioon
sitd, olisiko maa, jolle uudisasutusta haet-
tiin, jollekin verotilan omistajalle kuuluvaa,
maanjako-oikeuden vahvistuksen saanutta
tai muin laillisin toimenpitein tille osoitet-
tua omaisuutta. Ja koska useat muutkin
irtaimet henkilot hakijan lisiksi kuuluvat
viime kesidnd piivittiin saaneet maaherralta
lupia aiottujen uudistilojen tarkastuksiin
riippumatta siitd, mistd he ovat perustamis-
oikeuksia hakeneet, oletti vastaaja, ettid
koska hinelle myos oli myonnetty saman-
lainen etu, hinellikin olisi oikeus saada
itselleen hiukan maata, josta hin ajan myotd
voisi hankkia tarpeellisen elantonsa ja
tuottaa sitd kautta hyotyd myos Kuninkaalli-
selle Majesteetille ja kruunulle.”

Maaherrojen uudisasukkaaksi pyrkijoille
suopea polititkka siis kantoi timinkin he-
delmin. Jotakin perdd Liljan mainitsemas-
sa huhussa oli. Maaherra oli levittinyt 14i-
ninsid tuomioistuimille jiljennoksend KM:n
6.10.1772 antamaa myonteisti vastausta
kamarikollegio kysymykseen, voitaisiinko
kruunun uudisraivauksia perustaa maaher-
rojen luvalla "niin kutsutuille laajoille ulko-
maille” (pa de sa kallade widlyftica utmar-
ker). Menettely osoittaa, ettd viranomaiset
etsivit keinoja kylien yhteisrintaman mur-
tamiseksi koskien ulkomaiden asuttamista.
Talonpojathan tulkitsivat ulkomaat omik-

48. Jaljennos Ruotsin kuninkaallisen kamarikollegion
pdatoksesti Kankaan kyldarkisto. VMA.

49. Alahdrmin kirkonarkisto. Maanjako-oikeuden poy-
takirjat 22.7.1883-13.8.1783. Mf. UK 55. KA.

50. Jaljennos pddtoksestd Kankaan kyldarkistossa.
VMA.

51. Tdssd viitattiin asetukseen 18.2.1757.

52. Lapuan kirijit 8.11.1773, & 156. Eteli-Pohjanmaan
tuomiokunta KO a 98, f. 1485 f. KA.
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seen silld perusteella, ettd kyldt olivat pyy-
kein erotetut toisistaan. Pyykki oli omistuk-
sen merkki. Tasmilleen nidin argumentoi-
vat Naarasluoman talonpojat, kun he kivi-
vit vuonna 1767 vastustamaan neljin ky-
lansd rajojen sisipuolelle uudisasukkaaksi
aikovan hakijan anomuksia. Talonpoikien
mielestd kruunulla ei ollut mitddn miiri-
ysvaltaa kylin ulkomaihin nihden, koska
talonpojat omistivat ne yhteisesti ja ne oli
laskettu mukaan pantaessa Naarasluoman
taloja verolle. Kruununvouti Strommer kiisti,
ettd ulkomaat olisi otettu huomioon tilojen
verolukua midrittiessd. Koska lisiksi ky-
lassd jo oli kruununluontoisia uudistiloja,
kyse oli Strommerin mielestd kruununmaas-
ta.”

Tuomiossaan oikeus uhrasi paljon tilaa
sen osoittamiseksi, ettei edelld mainittu ku-
ninkaan vastaus koskenut Lapuan kirkon-
kyldid, jossa ei ensinndkidin loytynyt "laajo-
ja ulkomaita” vaan suuria nevoja ja upotta-
via soita. Sitd paitsi kuninkaan vastaukses-
sa ei puhuttu sanaakaan veronalaisesta
maasta, jolle monin asetuksin oli annettu
lujin mahdollinen suoja varsinkin isojaon
vahvistamisen ja pyykkien asettamisen jil-
keen. Asetuksessa 18.2.1757 taattiin maan-
omistajilla oikeus perustaa itse ilman veron-
korotuksia omille tiluksilleen niin monta
torppaa ja uudisasutusta kuin he haluaisi-
vat. Niinpd sitten Lapuan kihlakunnan oi-
keus asettui lopullisessa tuomiossaan tiy-
sin maanomistajain kannalle. Liljan hake-
mus oli laiton, omanvoitonpyynnissd tehty
ja vaikutuksiltaan turmiollinen. Tuomas
Antinpoika sai vield velvoitteen korvata
kantajien oikeudenkidymiskulut.>*

Maaherra torjui Liljan anomuksen. Antti
Tuomaanpoika Liljan saama kohtalo pelis-
tytti perusteellisesti muut uudistilaa hank-
kineet yrittdjit. Tuo oikeudenkidynti muo-
dosti kiddnteen Hellanmaan, nykydin kah-
deksan kilometrid pitkdn vauraan ja viki-
rikkaan kyldn asuttamisessa. Yksi uudistila
— Hangasmaa — oli sinne tihidn mennessi
syntynyt. Sekin oli perustettu jo vuonna
1752, paljon ennen isojakoa. Muita uudis-
tiloja sinne ei muodostunut. Kyldstd tuli
torppien kyld. Kirkonkyldn talolliset sijoit-
tivat sinne omia poikiaan torppareiksi, ja
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vasta sitten, kun he sallivat torppien aikaa
myoten itsendistyd, sinne ilmaantui vero-
tiloja. Ndin Hellanmaahan rakennettiin Poh-
janmaalle ominainen sukulaistorppa-jirjes-
telmid. Perimmiltiin Haarakankaan uudis-
tilaa koskenut pitkillinen ja katkera prosessi
aiheutti timin kehityskidinteen Hellanmaan
historiaan.

Kehitys kivi tdysin toiseen suuntaan Kan-
kaalla ja Ikolassa. Niissd luvan saaneet
uudistilat tulivat aikanaan verolle ja perin-
noksi oston kautta verotiloiksi, jotka jakaan-
tuivat lukuisiksi uusiksi tiloiksi. Torppia
niihin kyliin — toisin kuin Hellanmaahan —
syntyi vihin, mikitupia sitikin enemmin.
Uusia uudistiloja niihin ei muodostunut
lainkaan, koska kruununmaata niitd varten
ei ollut tarjolla.

Syyt talonpoikien mydéta-
mielisyyteen isojakoa kohtaan
Kirjallisuudessa korostetaan erityisesti kah-
den tirkeidn syyn keskeisyyttd isojaon toi-
meenpanossa. Haluttiin lisitd viljantuotan-
toa ja vdestomiddrid.” Nimi motiivit ndyt-
teliviatkin merkittdvii osaa — erityisesti kes-
kusvallan nikokulmasta. Voidaan kuitenkin
kysyd, olivat tavalliset talonpojat paikallis-
tasolla todella niin kiinnostuneita maan yk-
sityisomistuksesta ja sen stimuloivasta vai-
kutuksesta yksitysyrittelidisyyteen ja sitd
kautta valtakunnan viljantuotantoon, ettd he
siitd syystd olivat aloitteellisia isojaossa ja
suhtautuivat sithen myotimielisesti. Yhti
etdiseltd vaikuttaa heididn tasollaan huoli
valtakunnan viestomidristd ja sen tuotta-
masta helpotuksesta tyovoiman puuttee-
seen. Saattaisi otaksua, ettd heidin motii-
vinsa oli konkreettisempi ja ldhempdni hei-
din elimiinsai.

Lapuan historiassa todetaan uudisasutuk-
sen jidneen 1700-luvulla ylipddtidn suhteel-
lisen vihiiseksi. Syy ilmoitetaan seuraavasti:
"Uudisasutuksen vihiisyyteen Lapualla vai-
kutti talollisten vastarinta heidin pelites-
sdadn taloudellisten mahdollisuuksiensa hei-
kentymisti.”® Ruotsinkielisen Pobhjanmaan
historiassa asiaa tarkastellaan hiukan laa-
jemmin. Uudistilojen perustamisen todetaan
kokeneen huippunsa 1750-luvulla.”” Yhteni



syynd siihen oli kyseisen teoksen mukaan
maaherra G. A. Piperin tarmokas toiminta
uudistilojen aikaansaamiseksi, toisensa tilat-
tomien pelko siitd, ettd hankkeilla oleva iso-
jako estdisi uudisasutuksen heiddn osaltaan.
Tiedettiin tilallisten ankarasti vastustavan
vieraitten tunkeutumista kylien ulkomaille,
joista isojaon odotettiin tekevin lopun. Sen
vuoksi kiiruhdettiin hakemaan uudistilojen
oikeuksia ennen isojaon toimeenpanoa. Pie-
tarsaaren maanmittari H. H. Aspegren to-
tesi talonpoikien vastarinnan pelottavan tie-
hensd maanviljelyyn kelvollisen vapaan
vien (till jordens uppodling tjdnligt och
ledigt folk), joka sitten itsellisind ajautui kur-
juuteen (som inhysningar draga sig fram i
uselbet). Maanmittarin mielestd olisi parem-
pi, ettd he voisivat viljelld osaa erimaista
yhteiskunnalle hyodyksi ja kasvattaen vi-
estomadrid sekd hankkien oman toimeen-
tulonsa (uppodla en del av ddemarker till
sambdillets nytta, folkmdingdens ékande och
egen utkomst).”

Edelld esille tulleesta kiy ilmi, ettd iso-
jako kytkeytyi yhtend osana reformiryppdi-
seen, jonka yhteisend nimittdjini oli vies-
ton lisidminen. Isonjaon keskeisin tavoite
oli sama kuin tilojen halkomisen sallimises-
sa ja vero- sekid kruununtiloille myodnnetys-
sd oikeudessa perustaa torppia tai tabelli-
laitoksen aikaansaamisessa. Ruotsin tyovoi-
mapolitiikassa omaksuttiin uusi suunta
1740-luvulta lihtien. Sen sijaan, ettd olisi
merkantilistisin pakkotoimin ohjattu tyovoi-
ma suurtiloille ja manufaktuureihin (niin
kuin tehtiin vield vuoden 1739 palkollisase-
tuksessa), pyrittiin lisidmiin viestOmaiarid
niin, ettd tyovoimaa riittdisi kaikkien tarvit-
sevien tarpeisiin.’® Isojaon taustana tdssi
kuviossa oli pyrkimys kasvattaa uudismaa-
tilojen ja torppien midrdd, koska ne mo-
lemmat lisdisivit avioliittoisuutta ja sitd tie-
ta kasvattaisivat viestod.®® Tadmi tavoite
esiintyy jo Jacob Faggotin teksteissi.®!

Mutta kuinka ajateltiin isonjaon edisti-
vin viestonkasvua? Olihan uudistilojen pe-
rustaminen ollut mahdollista ilman isojakoa-
kin. Sitd paitsi isojaon tarkoituksena oli
poistaa kylien ulkomaat ja erilaiset yhteis-
omistusalueet, jotka taas olivat edellytykse-
ni kruunun harjoittamalla kolonisaatiolle.
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Maaherrat saattoivat myontida uudisasutus-
oikeuksia vain kruununmaalle, eivit vero-
maalle. Niinpd ennen isojakoa olikin me-
netelty niin, ettd kylien ulkomaat oli tulkit-
tu kruununmaaksi, jollei sielld ollut toimi-
tettu virallista metsidnjakoa. Tami tulkinta,
jota maaherrat ohjeitaan seuraten tiukasti
noudattivat, loukkasi pahoin talonpoikien
kiasitystd, jonka mukaan kylin pyykitetyn
rajan sisdpuolella oleva maa ei kuuluisi
kruunulle; kyldn talonpojat vain omistivat
sitd yhteisesti. Juuri tdstd syystid edelsi Poh-
janmaalla sarja rajankdyntejd isojakoa. Kiy-
tiin ldpi ja pyykitettiin kylien, pitijien ja vie-
ldpa lddninrajatkin.®? Tulkintojen yhteentor-
miys synnytti oikeudellisia prosesseja, jot-
ka saattoivat jatkua kuninkaaseen saakka.
Kiivaat riidat pelottivat tichensd potentiaa-
lisia vudistilojen tavoittelijoita. He mieluim-
min luopuivat kuin antautuivat ehdoin tah-
doin kylien asujainten hehkuvan vihan koh-
teiksi, oli heilld sitten viranomaisten tuki
takanaan tai ei. Seurauksena ei voinut olla
muu kuin uudisasutuksen hidastuminen;
ainakaan se ei edistynyt keskusvallan toi-
vomalla ripeydella.

Talonpoikien kiyttiytymisen ydin selvi-
si pian viranomaisillekin. Ei ollut kyse sii-
td, ettd talonpojat olisivat vastustaneet met-

53. Lappa hiradsritt 10.3.1767 § 45-48. Sodra Oster-
bottens domsaga KO a 90, f. 258-266. FRA.

54. Lapuan kardjiat 16.11.1773, & 156. Eteld-Pohjan-
maan tuomiokunta KO a 98, f. 1485. KA. Sama juttu
konseptina Pohjanmaan eteldisen tuomiokunnan ilmoi-
tusasiain poytikirjassa samoin pidivinmaiirin ja pyka-
lin, f. 275-287. VMA.

55. Ks. esim. Bick (1984)194.

56. Lehtinen — Luho (1963)324.

57. Vrt. Bick (1984)209; Ylikangas (1989) 89.

58. (1890) Svenska Osterbottens historia III, Vasa, 55.
59. Vit. Heikki Ylikangas (1993) Kdcdnnekobhdat Suo-
men historiassa, neljis painos, Juva, 75 s.

60. Haataja (1949) 57. Birgitta Olai (Olai 1983, 226 s
ja Olai 1987, 108 ss) kisittdd kehityksen niin, ettd va-
pauden ajan alusta saakka jatkunut nopea viestonli-
sdys pakotti hallituksen etsimidin keinoja, joilla kas-
vanut asukasmidri ruokittaisiin. Hin ei tulkitse isoja-
koon johtaneita ratkaisuja siten, ettd niidenkin tavoit-
teena olisi ollut jatkuva viestonkasvu tydvoimapulan
poistamiseksi. Viljatuotannon nostaminen jiid hinelld
piddasiaksi. Kalle Biack (1984, s. 194) edustaa toista
nikokantaa. Hin toteaa, ettd "den primidra malsitt-
ninen var att modernisera den svenska landsbygden
for att ge utrymme at en storre befolkning.”

61. Haataja (1949) 57.

62. Alanen (1948) 25 s.
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simaiden asuttamista ylipddtddn. He halu-
sivat vain asuttamisen omaan kontrolliinsa,
pois kruunun kisistd — nidin ainakin, miki
koski kylien ulkomaita, siis alueita, jotka
sijaitsivat heiddn peltojensa ja niittyjensi ja
kyldn ulkorajan vilissd. Erityisen tirkedksi
asia kivi talonpojille tilojen halkomisen sal-
limisen jilkeen. Silloin tavallisesti menetel-
tiin niin, ettd kaksi vanhinta pojista peri ti-
lan, nuoremmille ja vivyille oli vaikea 16y-
tad kelvollista sijoitusta. Lapualla jo oli ndh-
tavissd kuvatun asiantilan aiheuttamaa oras-
tavaa levottomuutta, epijirjestysti ja rikol-
lisuutta.® Tissi tilanteessa olisi siis kipeis-
ti tarvittu madraysvaltaa yhteismailla, nimen-
omaan yksityisten tilojen haltijain madiriys-
valtaa. Jos ndet nuoremmat pojat tai vivyt
yrittivit pddstd uudisasukkaiksi tai vain
torppareiksi yhteismaille, he joutuivat sa-
maan seulaan kuin kaikki muutkin yritti-
jat. Kylan talolliset vastustivat heididnkin si-
joittumistaan kylien ulkomaille.

Ilmeisesti kdvi niin, ettd ndin rakentunut
talonpoikien ankara vastarinta johti ajatuk-
seen, jonka mukaan nimi suostuisivat hel-
pommin sallimaan raivaukset, jos kyseessi
olisi heiddn omien lastensa ja sukulaisten-
sa asuttaminen tilan omalle maalle. Siihen
ei tarvittaisi jakokunnan suostumusta, joten
jakokunnan talonpoikien koottu vastarinta
voitaisiin tdlld tavoin murtaa ja kiertdd. Ti-
min oivaltaminen nikyy asetuksessa 18.2.
1757. Tilla asetuksella ei olisi ollut uudis-
asutuksen kannalta mitiin merkitystd ilman
isojakoa. Kyseinen asetus ja sitd huhtikuus-
sa samana vuonna seurannut varsinainen
isojakoasetus nivoutuvat itse asiassa kiin-
tedsti yhteen. Ne muodostivat syotin, johon
uskottiin talonpoikien tarttuvan. Sen he
myo0s tekivit.

Kun isojakoa Pohjanmaalla johtanut ta-
lousdepotaatio piti kokoustaan Lapualla
kesidkuussa 1760, se vetosi juuri tihidn pe-
rusteeseen. Talonpojille vakuutettiin, ettid
niin kauan kuin jako kestiisi, ei uudisasu-
tusta sallittaisi, ja kun se olisi saatettu lop-
puun ja ulkomaatkin jaettu tilojen kesken,
kukin maanomistaja saisi antaa maataan vil-
jelykseen tiloina tai torppina niin paljon
kuin haluaisi. Ndmi perusteet tehosivat.
Talonpojat ldhtivat mukaan ajatuksella, ettid
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nyt saataisiin viimeinkin kunnollinen pato
ulkopuolisten uudisasukkaiden tulvaa vas-
taan ja toisekseen toimeentulo talojen nuo-
remmille pojille ja talojen vivyille. Siind
keskeisin syy talonpoikien myonteiseen
suhtautumiseen isojakoon.

Ongelmia syntyi siitd, ettd jako kesti
kauan, Lapualla kymmenen vuotta. Tini ai-
kana virtasi lddninkansliaan uusia hakemuk-
sia uudistilallisiksi. Maaherranvirasto horjui
ratkaisuissaan; milloin se antoi luvan, mil-
loin taas sen epidsi. Kamarikollegio tuki joh-
donmukaisesti vanhaa uudisasutuspolitiik-
kaa, mistddn lupauksista vilittimattd. Talon-
pojat kokivat menettelyn heille annettujen
lupausten pettimiseksi. Siitd kiivaat ja pit-
kikestoiset riidat.

Isojaossa oli siis maan yksityisomistuk-
sella suuri merkitys. Sitd merkitystd se ei
kuitenkaan saanut markkinatalouden alku-
signaalina. — Markkinatalouden suuntaan
vaikutti sitd enemmin tydvoimapolitiikan
liberalisoiminen. — Yksityisomistus oli mer-
kittivd nimenomaan yhteismaiden — kylien
ulkomaiden — jakamisen nikokulmasta sen
ratkaisemiseksi, madrisiko niistd kruunu vai
talonpojat. Jalkimmaiiset ajattelivat enem-
min omien jilkeldistensd tulevaisuutta kuin
valtakunnan yleistd hyvinvointia.

Kun talonpoikien myo6timielisyys isoja-
koa kohtaan ymmirretiin niin, katoaa vai-
keus kisittdd, miksi yksipalstaisuus ei to-
teutunut eikd vainiopakko poistunut. Mo-
nipalstaisuuden vihentiminen oli toki tir-
kedi tavallisille talonpojillekin, mutta se ei
ollut heidin tirkein tavoitteensa.* Tdrkein
oli kylien yhteisesti omistettujen ulkomai-
den jako, joka monessa tapauksessa kiy-
tinnodssd tuotti suuria hankaluuksia, rajat
kun piti rakentaa kokonaan uudestaan. Vai-
keus pddstd yhteisymmairrykseen metsinja-
oista osoittaa niille talonpoikien katsannos-
sa annetun suuren merkityksen.

63. Heikki Ylikangas (1976) Puukkojunkkareitten
esiinmarssi. Vikivaltarikollisuus Eteld-Pohjanmaalla
1790-1825, Keuruu, 229-239 ja eri kohdin.

64. Kalle Bick (1984, s. 195) on katsonut, etti isoja-
ko oli metsdalueilla vihintddn yhtd valttimiton kuin
peltoalueillakin. Hin kiinnittdd kuitenkin huomiota
vain metsien tuottoon, ei niistd kdytyihin omistusoi-
keuskiistoihin talonpoikien ja kruunun vililla.



Isonjaon toteuttaminen valtakunnan eri
osissa oli vaihtelevaa, koska maaperi ja olo-
suhteet olivat suuresti toisistaan poikkea-
via. Sen vuoksi on vaikea arvioida, miki
yleisempi merkitys on tdssi formuloidulla
selitykselld talonpoikien suhtautumiselle
isojakoon. Oletettavasti selitys on varsin
huomioarvoinen ainakin kaikilla niilld met-
sdseuduilla, joilla kruunu oli harjoittanut
uudisasutuspolitiikkaa yhteisomistusalueet
kruununmaaksi tulkiten. Tillaisia alueita
loytyi silloisessa Ruotsissa ja sithen kuulu-
vassa Suomessa runsaasti.
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Eikd loytynyt vain 1700-luvun Ruotsissa.
Kaikkialla Euroopassa jakotoiminnan ensim-
miisend vaiheena ja sen liikkeelle paneva-
na voimana oli yhteisalueiden jako. Vasta
sen tultua toteutetuksi kiytiin yhtendisti-
midn palstoja ja poistamaan vainiopakkoa.
Tilussekaannuksen ja vainiopakon lopetta-
minen, joka on keskeistd Jacob Faggotin
kirjoituksissa ja jota on laajalti pidetty iso-
jaon toteuttamisen syynd, saivat kiytinnon
jakotoimien tavoitteena keskeisen aseman
vasta myohemmin.
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