
KATSAUKSIA

511

ARI HELO & JUSSI PAKKASVIRTA

Yhdysvaltain
terrorisminvastaisen
sodan aate-
historiallinen perusta
Ari Helo ja Jussi Pakkasvirta tarkastelevat
Yhdysvaltojen ulkopolitiikan perusteita
maan aatehistorian näkökulmasta. Kirjoitta-
jien mukaan ulkopoliittisen moralismin taus-
tana on käsitys, jonka mukaan Yhdysvalloilla
on perustuslakinsa kautta erityisasema mo-
dernin yksilöoikeusajattelun itseoikeutettu-
na tulkitsijana.

■ On epäselvää, oliko Osama bin Ladenin
julkitulo Yhdysvaltain presidentinvaalien
alla tarkoitettu George W. Bushin vai John
Kerryn tueksi. Selvää on kuitenkin, että se
vahvisti yhdysvaltalaisten mielikuvaa Bushin
”terrorismin vastaisen sodan” epäpoliittises-
ta luonteesta. Voi kysyäkin, näkeekö yhdys-
valtalainen äänestäjäkunta tai edes maan
poliittinen eliitti taannoista Irakin sotaa ja
sen seurauksia vieläkään ulkopoliittisena
ongelmana vai pelkkänä kansallisena tur-
vallisuuskysymyksenä.

Kun senaattori Hillary Clinton arvosteli
Yleisradion A-studiolle antamassaan haas-
tattelussa 10.11.2003 kovin sanoin presi-
dentti Bushin Irakin politiikkaa, hän ei tuo-
minnut itse Irakin sotaa. Senaattorin kes-
keinen kritiikki koski sitä, että Bushin hal-
linto ei onnistunut hankkimaan laajaa kan-
sainvälistä tukea Saddam Husseinin dikta-
tuurin kaatamiseksi. Itse asiassa demokraat-
tien puolue-eliitti ei ole juuri kyseenalais-
tanut sitä Bushin ulkopoliittisen linjan pe-
rimmäistä taustaoletusta, että demokratian
ihanteeseen sitoutuneena supersuurvaltana
Yhdysvalloilla on periaatteellinen oikeus
kaataa mikä tahansa epädemokraattinen
hallitus, milloin se niin hyväksi näkee. Myös
John Kerry, joka suhtautui erittäin skepti-
sesti Bushin hallinnon esittämiin todisteisiin
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Saddamin joukkotuhoaseista, äänesti aika-
naan Irakin sodan puolesta.

Toisaalta senaattori Clinton korosti sitä,
kuinka syvällisellä tavalla syyskuun 11. päi-
vän terroristi-iskut vuonna 2001 muuttivat
kansakuntaa. Terrori-iskut järkyttivät ennen
muuta siksi, ettei Yhdysvaltain valtioalueelle
kohdistuvaa ulkopuolista hyökkäystä oltu
pitkään aikaan edes kuviteltu mahdolliseksi.
Näin Irakin sotaa koskenutta keskustelua
leimasikin yhdysvaltalaisten yllättynyt ärty-
mys siitä, ettei Eurooppa ehdoitta jakanut
Yhdysvaltain hallituksen voimakkaasti tun-
teisiin vetoavaa retoriikkaa Irakin diktatuu-
rihallituksen uhasta maailmanrauhalle.

Juuri hyökkäysuhan puute on vahvista-
nut yhdysvaltalaisen julkisen keskustelun
pitkäaikaista tendenssiä käsittää sodankäyn-
ti aivan normaalina ihmisoikeuksien ja de-
mokratian edistämisen metodina. Samalla
kun Yhdysvaltalainen valtamedia on vii-
meisten kahdenkymmenen vuoden aikana
lähes tyystin hukannut kiinnostuksensa Eu-
roopan poliittista kehitystä kohtaan, se on
alkanut puhua oman hallituksensa ulkopo-
litiikasta hyvin moralistisin äänenpainoin,
ikään kuin sen taustalla olisi kyse yksin-
omaan Yhdysvalloissa tunnetusta huolesta
maailman yleisestä ihmisoikeustilanteesta.
Tämä käsitys kumpuaa Yhdysvaltain oma-
kuvasta arvoperustaltaan uskonnollisesti,
kulttuurillisesti ja etnisesti pluralistisena
kansakuntana, joka jo itsenäistyessään 1700-
luvun lopulla sitoutui moderniin yksilönoi-
keusajatteluun. Tässä artikkelissa selvitäm-
me ennen kaikkea tämän näkemyksen aate-
historiaa, vaikka sivuamme myös yhdysval-
talaisen ulkopolitiikan käytäntöä.

Yhdysvaltain itsenäisyys-
julistuksesta YK:n ihmisoikeus-
julistukseen
Yhdysvalloissa maan itsenäistymiskaudesta
puhutaan erityisenä perustamiskautena (the
founding era). Perustamiskaudella viitataan
aikaan vuoden 1776 vallankumouksesta
aina vuoden 1787 hallitusmuotoon lisätty-
jen kansalaisoikeuspykälien (Bill of Rights)
ratifiointiin vuonna 1791. Jo ensimmäinen
näistä kansalaisoikeuspykälistä takaa, ettei
liittovaltio rajoita kansalaisten uskonnon-,

sanan- ja kokoontumisvapautta. Niiden vii-
dennessä pykälässä mainitaan erikseen kan-
salaisten oikeus ”elämän, vapauden ja omai-
suuden” turvaan. Valtio-opilliselta kannalta
perustuslaki ei kansalaisoikeuspykälien sää-
tämisen jälkeen enää ollut pelkkä hallitus-
muoto. Se suojasi yksilöä itse hallitusval-
taa vastaan siten, että yksilön oikeudet ero-
tettiin kansalaisten enemmistön uskonnol-
lisesta ja etnisestä arvoperustasta. Yhdysval-
loista tulikin sikäläisen historiankirjoituksen
mukaan maailman ensimmäinen maa, joka
sitoutui perustuslaillisesti liberaaliin, vapaa-
seen yhteiskuntajärjestykseen. Niinpä esi-
merkiksi perustuslain toisen lisäyksen ta-
kaamasta aseenkanto-oikeudesta puhutaan
Yhdysvalloissa ikään kuin yleismaailmalli-
sena yksilönoikeutena, jota mikään moderni
hallitusvalta ei ole oikeutettu rajoittamaan.

Kansalaisoikeuspykälillä kansakunta ta-
vallaan kirjoitti itsenäisyyssotansa moraali-
sen oikeutuksen osaksi perustuslakiaan.
Vallankumouksen ideologina tunnetun Tho-
mas Jeffersonin vuonna 1776 laatimassa
Yhdysvaltain itsenäisyysjulistuksessa siirto-
kuntien sodankäynnin oikeutus tiivistettiin
seuraavasti:

Pidämme itsestään selvinä totuuksina, että
ihmiset on luotu tasa-arvoisiksi ja että
heidän luojansa on suonut heille tiettyjä
luovuttamattomia oikeuksia, joihin kuuluu
elämä, vapaus ja onnen tavoittelu. Näiden
oikeuksien turvaamiseksi on ihmisten
kesken perustettu hallituksia, joiden
oikeutus perustuu hallittujen suostumuk-
seen. Milloin tahansa mikä tahansa hallitus-
muoto osoittautuu näiden päämäärien
suhteen tuhoisaksi, on kansalla oikeus
muuttaa sitä tai hylätä se ja perustaa uusi
hallitus sellaisten periaatteiden varaan, ja
sellaisin valtaoikeuksin, kuin ihmiset
katsovat turvallisuuttaan ja onneaan par-
haimmin toteutettavan.

Itsenäisyysjulistuksen mukaan oikeudenmu-
kainen hallitusvalta, riippumatta itse halli-
tusmuodosta, syntyy siis aina yksilön elä-
män, vapauden ja hyvinvoinnin turvaksi.
Paljon on kiistelty siitä, oliko orjanomista-
jista laajalti koostuvan vallankumouseliitin
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sitoutumisessa tähän ”luovuttamattomien
oikeuksien” oppiin kyse modernin ihmis-
oikeusajattelun ensiaskelista.

Joka tapauksessa yhdysvaltalaisten näke-
mys maastaan valistuskaudella perustettu-
na, modernina demokratiana on pitkälti
syynä siihen, että perustuslakia ja erityisesti
sen kansalaisoikeuspykäliä luetaan samal-
la tavoin kansallisesti sakraalina tekstinä
kuin itsenäisyysjulistustakin. Vielä vuonna
1963 Martin Luther King Jr. vaati Lincolnin
muistomerkillä pitämässään ”Minulla on
unelma” -puheessa kansakuntaa toteutta-
maan jeffersonilaisen vision ihmisten tasa-
arvosta takaamalla mustien äänioikeuden.
Näin myös 1960-luvun kansalaisoikeusliike
sai historiallisen legitimiteettinsä kansakun-
nan perustajaisiltä.

Yhdysvalloissa tavataankin nähdä kansa-
kunnan oma historia sen perustuslakiin kir-
jattujen kansalaisoikeuksien vaiheittaisena
manifestaationa. Mantereellisen ekspansion
aikana, 1800-luvulla, Yhdysvaltain tähtilip-
pu eteni kohti Tyynen meren rannikkoa
luoden lännen ”rajaseudusta” uusia osaval-
tioita, joiden tasavaltalaisen hallitusmuodon
liittovaltion perustuslaki takasi. Kun Yhdys-
valtain korkein oikeus katsoi jo 1830-luvulla
tarpeelliseksi suojella maan alkuperäiskan-
soja yksittäisten osavaltiohallitusten mieli-
vallalta, se julisti kaikki intiaanikansat liit-
tovaltion suojeluksen alaisiksi. Samalla oi-
keusistuin tosi asiassa asetti Yhdysvaltain
perustuslain myös alkuperäiskansojen elä-
mäntavan minimistandardiksi.

Vasta 1900-luvun vaihteessa ekspansio-
nismista tuli perustuslain vanhan tulkinnan
kannalta ongelmallinen. Harva yhdysvalta-
lainen toivoi, että Espanjalta vuoden 1898
sodassa anastetuista Filippiineistä tai Puer-
to Ricosta tulisi täysivaltaisia osavaltioita.
Tämä ongelma ratkesi, kun korkein oikeus
julisti, että liittovaltion kongressilla on val-
ta päättää, huoliiko se unioniin uusia tasa-
valtoja vai ei.

Samaan aikaan Yhdysvallat julistautui
vanhan Monroe-opin pohjalta kansainväli-
sen oikeuden takuumieheksi myös Latina-
laisen Amerikan maissa. Syynä tähän oli
Yhdysvaltain pelko Euroopan suurvaltojen
vaikutusvallan lisääntymisestä uudella man-

tereella, kun epävakaat Latinalaisen Ame-
rikan maat uhkasivat jäädä eurooppalaisten
pääomasijoittajien velkavangeiksi. Yhdys-
vallat otti tällä perusteella valvontaansa esi-
merkiksi Puerto Ricon tullilaitoksen vuon-
na 1905.

Kun Yhdysvallat ensimmäisen maailman-
sodan jälkeen kieltäytyi liittymästä presi-
dentti Woodrow Wilsonin ehdottamaan
Kansainliittoon, esittivät republikaanit syyk-
si sen, että Kansainliitosta tulisi vain eu-
rooppalaisen imperialismin käsikassara, jo-
hon liittyessään Yhdysvallat sitoutuisi aseel-
lisesti tukemaan vanhan mantereen suurval-
tojen siirtomaapolitiikkaa Aasiassa ja Afri-
kassa.

Yhdysvaltaisen historiankirjoituksen nä-
kökulmasta vasta YK:n ihmisoikeusjulistus
sitoi muun maailman – esimerkiksi sääty-
valtaisen ja imperialistisen Euroopan – Yh-
dysvaltain perustajaisien esittämiin univer-
saaleihin ihanteisiin tasa-arvosta ja ihmis-
oikeuksista. YK:n perustaminen oli kuiten-
kin kompromissi. Siksi Yhdysvaltojen nä-
kökulmasta tällainen muiden valtioiden
kanssa tapahtuva kansainvälinen toiminta
on aina perustuslaki-ideologian ”alapuolel-
la”. Tämä on yksi keskeinen syy sille, mik-
si Yhdysvallat tarvittaessa katsoo voivansa
toimia YK:sta tai muista kansainvälisistä
sopimuksista piittaamatta.

Jeffersonilainen demokratia
kulutusyhteiskunnan
ideologiana
Paljon puhuva esimerkki siitä, miten Yhdys-
valloissa perustajaisien tasa-arvoajattelua
nykyisin tulkitaan, löytyy Joyce Applebyn
maineikkaasta teoksesta Capitalism and A
New Social Order: The Republican Vision of
the 1790s vuodelta 1984. Historioitsija App-
lebyn mukaan juuri nykyisen demokraatti-
sen puolueen edeltäjä, Jeffersonin johtama
republikaaninen puolue, vakiinnutti maas-
sa modernin kulutusyhteiskunnan ihanteen
jo vuoden 1800 presidentinvaaleissa syrjäyt-
täessään vallasta merkantilistista talouspo-
litiikkaa ajaneet federalistit. Näin Appleby
kiteyttää jeffersonilaisen liikkeen luoman
vallankumouksellisen muutoksen koko län-
simaisessa ihmiskuvassa:
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Traditionalistinen [anti-jeffersonilainen]
näkemys perustuu kuvaan ihmispersoonas-
ta, joka syntyy yhteiskuntaan, keskelle
monitahoista velvoitteiden ja identiteettien
verkostoa, kun taas liberaali analyysi
perustuu käsitykseen yksilöstä, jolla on
tiettyjä, kaikille yhteisiä tarpeita.1

Liberalistinen ajattelu siis synnytti tasa-ar-
voisen, yksilöllisen ihmiskuvan juuri siksi,
että vasta sen myötä yksilö käsitettiin ensi-
sijaisesti tarpeidensa summana. Appleby
korostaakin, kuinka jeffersonilaisten vaali-
organisaatio ymmärsi kansakunnan muo-
dostuvan kuluttajista.2 Tällaisen tiukasti kult-
tuurisista ja etnisistä erityispiirteistään rii-
sutun yksilötasa-arvon ihanteen sosioeko-
nomisena perustana Appleby siis näkee
modernin kulutusyhteiskunnan. Niinpä hän
julistaakin demokraattisen poliittisen liik-
keen luoneen liberaalin kulutusyhteiskun-
nan ”vision”, jota kansakunta saattoi Jeffer-
sonin presidenttiyden (1801–09) myötä ryh-
tyä toteuttamaan.

Itse asiassa Applebyn modernisaatiotul-
kinnassa jeffersonilainen kansanvallan ihan-
ne ohentuu salakavalasti pelkäksi kulutus-
yhteiskunnan ryhmäkanneoikeuden ideolo-
giseksi perustaksi. Kaikki historiallisesti,
kielellisesti ja etnisesti spesifit yksilöllisen
identiteetin rakentumisen ehdot hän sysää
liberalistisen maailmankuvan marginaaliin.
Kun Yhdysvaltain alkuperäiskansojen tai
mustan vähemmistön – tai vaikkapa rans-
kankielisten kanadalaisten tai suomenruot-
salaisten – vähemmistöoikeudet käsitetään
lähinnä privilegioksi, ne näyttävätkin äkkiä
kumpuavan jotenkin esimodernista, ja siten
epäamerikkalaisesta, sääty-yhteiskunta-ajat-
telusta.

Perustuslaissa vahvistetun tasa-arvoisuus-
ihanteen ymmärretään takaavan yksilönva-
pauden nimenomaan yhtäläisinä kulutus- ja
yrittämismahdollisuuksina (equal opportuni-
ty). Kun Yhdysvallat kieltää olevansa luok-
kayhteiskunta, on selvää, ettei julkinen valta
saa sortaa, muttei myöskään tukea yksilöä
muiden, taloustoimijoiksi ymmärrettyjen,
yksilöiden kustannuksella, olivatpa tämän
sosioekonomiset lähtökohdat keskimääräi-
sesti katsoen miten heikot tahansa. Tämä

ideologinen lähtökohta ei muuttunut lain-
kaan edes paljon juhlitun kansalaisoikeus-
liikkeen myötä, sillä siltä katosi Yhdysval-
tain keskiluokan tuki heti vuoden 1965
äänioikeusuudistusten jälkeen.3

Koska kaiken uuden lainsäädännön voi-
daan katsoa jotenkin rajoittavan yksilönoi-
keuksia, on varsinkin yhdysvaltalainen uus-
oikeisto taipuvainen ymmärtämään kaikki
sosiaaliset uudistukset poikkeuksina perus-
tuslaissa taatusta tasa-arvon ihanteesta. Yh-
teiskunnallinen keskustelu ja lainsäädäntö-
työ onkin vähitellen alistettu liittovaltion
moniportaiselle oikeuslaitokselle, jonka on
lakkaamatta annettava lausuntoja erilaisten
rotu- ja sukupuoliperusteisten sosiaaliohjel-
mien (tai koko ”affirmative action” -käsit-
teen) perustuslainmukaisuudesta. Nyttem-
minhän myös 1970-luvulla kehkeytynyt oh-
jelmallinen poliittinen korrektius on muun-
tunut uusoikeiston aseeksi siinä määrin, että
maan laatulehdistökin raportoi aivan vaka-
vissaan sellaisten ”edistyksellisten” projek-
tien edistymisestä kuin vaikkapa Shakes-
pearen teosten ja Raamatun uudelleen kir-
joittaminen rotu- ja sukupuolineutraalilla
kielellä.

Taloudellisesta hegemoniasta
terrorisminvastaiseen sotaan –
ja takaisin
Yhdysvaltojen toiminta Irakin ja Afganista-
nin sodissa voidaan asettaa myös turvalli-
suuspoliittisesti historialliseen jatkumoon.
Vuoden 1945 jälkeen Yhdysvallat on teh-
nyt yli 50 väkivaltaista interventiota ja pom-
mittanut jotain maata 25 eri konfliktin tai
sodan yhteydessä. Lisäksi Yhdysvallat on
osallistunut 35 yritykseen salamurhata val-
tionpäämies tai keskeinen poliitikko.4 Mi-
ten tämä sopii jeffersonilais-liberalistiseen
aateperintöön? Ehkä jatkumo on olemassa.
Kuten yhdysvaltalaisen 1900-luvun vaihteen
tykkivenediplomatian kannattaja, senaatto-
ri Albert Beveridge totesi, yhdysvaltalaiset
hallitsevat intiaanikansoja kuin lapsia, ”il-
man heidän omaa suostumustaan (con-
sent)”, sillä itsenäisyysjulistuksen keskeinen
sanoma koski vain niitä, jotka ”ovat kyke-
neviä itsehallintoon (self-government).”5

Yhdysvaltain kansainvälispoliittisen stra-
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tegian käytännön muovaamana perustana
on hegemoninen ja uusimperialistinen stra-
tegia, jota on toteutettu – Manifest Destinyn
hengessä – Latinalaisessa Amerikassa 1900-
luvun alusta. Esimerkeiksi riittävät Nicara-
gua 1910, Guatemala 1954, Grenada 1983
ja Panama 1989. Panaman interventio jou-
lukuussa 1989 on Irakin sodan edeltäjänä
erityisen kiinnostava. Yhdysvaltojen hyök-
käys Panamaan oli ensimmäinen nykyaikai-
nen mediasensuurin ja täsmäaseiden testi:
hyökkäyssota, joka tehtiin ilman YK:n siu-
nausta, jota sävytti median totaalinen kont-
rolli ensimmäisen kahden viikon aikana –
ja samalla yli 4 000 viatonta siviiliuhria.

Panamassa sodan kohteena oli suveree-
nin valtion roistomaiseksi kuvailtu johtaja
Manuel Antonio Noriega – joka oli ollut ai-
kaisemmin Saddam Husseinin tai Taliban-
liikkeen lailla CIA:n ja Pentagonin liittolai-
nen. Panaman tapauksessa sodan oikeutuk-
sena käytettiin kansainvälistä huumekaup-
paa.

Kuten todettu, ensimmäisen maailman-
sodan jälkeinen isolationistinen suuntaus
näki Kansainliiton vain vanhojen euroop-
palaisten siirtomaavaltojen liittoutumana,
jolle Yhdysvaltain ei ollut mitään syytä alis-
taa ulkopoliittista päätäntävaltaansa Kauko-
idässä (avointen ovien politiikka) tai Tyy-
nellä merellä (Filippiinit), saati sitten Lati-
nalaisessa Amerikassa. Kylmän sodan aika-
na sotilaallisia interventioita alettiin oikeut-
taa kansainvälisen kommunismin vastusta-
misen nimissä. 1990-luvulla – Neuvostolii-
ton kaaduttua – sotilaallista toimintaa siu-
nasi kansainvälisen huumekaupan vastus-
taminen. 2000-luvun alussa kansainvälises-
tä terrorismista löytyi uusi uhkakuva käy-
tännön toiminnan oikeutukseksi.6

Turvallisuuspoliittisia dokumentteja ana-
lysoiva tutkija huomaa esimerkiksi tekstin-
käsittelyohjelman ”etsi-korvaa” -toiminnol-
la leikkien, kuinka diskurssi ei ole 50 vuo-
teen juuri muuttunut. ”Kansainvälisen” pe-
rään voidaan laittaa kommunismin, huume-
kaupan tai terrorismin vastustaminen. Teksti
tuntuu lähes samalta, eikä muita sanoja juuri
tarvitse muuttaa.

Yhdysvaltalaisesta näkökulmasta kysees-
sä on tietysti myös uhkakuvien vaihtumi-

nen sekä sisä- ja ulkopolitiikan suhteiden
muutokset. Analyysin abstraktiotasoa nos-
tamalla voidaan löytää näiden uhkakuvien
ja diskurssien taustatekijöitä. On kysyttävä,
mitkä tekijät milloinkin ohjaavat Yhdysval-
tojen kansainvälistä toimintaa. Kylmän so-
dan aikana geopolitiikka nousi keskeiseen
asemaan – oli kyse sitten Vietnamin sodas-
ta, Gerald Fordin ajan liennytyksestä, Ro-
nald Reaganin Keski-Amerikan politiikasta
tai Jimmy Carterin ihmisoikeuspolitiikasta.
Huumekauppadiskurssissa taas sisäpolitiik-
ka (huumeongelma Yhdysvalloissa) nousi
taas keskeiseen asemaan.

Nyt 2000-luvulla kansainvälisen terroris-
min diskurssissa talous-, sisä- ja ulkopoli-
tiikka sekä ad hoc -periaate sekoittuvat en-
nen kokemattomalla tavalla (isku Yhdysval-
loissa, paine tehdä jotain, öljy, iskut Afga-

1. ”The traditionalist [anti-Jeffersonian] begins with the
person as a member of society born into a complex
of obligations and identities, whereas the liberal ana-
lyst starts with the individual who possesses a com-
mon set of needs.” Joyce Appleby (1984) Capitalism
and a New Social Order. The Republican Vision of the
1790s, New York: New York University Press, 36.
2. Appleby (1984) 86.
3. Ks. kulutusyhteiskuntatematiikasta myös Mikko
Yrjönsuuri (2003) Roistovaltion raunioilla, Helsinki:
Gaudeamus, 33–38, 109–110.
4. Yhdysvaltain tekemät väkivaltaiset interventiot on
kuvattu lyhyesti, William Blum (2002) Rogue State. A
Guide to World’s Only Superpower, 2nd ed., London:
Zed Books, 125–167; pommitukset on listattu s. 93–
94; salamurhat sekä salamurhayritykset ja -suunnitel-
mat s. 38–40.
5. Albert Beveridge, ”The March of the Flag” -puhe,
teoksessa Daniel D. Boorstin (toim.) (1967) An Ame-
rican Primer, Chicago, New York: Chicago University
Press, 646.
6. Ks. esim. Waltraud Quieser Morales (1989) ’The War
on Drugs: a new US national security doctrine?’, Third
World Quarterly Vol. 11, No 3, 1989 ja Ingrid Vaicius
& Adam Isacson (2003) ’The ”War on Drugs” meets
the ”War of Terror”’, International Policy Report, Feb.
2003, http://ciponline.org/colombia/0302ipr.pdf; Yh-
dysvaltalaisen Barbara Trentin palkittu dokumenttielo-
kuva ”The Panama Deception” (1992) antaa oivalli-
sen kuvauksen median toiminnasta Panaman invaa-
siossa 1989. Aatehistoriallisesti Yhdysvaltojen ja Lati-
nalaisen Amerikan suhteista, ks. Jussi Pakkasvirta
(1997) Un continente, una nación? Intelectuales latino-
americanos, comunidad política y las revistas cultu-
rales en Costa Rica y en el Perú (1919–1930), The
Finnish Academy of Science and Letters 290, Helsin-
ki: Gummerus, 68–104, 122–132, 154–161 sekä Ari
Helo (1995) ’Monroen opin maaginen ympyrä. Tasa-
valtalaisen imperiumin ihanne yhdysvaltalaisten val-
loitussotien historiassa’, Historiallinen Arkisto 105, Hel-
sinki: SHS, 77–130.
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nistaniin ja Irakiin). Lisäksi on muistettava,
että yksityiset yritykset (mm. aseteollisuus)
ovat vaikuttaneet kaikissa yllä mainituissa
vaiheissa. Kyseessä on siis myös se suora
kansainvälinen toimintatapa, joka aloitettiin
Karibialla ja Latinalaisessa Amerikassa 1900-
luvun alussa. Terrorismin vastustamisen ni-
missä on nyt aiempaa helpompi toimia
maailmanlaajuisesti, ja media pääosin tukee
terrorismiin vastustamisen hengessä kaik-
keen oikeuttavaa hyvin yksiulotteista maail-
mankuvaa. Näin oikeutus toimille ulkomail-
la on saatu sisäpoliittisesti kotimaasta ja
käytännössä myös ainoasta supervallasta
riippuvaiselta kansainväliseltä yhteisöltä.
Lopulta myös Yhdysvaltalaiseen talouteen
kytköksissä oleva hangoitteleva Eurooppa
(Saksa, Ranska) on seurannut perässä – ai-
nakin niin kauan kuin Yhdysvaltojen maail-
manlaajuisesti kylmän sodan jälkeen koossa
pitämä neoliberalismiin nojautuva maail-
mankuva säilyy globaalisaatioideologian po-
liittisena ja taloudellisena mainstreamina.7

Siksi nyt terrorismista ja Irakista puhut-
taessa pitää nähdä yllä kuvatut historialli-
set kehityskulut. Suuressa osassa ns. terro-
rismitutkimusta näin juuri ei tehdä, vaan
katsotaan syyskuun 11. hengessä nykyisestä
menneeseen sekä sekoitetaan monet poliit-
tiset tai yhteiskunnalliset liikkeet terroris-
miin. Samalla unohdetaan tietoisesti länsi-
valtojen itsensä harjoittama tai tukema ter-
rorismi. Tällaisen yksiulotteisen terrorismi-
tulkinnan näkökulmasta esimerkiksi Latina-
laisen Amerikan vasemmistolaisista sissiliik-
keistä puhutaan yleisesti ja historiattomasti
terroristisina liikkeinä – ja esimerkiksi Yh-
dysvaltojen 1980-luvulla Keski-Amerikassa
tukemia murha- ja sabotaasi-iskuja tehnei-
tä contra-sissejä ei mainita terroristeina. Sa-
moin puhutaan palestiinalaisterrorismista,
mainitsematta Israelin valtion suorittamia
murhaiskuja – puhumattakaan Yhdysvalto-
jen useissa maissa tekemistä tai tukemista
terrori-iskuista. Terrorismista tulee tällaisen
käsittelyn kautta lähinnä yhden poliittisen
näkemyksen oikeuttava diskurssi, juuri sii-
nä hengessä kuin Yhdysvaltojen hallitus sitä
tällä hetkellä käyttää. Samalla painotetaan
osittain historiattomasti ja vertailematta syys-
kuun 11. iskun poikkeavuutta terrorismin

historiassa. Kansainvälisen kontekstiin ase-
tettuna syyskuun 11. merkittävin poikkea-
vuus – suuren yhdessä iskussa surmansa
saaneiden lukumäärän ohella – oli siinä,
että isku tapahtui Yhdysvalloissa ja sai sik-
si enemmän huomiota kuin mikään aiempi
terrorismin piiriin kuuluva toiminta.8

Guantánamon vangit
Yhdysvaltain kansainvälinen tai ulkopoliit-
tinen toimintatapa ei ole yhdysvaltalaisen
näkökulman mukaan ristiriidassa perustus-
laki-ideologian kanssa: kansainvälisiä sopi-
muksia ei viime kädessä tarvitse noudattaa,
koska ne ovat kompromisseja, joita laajalti
omassakin maassaan vierastettu liittovaltion
hallitus tekee muiden, myös epädemokraat-
tisten, hallitusten kanssa. Tämä on luonut
pohjan Yhdysvaltain toimintavoille niin
Haagin kansainvälisessä tuomioistuimessa,
erilaisissa kauppa- ja ympäristösopimuksis-
sa kuin sen viimeaikaisessa YK-politiikas-
sakin. Yhdysvallat noudattaa kansainvälis-
tä lakia ja ylikansallisia sopimuksia vain
praktisen näkökulman kautta – silloin kun
niistä ei ole suurvallalle suoranaista haittaa.
Ongelmallisinta tässä toimintatavassa – esi-
merkiksi Panamassa tai Irakin sodan ta-

7. Pohjoismaisesta näkökulmasta maailma, joka on
rakennettu siten, että Yhdysvallat voi elää muiden sääs-
töillä, asettaa yksipuolisesti kaupankäynnin säännöt
muille ei tunnu kestävältä. Tähän globaalisti levinnee-
seen neoliberalistiseen talousmalliin liittyy myös se,
että keinotteluvoitot jäävät pääosin Yhdysvaltoihin kun
taas talouskriisien kustannukset jäävät muiden mak-
settaviksi. Pidemmän päälle tällainen polarisaatio maa-
ilmassa – ja myös Yhdysvaltojen sisällä – johtaa sii-
hen, että kuluttajien ostovoima laantuu. Pelkästään
yhteiskuntien varakkaimman vähemmistön kulutuksen
lisääminen ei voi enää kauan ratkaista yhteiskuntien
isoja rakenteellisia ongelmia. Nykyinen globaalisti le-
vinnyt taloudellinen ajattelu puolustaa ennen kaikkea
yhdysvaltalaisten rikkaiden ja muiden varakkaiden
osakkeenomistajien elämäntapaa ja arvomaailmaa.
Voidaankin perustellusti kysyä, onko tällaisen järjes-
tyksen rakentaminen todella koko maailman yhteinen
etu, jonka puolesta vielä kannattaa sotia kaikilla man-
tereilla. Ks. myös Yrjönsuuri (2003) ja Jussi Pakkas-
virta & Heikki Patomäki (2003) ’Uussuomettumista’,
Historiallinen Aikakauskirja 101, 338–343.
8. Tällaisesta terrorismitutkimuksen esittelystä ks.
esim. Leena Malkki (2003) ’Näkemyksiä terrorismin
luonteesta’, Politiikka 1/2003, 3–21. Terrorismin aset-
tamisesta laajempaan kontekstiin, erityisesti tiedotus-
välineissä, ks. esim. Gwynne Dyer (2002) ’Maailma
amerikkalaisin silmin’, Helsingin Sanomat, Vierasky-
nä, 10.11.2002.
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pauksessa – lienee se, että myös Yhdysval-
tojen perustuslaillisiin oikeusperiaatteisiin
kuuluu, että tuomiot julistetaan vasta oikeu-
denkäynnin jälkeen. Irakin tapauksessa
edes syytetoimiin mahdollisesti johtavien
tutkimuksen ei annettu jatkua vaan Irakin
johdolle luettiin heti kuolemantuomio.

Tällä hetkellä Yhdysvaltain ylitsepääse-
mättömät vaikeudet mieltää oma yhteiskun-
tajärjestyksensä vain yhtenä modernin oi-
keusvaltion mallina näyttävät – esimerkik-
si Euroopan ja Yhdysvaltain välisessä dia-
logissa – puhtaasti ideologisilta. Historialli-
seen hegemoniakäytäntöön perustuvissa –
ja yhdysvaltalaisessa itseymmärryksessä
pohjimmiltaan hyväntahtoisissa – pyrkimyk-
sissä pystyttää Afganistaniin ja Irakiin de-
mokraattisia hallituksia Yhdysvallat on suu-

ressa määrin jäänyt oman abstraktin kulut-
tajayksilön ideaalityyppiin kiinnittyneen ih-
misoikeusideologiansa vangiksi.

Erityisesti yhdysvaltalainen valtamedia
näyttää elävän vahvasti siinä kuvitelmassa,
että moderni ihmisoikeusajattelu on Yhdys-
valtain perustamiskauden luomus. Tämän
vuoksi Bushin hallinnon oli mahdotonta
hyväksyä taannoista aloitetta kansainvälises-
tä ihmisoikeusistuimesta, joka toimisi riip-
pumattomana maan omasta oikeuslaitokses-
ta. Nyttemminhän hallitusta kiivaasti kriti-
soineet ihmisoikeusaktivistitkin juhlivat suu-
rena voittonaan sitä, että juuri Yhdysvaltain
korkein oikeus ottaa ”puolueettomasti” ar-
vioitavakseen Guantánamon tukikohdassa
pidettyjen sotavankien kansainvälisoikeu-
dellisen aseman. ■


