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Turbokapitalismin
helvetinnayt

Juhana Vartiainen arvioi Juha Siltalan uusim-
man teoksen, joka kasittelee tyéelaman huo-
nontumista. Sita pitaa lukea dramaattisena
kollaasina kaikkein pahimpia kolhuja karsi-
neiden tyontekijoiden kohtaloista. Toisin
kuin useimmissa arvioissa on ajateltu, teok-
sen kirjoittaja tuskin on edes halunnut esit-
tdd edustavaa kokonaiskuvaa tydelaman
suhteista. Siltalan teos ei ole tutkimus eika
pamfletti vaan jotakin muuta. Vaikka sen
antama kuva on tarkoituksellisen yksipuoli-
nen, sita siivittaa 1970-lukulaisen sosiaalira-
portin humanistinen henki, joka antaa pu-
heenvuoron muillekin kuin menestyjille.

B juha Siltalan Tydeldmdin buonontumisen
lybyt bistoria on kollaasi tyollidn eldvin
ihmiskunnan osan olojen heikentymisesti.
Se perustuu osittain itse kerittyihin haas-
tatteluaineistoihin ja osittain valtavan seki
Suomea ettd muuta maailmaa koskevan lih-
dekirjallisuuden lipikdyntiin. Osa haastat-
teluista on asiantuntijahaastatteluja, osa taas
on tehty keskustelemalla antropologiseen
tapaan "kentilld” ihmisten tyokokemuksis-
ta. Teoksen alussa kerrotaan lyhyesti kir-
joittajan pyrkimys ja lihestymistapa, min-
ki jilkeen seuraa seitsemin substanssilu-
kua, joista useimmat ovat hyvin laajoja.’
Johdantoluvussa Siltala kertoo lihtokoh-
tansa: palkansaajilla on ylihistoriallinen pyr-
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kimys kohti turvallisuutta ja omaa reviirid,
eli omaa asuntoa ja sellaista tyotd jossa ei
koko ajan olisi muiden armoilla ja jossa
hallitsee omaa ty6sisiltodidn ja aikatauluaan.
Tatd seuraa "Palkkatyontekijoiden nousu-
kausi”, selostus tidystyollisyyden, keynesi-
liaisyyden ja hyvinvointivaltion nousun kul-
takaudesta, joka pdittyi oljykriisiin. Kulta-
kautta seurasivat tunnetut politiikkamuutok-
set, joita kuvataan jaksossa "Kultakaudesta
rauta-aikaan”: julkistalouden saneeraus, ra-
hapolitiikan kurinpalautus ja tyottomyyden
hyviksyminen. Lyhyehko jakso "Uusjaon
luokkakuva” kiy ldpi kultakautta seurannut-
ta tulonjaon muutosta.

Mainitut luvut nojaavat pidasiassa ylei-
seen historialliseen ja yhteiskuntatieteelli-
seen lihdekirjallisuuteen sekd tilastoihin.
Seuraavat neljd lukua muodostavat teoksen
omintakeisen substanssin. Niissd kisitellddn
kirjoittajan omiin haastatteluihin nojaten
tyoeldmidn muutoksia. "Kansalaisomistajis-
ta kertatyontekijoiksi” kuvaa ja analysoi pit-
kadaikaisten tyodsuhteiden korvautumista
epavarmoilla pitkitoilld ja sitd tyontekijan
neuvotteluaseman heikkenemistd, joka td-
hin vaiheeseen liittyi — sekd niinikd4dn nii-
td surkuhupaisia tapoja, joilla jotkin henki-
lostojohtajat muutokset toteuttivat. Tdssd
jaksossa vedotaan anekdotaalisella tasolla
my6s USA:n raivokkaiden tyomarkkinoiden
irvokkaimpiin lopputuloksiin. Seuraava jak-
so, "hyperkilpailun ihmiskoe”, kuvaa sitd
miten timi uusi toimintatapa nikyy tyon-
tekijoissd — stressid, noyryytystd, uupumus-
ta, unettomuutta, pelkoa, lapsettomuutta,

1. Juha Siltala (2004) Tydeldimdn bhuonontumisen [y-
byt historia. Otava. 551 s.
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kiirettd, oireilua, sairautta, kuolemaa, ma-
sennusta, persoonallisuushiiriditid, aivoke-
mian muutoksia ja itsemurhia.

Seuraava jakso, "diakonissat tulosvastuus-
sa”, on teoksen vahvimpia. Se kiy lipi sa-
moja ilmioitd julkisen sektorin ja voittoa
tavoittelemattomien idealististen yhteisdjen
osalta. Juuri tilld alueella kaikenlaiset ni-
enniisesti tehokkuutta tavoittelevat liike-
elimistd puolivillaisesti kopioidut tehok-
kuusopit ovat todennikodisesti tehneet kaik-
kein pahinta jilked. Korppikotkien lailla
rahastavat konsultit koettavat loputtomissa
kehittimisseminaareissa iskostaa julkiseen
toimintaan muodikkaita liiketaloudellisia
toimintakehikoita, jotka eivit niihin lain-
kaan sovi ja jotka tuhoavat ihmisten oma-
ehtoisen ammattiylpeyden ja osaamisen.
Tamad jakso kddntyy lukijalle jo erddnlaiseksi
burleskiksi kauhujen komediaksi, mutta
uskoisin sen puhuttelevan monia, jotka ovat
olleet mukana suurissa julkisissa organisaa-
tioissa. Monilla meilld on tistd tolkuttomuu-
desta suoraa tai anekdotaalista kokemusta.
Itse luulisin koko ilmion liittyvdn siihen
suureen ideologiseen kiddnteeseen, joka
markkinatalouksien politiikassa on tapah-
tunut: kun tulevaisuuden horisontti ndyttay-
tyy etenemisend kohti yhd puhtaampaa
markkinataloutta, myos julkisyhteisoiden
paitoksentekijit kokevat, ettd heidin on
jotenkin perusteltava olemassaolonsa. Sil-
loin he sortuvat ostamaan nidenndistd liike-
talousviisautta konsulttirahastajien joukolta.
Kun hyvinvointivaltiota vield rakennettiin ja
ylped keynesildinen valtiovalta tiesi ohjaa-
vansa taloutta ja yhteiskuntaa, julkiset vi-
rastot eivit olisi varmaankaan alentuneet
vastaavaan pelleilyyn vaan olisivat keskit-
tyneet jarkeviin tehtidviinsd kuten lasten
opettamiseen, potilaiden hoitoon tai teiden
rakentamiseen.

Viimeistd edellinen luku "Miksi kapinaa
ei ole syntynyt” kisittelee tyopaikkojen ris-
tiriitoja ja niiden kielteisid ja joskus myon-
teisidkin ratkaisutapoja. Tdssdkin pddpaino
on kauhugalleriassa: miten luodaan pakko-
yhteisollisyyttd erilaisilla ndenniisjipoilla,
samalla kun tyontekijan yksilollisyyttd muu-
ten loukataan.

Toiseksi viimeiseen lukuun asti nikokul-
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ma on ldhes burleskiin viettdvilld tavalla
helvetillinen: toinen toistaan kamalampia
kehityskulkuja vieritetddn esiin, ja tulevai-
suuden horisontti ndyttiytyy yksisuuntaisen
synkkidni. Sithen nihden viimeinen luku
"Turbokapitalismin legitimaatiokriisi — sit-
tenkin” on suorastaan yllittivi, koska se
aiemman 400 sivun helvetinnikyjen jilkeen
yhtikkid alkaa tarkastella ja sytytelld uusia
toivonkipinéitd: yltiopdisin tuottavuusohjaus
on ehki sittenkin havaittu tehottomaksi,
ihmiset eivit endd suostu toimimaan koh-
tuuttomilla ehdoilla — ja perinteiselld taval-
la ihmisiin luottaen toimineet yritykset ovat
ehki sittenkin kilpailukykyisimpid. Viimei-
set 30 sivua eivit silti kykene muuttamaan
synkkidd kokonaisprofetiaa, ja siksi niistd jid
lukijalle epitodellinen olo: puhuuko tdssi
sama Kkirjoittaja, ja jos puhuu, onko timi
jonkinlainen keskitysleirivangin fantasia
ennen kaasukammiota?

Ei aivan tutkimus vai ei pelkka
tutkimus?

Niin hurja kuin kirjoittajan ponnistus lienee
ollutkin, lopputulokseen ei voi olla aivan
tyytyviinen. Juha Siltala ei ole lopultakaan
oman uuvuttavan tyonsi jilkeen ole saa-
nut sellaista riittdvin etdistd otetta aineis-
toihinsa ja referoimiinsa tutkimuksiin, miki
olisi antanut lukijalle juuri hineltd odotta-
mamme tutkijan ja historioitsijan arvonlisin.
Taistelukenttivertausta kiyttddkseni: jos
palkansaaja makaa maassa ruumis tiynni
haavoja, Juha Siltala ei ole lddkiri, joka al-
kaa tyynesti tehdi tutkimuksellisia ja diag-
nostisia havaintoja, mitata kuumetta ja ve-
renpainetta ja tutkia sydimen lyonteji. Hin
on sen sijaan kuin barokkimaalari, joka ve-
tad siveltimen ja paletin esiin ja alkaa cara-
vaggiomaisessa hurmoksessa maalata haa-
voista pursuavaa verta ja visvaa. Ja vieldpi
niin, ettd hin ei ole aloittanut katselemalla
kaikkia taistelukentilld makaavia haavoit-
tuneita ja valitsemalla heistd jonkinlaisen
edustavan otoksen, vaan hin on rientinyt
niiden luokse, joista vuotaa eniten verta,
joiden visva loyhkdd kauheimmin ja jotka
valittavat ddnekkidimmin. Loppuvaikutelma
"Lyhyesti historiasta” on siksi kuin hengis-



tyneen sotakirjeenvaihtajan kollaasista eikid
siis aivan tavanomaisesta tutkimuksesta.

Vaikuttava ja komea kollaasi se tietysti
onkin ja on aivan hyodytontd kiistelld sii-
td, onko tillainen tyo “tiedetti” vai ei. Se
on Juha Siltalan omintakeinen luomus, jos-
sa on sekid tutkimuksellisia piirteitd ettid
my6s kulttuurituotteen ja kulttuuriesseen,
1970-lukulaisen sosiaaliraportin ja poleemi-
sen pamfletin tai radioesitelmin tai jopa
poliittisen puheen piirteitd. Jos haluaa suun-
nata sanansa suurelle yleisolle, ei tietysti
joka kirjaa voikaan laatia kuin tutkimusra-
porttia. Tutkimusraportissa pitiisi ensin esi-
telld lahestymistapa, jonkinlainen teoriake-
hikko, ja sitten kirsivillisesti osoittaa mi-
ten empiirinen aineisto kerdtiin ja miten
se tukee teoriaa.

Ymmirrin hyvin, ettd suuren yleison kir-
jat on kirjoitettava eri tavalla. Mutta meille,
jotka tyoksemme askaroimme empiirisen ja
teoreettisen, taloudellisen ja sosiaalisen tut-
kimuksen parissa, "Lyhyt historia” on aivan
lilan tiynnd henkeidsalpaavia viitteitd, jot-
ka jaavit perustelematta: "Suomessa on saa-
vutettu EU:n kirein tyotahti”. ”Siksi reaali-
palkat ovat polkeneet paikallaan meillikin
koko 1990-luvun.” "Laitoksissa vanhukset
on ladkitty hiljaisiksi, kun potilasmassaa ei
muuten ole sidilotyksi minimityévoimalla”.
Viitteet voivat olla viirid tai oikeita, mutta
niiden julistaminen ei valista lukijaa. Me
tosikot vaadimme, ettd viitteet pitdd perus-
tella: tyotahti pitdd mitata kansainvilisesti
vertailukelpoisella mittarilla, reaalipalkan
muutoksesta pitdd esittdd tilastollinen ana-
lyysi ja hoitotapojen muutos pitdid toden-
taa jollakin tavalla, jossa osoitetaan ettd jol-
lain mittarilla kliinisesti samankaltaisten ta-
pausten hoitokidytinnoissd on aiempaa suu-
rempi osuus ladkinnilld ja pienempi osuus
muilla hoitotoimilla, vielipi niin ettd muu-
tos ei ensisijaisesti johdu lddketieteellisen
tiedon ja hoitopraxiksen muutoksesta vaan
se todella voidaan johtaa taloudellishallin-
nollisista rajoituksista kisin.

Siltalan kirja ei ole tidssd mielessd tutki-
mus. Se on kuin herityskokouspuhetta, ja
sille tyypillinen aineiston suora kuuntele-
minen tuo mieleen uskonnolliset tilaisuu-
det, joissa kuka tahansa maallikkoveli tai
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-sisar saa omalla vuorollaan nousta todis-
tamaan. Eikd kenenkiddn lausumalle naure-
ta. Kuten johdannossa luvataan, "tutkimus-
kohde” saa itse tarkastella tilannetta samalla
legitiimiydelld kuin tutkija. Ndin kirjoittaa
herittdjijuhlilla puhunut tutkija, hyvissi ja
pahassa. Hyvissi siksi, ettd Siltalan pyrki-
mys ja saavutus on syvian humanistinen, ja
hin onnistuu jisentimiin ja niin myos vi-
hentimiin monien syyllisyyden ja riittdmit-
tomyyden tuntoja. Mutta myos pahassa sik-
si, ettd kun ajattelua hallitsee yksi kokonais-
nikemys, tutkijan kriittisyys heikkenee eiki
pyrkimyksend enidi ole jatkuva omien ni-
kemysten testaus ja falsifiointi. Kun uskoo
johonkin nikemykseen ja historian vaiheis-
tukseen, sille 16ytdd aina perustelut josta-
kin, liiankin helposti.

"Lyhyt historia” sisdltid myo6s aivan lii-
kaa teemoja ja aiheita. Esimerkiksi yksi laa-
joista substanssiluvuista, "Kansalaisomista-
jista kertatyontekijoiksi”, kisittelee mm. seu-
raavia asioita: laman aikaisia yrityssanee-
rauksia, koulutuksen tuoton muutosta, ta-
loudellisen epdvarmuuden luonnetta, tyo-
sopimusten rajoittavia sopimusehtoja, intel-
lektuaalisen piddoman omistusoikeuksien ja-
kautumista, elinikdisen tyosuhteen loppua,
verkostotaloutta, suuryhtididen patenttiport-
foliota, tiimityotd, taylorismia ja vield mo-
nia muitakin asioita. Lukijalle jid epdvar-
ma olo, semminkin kun jokaista niistd ki-
sitelliin taloustieteessd, oikeustieteessi,
historiassa ja sosiologiassa laajan teoreetti-
sen ja empiirisen kirjallisuuden voimin.

Keiden puheenvuoro?

Ehki perustavanlaatuisin ongelma liittyy
kuitenkin aineiston edustavuuteen. Empii-
risen talous- ja sosiaalitutkimuksen tekijd on
harjaantunut kysymiin joka ikisen tutki-
muksen yhteydessi ensimmiiseksi kysy-
myksen: mikd on se prosessi, jolla timin
tutkimuksen aineisto on syntynyt (data gen-
erating process). Siltala kertoo sen johdan-
nossa, mutta se olisi pitinyt painaa suurem-
min kirjaimin ja tuoda sen seuraukset me-
gafonilla esiin. Sikidli kuin olen tulkinnut
johdantoluvun tekstid oikein, aineisto on
syntynyt niin, etti nimenomaan ne, jotka
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ovat halunneet puhua tai kirjoittaa koke-
muksistaan tydelimissd, ovat voineet tar-
joutua mukaan. Haastateltavat ovat siis itse
voineet ilmoittautua haastatteluun ja itse
tarjota kirjoituksiaan. Siltala kertoo johdan-
toluvussa itse pyytineensi tillaisia suulli-
sia tai kirjallisia kontribuutioita esitelmid
pitdessddn. Aineiston generoitumisessa on
siis ilmeisesti kaksi (epitavanomaista) seu-
laa: ensin on seulottu ne, jotka ovat itse
tulleet kuuntelemaan Siltalan esitelmia (tai
ehkipi myos ne joiden tuttava on esitel-
min kuullut), ja niistd vield ne, joilla on
ollut niin voimakas sanomisen tarve, ettd
he ovat halunneet tarttua esitelmoitsijan tar-
joukseen.

Tama on tirked nikokohta, koska se
midrdd lopputuloksen tulkinnan. Samalla
tavalla "tarjontaliht6isid” tuloksia saadaan,
jos Iltalebti pyytid ihmisid soittamaan tai
meilaamaan mielipiteensd kuolemanran-
gaistuksesta, somaleista Suomessa, Hitlerin
kuoleman salanneesta salaliitosta tai amal-
gaamin vaikutuksesta terveyteemme. Tulos-
ten edustavuudesta ei voida sanoa mitdin,
vaikka iltapdivilehdet tillaisia mielenosoi-
tuksia markkinoivatkin ”gallupeina”. Minus-
ta on todennikoistd, ettd Siltalan analyysiin
on valikoitunut nimenomaan sellaisten ih-
misten kokemuksia, jotka ovat syystd tai
toisesta joutuneet kirsimdin rakennemuu-
toksista erityisen paljon. Mutta timikin on
vain arvaus. Emme voi tidssi tapauksessa
sanoa edustavuudesta mitidn, emme edes
sitd ettd tutkimus ei ole edustava. Se voi
olla sattumalta sitdkin, ja virhe voi olla min-
ki tahansa suuntainen. Jos pyytdisimme ki-
dutuksen uhreja kertomaan kokemuksis-
taan, ehkidpd kaikkein pahimmin kirsineet
eivit edes haluaisi puhua.

Juha Siltala ei tietenkdin mitenkdin sa-
laa titd lihtokohtaansa. Pidinvastoin, hin
koettaa johdantoluvussa (s. 8-9) kiddntidi
sen dlykkiilld ja sympaattisella tavalla vah-
vuudeksi:

"Valikoituneella haastatteluaineistolla ei voi
mitata ilmididen edustavuutta tai tismalli-
sempdd jakautumista ... . Haastattelujen
avulla on tarkoitus valaista tyon merkitysti
tyontekijin omana kehitysprojektina ja tyon
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hallinnan vaikutusta tyomotiiviin ja tyon
mielekkyyteen. Ne riittivit osoittamaan
ainakin sen, ettd kuvaamani kokemukset
ovat oikeasti olemassa ... . Informanttien
oma-aloitteisuus kdidntyy virhelihteesti
heuristiseksi apuvilineeksi siind mielessi,
ettd jokin sanoitta jadnyt tahtoo tulla
sanotuksi. Huomasin pian, etti kokemuksis-
taan halusivat muita useammin kertoa paitsi
erityisen kovia kokeneet myos tavallista
kokeneemmat ja sitoutuneemmat tyonteki-
jat, joita kalvoi huoli kelvollisen tyon
edellytysten heikkenemisesti ja organisaa-
tiostaan/yrityksestiin kokonaisuutena ... .
Koska kiinnostuneen ja ehkid ymmartivin-
kin kuulijan saaminen omille kokemuksille
ja kisityksille joka tapauksessa motivoi
haastattelua, lihtokohta on syyti tiedostaa
sen sijaan ettd huonossa mielessi jiljitel-
tdisiin luonnontieteellistd koeasetelmaa
uskottelemalla ettei "tutkimuskohde” muka
kykene itse tarkastelemaan omia lausu-
miaan ja haastattelutilannetta yleisemmaltd
kannalta siind missd haastattelijankin”.

En siis halua tilld edustavuusniuhotuksella
mitenkdin tuomita koko hanketta. Sympaat-
tisesti tulkiten "Lyhyt historia” on muuhun
lahdekirjallisuuteen ja asiantuntijahaastatte-
luihin perustuva synteesi tyoelimin muu-
toksista, joita valaistaan kollaasinomaisella
naytteelld niiden ihmisten kokemuksista,
jotka ovat kokeneet erityisen kovia kolhuja
ja jotka nimenomaan ovat halunneet puhua
kokemuksistaan. Suurin osa "lyhyesti his-
toriasta” on kiinnostavaa ja vaikuttavaa
samalla tavalla kuin hienona puhujana tun-
netun Siltalan suulliset puheenvuorot. Ver-
rattuna nykyisiin "powerpoint”-kuvasarjoi-
hin, jotka ovat romahduttaneet tutkijoiden-
kin puhetaidon suorastaan kisittimiattomin
alas, ja verrattuna monien liike-elimin kon-
sulttien Dilbert-henkiseen holynpolyyn,
Juha Siltalan kirja on tietysti lennokasta ja
humanistista yhteiskuntatiedettid. Siini on
sympaattista juuri timid 1970-lukulainen,
sosiaaliraportin kaikkia kansalaisidnii legi-
timoiva demokraattinen henki. Mutta tutki-
jan tuottamaa arvonlisdi siind ei mielestini
ole tarpeeksi.

Aineiston syntytavan lihtokohta olisi pi-



tinyt kirjoittaa selvemmin esiin: tima kirja
on jasennys ja kollaasi sellaisten ihmisten
tietoisesta "mielenosoituksesta”, jotka ovat
nimenomaan halunneet kertoa jotakin tee-
masta "tyoelimin viimeaikainen muutos ja
tyontekijan itsesddtely”. Téllaisen ratkaisun
tehty4din tutkija on my6s vastuussa siitd, ettid
hinen teoksensa reseptio on valikoitunei-
suudesta tietoinen. TAma valistustehtivi ei
ehki ole aivan onnistunut. Niin erikoiseen
aineistoon perustuvaa kirjaa ei ehkd edes
kannattaisi kutsua "tydelimin huonontumi-
sen historiaksi”. Aineiston valikoituminen
on niin iso asia, ettd sen pitdisi vaikuttaa
tietoisemmin ja eksplisiittisemmin kirjoitus-
tapaan ja tulkintaan. Ymmartddko lukija,
ettd tistd ovat menestystarinat todennikoi-
sesti jadneet pois? Tietysti olisi pddsty pit-
kille jo yhdellikin taulukolla, jossa olisi
verrattu informanttien ominaisuuksia tyo-
voiman keskimiiridisiin ominaisuuksiin.
Luulen kuitenkin ettd Siltala on tehnyt pe-
riaatteellisen ja rohkean valinnan: kirjoite-
taan tyoeldmistd kirja ilman ainoatakaan
taulukkoal

Epasensitiivisyys erojen suhteen
"Lyhyen historian” historiakisitys on aina-
kin ennen viimeistd lukua synked ja yksi-
oikoinen: ollaan matkalla kohti yhd kama-
lampaa, ihmisen tuhoavaa tyoelamii. Teok-
selle jo johdannossa kirjoitettu tillainen juo-
nikuvio johtaa episensitiivisyyteen ja erot-
telukyvyn puutteeseen tarkasteltavien il-
mioiden suhteen.

Tarkoitan epidsensitiivisyyttd ainakin nel-
jissd suhteessa, joita kisittelen seuraavak-
si: (1) mikd on pysyvid ja mikd suhdanne-
luonteista? (2) miki on ikdefektid, miki ikad-
polviefektid ja mikd trendid? (3) miten eri
kapitalismit eroavat toisistaan? (4) mika lii-
kuttaa globaalia taloutta?

Mika on pysyvaa ja mika
valiaikaista suhdannetta?

Monet suomalaisen tyoelimin viime vuo-
sikymmenten kauheudet liittyvit selvistikin
sithen poikkeukselliseen sopeutumistarpee-
seen, jonka makrotalouspolitiikan totaalinen
epdonnistuminen ja lama aiheuttivat. Mut-
ta se oli ainutkertainen vaihe, ja vaikka suh-
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dannelaskuja ja nousuja tulee vastedeskin,
on aika epitodennikoistd, ettd samanlai-
seen kurimukseen joudutaan uudestaan.
Uudessa tilanteessa toimiminen on kaikille
vaikeaa, ja suomalainen liikkeenjohto oli
monessa yrityksessd hapuilevaa. Juha Sil-
tala kertoo vertahyytivid esimerkkejd siitd
julmuudesta, jolla saneerausta tehtiin. Mut-
ta muutosjohtaja, joka alkaa jalat pystyssi
lukea sanomalehted irtisanomiseen tuomi-
tun insindorin lukiessa tilanneraporttia ei
kuitenkaan ajan mittaan liene kovin kor-
keassa kurssissa johtajienkaan tyomarkki-
noilla. Samanlaista suorastaan helvetillistd
meininkid 16ytyy "pienen etelisuomalaisen
kaupungin tekniselld toimialalla”, jossa
avaintoimihenkil6t murtuivat ja kuolivat toi-
nen toisensa jilkeen kuin Tuntemattoman
sotilaan loppuluvuissa.

Suomalainen liikkkeenjohto on tissd kaoot-
tisessa tilanteessa varmaan monessa yrityk-
sessid ollut kelvottoman huonoa. Brutaalit
ja epakohteliaat toimintatavat eivit kuiten-
kaan vilttimittd ole tulevaisuuden airuita
niin kuin "Lyhyen historian” synkeistd yleis-
sdvystid voisi padtelld. Ehkdpd mainittu sa-
nomalehden lukijakin vield saa huomata,
ettd johtajien tyomarkkinoilla pirjitikseen
on opeteltava myos hyvii ihmisten kohte-
lua ja hyvii henkilostohallintoa. Kapitalis-
missa on alusta alkaen kulkenut seki sivi-
lisoivia ettd raaistavia vaikutteita ja on vai-
kea uskoa ettd jilkimmiiset olisivat yhtdk-
kid saamassa tiyden yliotteen. Globalisaa-
tio voi my0s karsia nditi lilan brutaaleja joh-
tajia olemassaolon taistelusta.

Mutta kieltimaittd timidnhetkinen kansan-
taloutemme luo meille oudon kaksijakoisen
roolikokonaisuuden. Kuluttajina meilld on
kaikki mahdolliset oikeudet, voimme ostella
yhi edullisemmin yhd hienompia tuotteita
ja vaikkapa surffailla valtavan audiovisuaa-
lisen tarjonnan kanssa. Olemme siis kulut-
tajina alati suvereenimpia ja ahneempia.
Mutta "tuottajina” eli tydmarkkinoiden myy-
japarkoina meiddn suvereeniutemme on
yhi vihdisempid, me alistumme yhid ko-
vempaan komentoon ja nuolemme tarvit-
taessa asiakkaiden kenginpohjatkin. Silta-
la ei varmaan ole ainoa, joka on ihmetellyt
sitd, miksi talouselimai ei anna meididn hel-
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littdd hieman tuottajarooliamme, sillikin
hinnalla ettd kaupassa olisi pikkiriikkisen
vihemmin tavaraa.

Suuri osa siitd suomalaisen tyoelimin
kovuudesta, jota monet kyselyt ja tutkimuk-
set signaloivat, johtuu kuitenkin yksinker-
taisesti korkeasta tyottomyydestd. Kun tyot-
tomyys aikoinaan tulee alas, palkansaajan
eli tyon tarjoajan asema tulee muuttumaan
selvisti paremmaksi — vaikka timikin muu-
tos varmaan tullaan monissa puheenvuo-
roissa ensisijaisesti nikemiin jonkinlaise-
na syvillisend kulttuurin muutoksena.

Niinikd4dn on mielestini selvidi, ettd ti-
minhetkiset, vield lamaa heijastavat valjut
talousndkymit nikyvit siind, ettd kaiken-
laiseen muutokseen suhtaudutaan epiillen
ja pelokkaasti. Muutoksethan voivat olla
historiassa ihmisistd innostavia tai pelotta-
via, ja aikakauden “kokonaistunnelma” —
jonka taustalla nden itse paljolti laman pit-
kidn varjon ja korkean tyottomyyden — muo-
vaa ehkd enemmin kuin tajuammekaan
sitd, missd valossa muutokset kulloinkin
nihdiidn. Olen varma, ettd "kultakauden”
rakennemuutokseen 1950-luvulla ja erityi-
sesti 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa si-
sdltyi myos paljon sellaista, mikd oli yksi-
lotasolla ddarimmdisen haastavaa — ajatel-
laanpa vaikka valtavan laajaa siirtolaisuut-
ta Suomesta Ruotsiin. Mutta koska talous
kasvoi ja tyottomyys oli alhaalla, muutok-
set jasennettiin optimistisesta horisontista
kdsin muutoksiksi parempaan.

Ikaefekti, ikdpolviefekti, trendi

Muutokset voivat olla siis suhdanneluontei-
sia tai rakenneluonteisia. Toinenkin niko-
kohtani liittyy muutosten ajalliseen luontee-
seen. "Lyhyen historian” kantava teema on
tyoeldmin vaikeutuminen. Tyoelimi voi
kuitenkin ”"vaikeutua” monella tapaa. Tie-
dimme yksiloaineistoista, ettd ihmiset ovat
tuottavimmillaan noin 40-50 vuoden idssi,
ja monilla koulutetuilla on tuossa vaihees-
sa vield paljon huomiota vaativia lapsia.
Vaikka yhteiskunnan piirteet olisivat ennal-
laan, siirtyminen opintojen ja jatko-opinto-
jen vaiheesta tuottavaan keski-ikddn yllit-
tda kiireisyydellddn lihes kaikki, varsinkin
kun lapset vievit kaiken vapaa-ajan. Jos siis
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kysytiin ihmisiltd “oletteko kiireisempid
kuin ennen”, 40-50-vuotiaat todennikoises-
ti vastaavat myonteisesti, vaikka mitiin kii-
rettd lisddavad trendid ei olisi edes olemas-
sa.

Toisaalta kysymys voi olla sukupolvien
vilisestd kohorttivaihtelusta, jonka ei sen-
kddn tarvitse olla trendinomaista. Eri ko-
horttien tydmarkkina-asema voi olla erilai-
nen ja tyomarkkinatutkimus osoittaa, etti
suhdannevaiheen "kirous” tai "siunaus” sii-
lyy kohorttia koskevana palkkaerona var-
sin pitkddn. Silld on siis vilid, astuuko tyo-
markkinoille laman vai nousukauden aika-
na. Mutta kahden kohortin kokemusero ei
valttimattd tarkoita sitd, ettd sama muutos
jatkuu vield seuraavien kohorttien aikana.
Jos laman aikana uransa aloittaneilta kysy-
tadn "1oysivitko teitd vanhemmat tyonteki-
jaryhmit helpommin pysyvin tyopaikan”,
he vastaavat varmaankin myontivisti, vaik-
ka mitddn jatkuvaa heikkenevii trendid ei
olisikaan.

Ikdefektit ja kohorttiefektit ovat siis luon-
teeltaan erilaisia. Varsinainen trendi on vield
asia erikseen ja se tarkoittaa sitd, ettd sa-
mankaltaisten ja samanikiisten tyontekijoi-
den asema heikkenee jatkuvasti. Ikiefekti,
kohorttiefekti ja trendi ovat loogisesti eri
ilmioitd. "Lyhyen historian” ongelma on,
ettd tyoelimin huononemisesta puhutaan
ahdistavana kaikkia koskevana trendini,
eikd siind eritelld tillaisia erilaisia loogisia
mahdollisuuksia. Siksi tulkinnasta ja tunnel-
masta tulee my06s kovin synkkd. Vastakkai-
set ilmiot esitetddn vain torjuntataisteluina.
Lukija joutuu lukemaan Siltalan analyysid
synkkidnid antiutopiana aina vain huonom-
maksi muuttuvasta palkansaajan asemasta.
En tietysti viitd, ettd hidnen haastatteluai-
neistoillaan olisi voinut identifioida suhdan-
teet, ikidefektit, kohorttiefektit ja trendit.
Mutta tulkinnoissaan Siltala olisi voinut olla
tietoisempi tillaisten mekanismien erilaisuu-
desta.

Pohjoismainen, manner-
eurooppalainen, aasialainen ja
pohjoisamerikkalainen kapitalismi
Historianikemyksen vyksioikoisuus tekee
mielestini tekstin myos epidsensitiiviseksi



kapitalismin diversiteetin suhteen. Aasian
maat, USA, manner-Eurooppa ja Pohjois-
maat eroavat toisistaan eivitkid kaikki ole
matkalla kohti USA:n mallia. Monet pienet
Euroopan maat ovat kohtalaisen hyvin on-
nistuneet yhdistimidin globaalitaloudesta
saatavan vaurauden pieniin lopullisen os-
tovoiman eroihin. Suomi, Ruotsi, Tanska ja
Hollanti eivit ole mitidn romahduksen kyn-
nykselld kamppailevia historian jiddnteitd
vaan elinkelpoisia ja poliittistaloudellises-
sa tasapainossa olevia menestystarinoita,
jotka alinomaa didnestetidn maailman kir-
keen, oli kyse sitten elimin laadusta, kou-
lulaisten osaamisesta, lapsikuolleisuudesta
tai jopa liiketoiminnan edellytyksisti.

Sitdpaitsi globalisaation suhde hyvinvoin-
tivaltioon, tydehtosopimuksiin ja sosiaalitur-
vaan on historiallisesti myonteinen. Jos pi-
taisi selittdd tilastollisesti julkisen sektorin
kokoa jollain yhdelld ainoalla tilastollisella
muuttujalla, talouden "avoimuus” eli ulko-
maankaupan bruttokansantuoteosuus 0soit-
tautuu kaikkein ratkaisevimmaksi: mitd
"globalisoituneempi” talous, sitd suurempi
julkistalous.? Tille ilmiolle on taloustieteel-
lisessd tutkimuksessa myos esitetty selvi
syy: talouden avoimuus merkitsee yleensi
suurempaa alttiutta suhdannehiirioille, jot-
ka nidkyvit yksilotasolla tulovirtojen vaih-
teluna. Tilloin syntyy poliittinen kysynti
sosiaaliturvalle ja hyvinvointivaltiolle.

Globaali taloushan on pienille maille
suuri vaurauden lihde. Pohjoismaiden voi-
ma on siind, ettd ne eivit ole milloinkaan
sortuneet sisiinpdin katsovaan protektio-
nismiin vaan ovat aina rohkeasti lihteneet
hyodyntimidin omia suhteellisia etujaan
maailmankaupassa. Tami ulospiin suuntau-
tuminen on kuitenkin yhdistetty sisdiseen
solidaarisuuteen, jota hyodyntien tuloepi-
varmuutta on koetettu rajoittaa sosiaalitur-
van, tyottomyysturvan, tulonsiirtojen ja tyo-
ehtosopimusten avulla.

Myo6s monet muut pohjoismaisten tyo-
markkinoiden solidaariset piirteet korreloi-
vat maiden vilisessd vertailussa voimak-
kaasti nimenomaan talouden ulkomaan-
kauppaosuuden kanssa. Kuten Jonas Agell
on osoittanut, talouden avoimuus selittdi
varsin selvisti sitd, miten korkea on vihim-
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miispalkka suhteessa keskimiiriisiin palk-
koihin, seki sitd, mikd on ammattiyhdistys-
lilkkeen voima ja miten keskittyneesti palk-
kaneuvotteluja kiydiin. Myos Agell selit-
tdd tAmin ldhtien liikkeelle pyrkimyksestd
vihentdid yksilokohtaisia riskejd pienissi ja
suhdanneherkissid talouksissa, jotka keski-
mairin hyotyvit globaalista tydnjaosta.’

Mika liikuttaa globaalia taloutta ja
talouden riskeja?
Kun tekstin kehystarinana on koko ajan glo-
baaleihin markkinoihin kuuluva muutos
huonompaan, teksti jiad myos ahdistavan
avoimeksi sen suhteen, mikid historiaa lii-
kuttaa. "Pahat” voimat toimivat Siltalalla
useimmiten kieliopillisessa passiivissa: miti
tyontekijiltd vaaditaan, miten hintd noyryy-
tetdin. Mutta ei ole selvdd, kuka noyryyt-
tdd. Onko se pieni superkapitalistien luok-
ka, vai olemmeko siind mukana me kaik-
ki? Globalisaatiota ja kilpailutaloutta kuljet-
tavat nimittdin eteenpiin myos meidin
kaikkien paitokset. Kun valitsemme edul-
lisempia tavaroita ja palveluita, mekin kil-
pailutamme joidenkin suomalaisten ja ul-
komaisten yritysten tyontekijoitd juuri niil-
14 tavoilla joita "Lyhyessd historiassa” ku-
vataan. Ehki jotakin USA:n superkapitalis-
tiluokkaa lukuun ottamatta talouden globa-
lisoitumista ei mielestini voi hyvilld omal-
latunnolla kuvata jalojen koyhien ja ilkei-
den pddomanomistajien viliseni taisteluna.
Sellainen kultakauteen liittyvd meininki, jos-
sa tyontekijat hdipyvit uimarannalle kun
aurinko sattuu paistamaan (vrt. "kultakau-
siluku”) ei olisi mukavaa Juha Siltalalle tai
minullekaan, jos elikesditiomme olisi sat-
tunut sijoittamaan kyseisiin yrityksiin.
Tidlld en tarkoita ettd Siltalakaan nikisi
historian jotenkin yksioikoisesti hyvien ja
pahojen vilisend luokkataisteluna. Mutta
hidn olisi voinut vihin tietoisemmin luon-
nehtia historian osapuolia ja kdyttovoimia.
Ottaakseni toisen esimerkin johon liittyy

2. Ks. esim. Dani Rodrik "Why do more open econo-
mies have bigger governments?” Journal of Political
Economy, vol. 106, 1998 (viite 16ytyy myos Siltalan
viimeisestd luvusta).

3. Jonas Agell 'On the benefits of rigid labour mar-
kets’, Economic Journal 109, 1999.
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vield makeampi paradoksi: Siltala nikee
varmaankin aivan oikein omistusasumisen
suunnattoman arvosisillon suomalaisten
elimdnpyrkimysten kannalta. Oma asunto
on viikkynyt monien mielessd sellaisena
sanktuaarina, joka vihentidd riippuvuutta
muista: omassa asunnossaan voi aina ko-
kottdd vaikka kuinka kaltoin muutoin koh-
deltaisiin, ja jos on maksanut asuntolainan-
sa, ei endd tarvitse noyristelld tyonantajal-
le. Mutta juuri timid pyrkimys omistusasu-
misen suojaamiseen on luonut monia omis-
tusasujien ongelmia. Raivokas kiinnipitimi-
nen asuntolainojen avokitisestd verotuesta
ennen lamaa mitd ilmeisimmin pahensi yli-
velkaantumisen ongelmia ja johti monet
kotitaloudet suorastaan konkurssiin, kun
asuntojen hinnat sitten ldahtivit laskuun. Ja
koska verotuki tuhoaa normaalit vuokra-
markkinat, se lisid omistusasuntojen hin-
tavaihteluja ja altistaa ”ihan tavalliset” koti-
taloudet suurille pidoma-arvojen heilahte-
luille.*

Lapikayva tunnelma maaraa
tulkintoja liikaa

Siltala haastaa teoksellaan yhteiskuntatie-
teen klassikot, ihan niin kuin pitidkin. Hin
koettaa kuvata sekid kapitalismin objektii-
visia muutoksia ettd ndiden muutosten hei-
jastumista ihmisten mielessi ja mielentilas-
sa. Kuivakampi tieteellinen lihestymistapa
ei yhdistdisi elimidnkokemuksia ja todelli-
suutta niin kuin Juha Siltala, mutta se ei toi-
saalta yhtd helposti antaisi ajan hengen
madritd kokonaistunnelmaa ja kaikkien tu-
losten tulkintaa.

Osa Siltalankin esimerkeistd kertoo mie-
lestini nimittdin myos ihmisten voimasta ja
luovuudesta. Ja jos "otos” olisi ollut edus-
tavampi, menestystarinat saattaisivat jopa
hallita kokonaiskuvaa. Onhan Suomen kan-
santaloudessa ja erityisesti teollisuudessa
tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden
aikana hikellyttivi tyon tuottavuuden nou-
su. Se on ollut kansantaloudessa noin 3 pro-
senttiyksikkod vuositasolla ja piihittinyt
paljon ihaillun USA:n.

Monille Siltalan ilkkumille uusille johta-
mistavoille on niinikddn myos jarkevi pe-
rustansa tuotantotekniikoiden muutoksessa
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eivitkd ne perustu vilttimittd puhtaaseen
kontrollinhaluun ja ihmisten tukahduttami-
sen pyrkimykseen. Ehki tirkein rakenne-
muutos on tuotantotekniikoiden muuttumi-
nen sellaisiksi, ettd yhden tyontekijin suo-
rituksen arvo on entistd riippuvaisempi
muiden suorituksesta. TAmi nikyy mm. sii-
nd, ettd teollisuudessa perinteisen yksilol-
lisen, suoran urakan osuus kaikista tyotun-
neista on laskenut dramaattisesti. Tilalle
ovat tulleet enenevisti ryhmidpalkkiojirjes-
telmit ja myos tulospalkat.’

Tyontekijoiden yltyva keskindinen "kont-
rolli” on tistdi nikokulmasta jirkevad liik-
keenjohtoa. Jos yhteinen arvonlisi riippuu
kaikkien panoksesta ratkaisevalla tavalla,
yrityksen on jirkeviid lanseerata tulospalk-
kiojarjestelmd ja samalla siirtyd sellaiseen
maisemakonttoriin, jossa kaikki nikevit
toistensa puuhailut: ndin porukka valvoo
itse itseddn ja jokaisen tyokannustin on
isompi kuin jos kaikki tyoskentelisivit
omassa kopissaan. Tami voidaan Siltalan
tapaan nihdi kulttuurisena takaiskuna,
mutta onko se ainoa tulkinta? Kaikenlaiset
myonteiset me-henkiset joukkoliikkeet ja
talkoot — joissa kaikki niinikddn "nikevat”
muiden ponnistelun ja ponnistelevat siksi
itsekin — perustuvat varmaan osittain sa-
moille ideoille.

Toisaalta yksi kipukohta varmaan syntyy
siitd, ettd monet liikkeenjohdon suosimat
uudet kannustamisen ja palkitsemisen opit
on lainattu angloamerikkalaisesta kapitalis-
mista, joka on kuitenkin luonteeltaan koko
lailla toinen kuin suomalainen ja euroop-
palainen. Amerikkalainen persoonaton,
joustava ja liikkkuvuuteen perustuva tyoeli-
mi perustuu paljon suuremmassa miirin
valvonnalle kuin eurooppalainen. Kun tut-
kijat ovat vertailleet tyontekijoiden valvon-
taan uhrattuja investointeja, on yleensi ha-
vaittu se, ettd valvonta on amerikkalaisella
tyopaikalla moninkertaista eurooppalaisiin
tyopaikkoihin verrattuna.® Eurooppalainen
ja erityisesti pohjoismainen tydonteko perus-
tuu paljon enemmin luottamukseen ja yh-
teiseen moraaliin. Tillainen liikkkeenjohdon
muutos angloamerikkalaiseen suuntaan on
ehkid monella tyopaikalla koettu erityisen
loukkaavana. Eli, kuten Juha Siltala oival-



tavasti kirjoittaa, monet korkean tason am-
mattilaiset eivit valttimattd tyoskentele par-
haiten taloudellisten kannustinten ja anka-
rien valvontajirjestelmien alaisina. Viite on
varmaankin erityisen totta tutkijoiden koh-
dalla ja heijastaa Siltalan omaa ammatinva-
lintaa, mutta silld voi olla laajempaakin kan-
tavuutta. Kun pakotetaan, ei ole mukavaa
tehdd mitddn hyvin, mutta jos saadaan itse
valita suorituksen taso, tehdidin pelkisti
ylpeydestd ehkid enemmin tydtd kuin min-
kddn rahakannustimen perusteella. "Pakko-
tyohon ei sielua sidota”, kirjoittaa Siltala
napakasti (s. 438).

Samoja yleisid tilastoja ja dokumentteja
kiyttden voisi kuitenkin poliittisesti toisel-
la tavalla asennoituva kirjoittaa tismilleen
pdinvastaisen kuvauksen kultakaudesta,
rautakaudesta ja uusien johtamismenetel-
mien ihanuudesta. Vaikka tunnen sympa-
tiaa Juha Siltalan nikemystd kohtaan, niin
"Lyhyt historia” ei tarjoa mielestini kovin
hyvid diskurssin aseita niille, jotka haluai-
sivat puolustaa sitd maailmaa jota Siltala-
kin puolustaa. Jos uusliberaalisti suuntau-
tunut kirjoittaja katselisi samaa aineistoa,
jota Siltala on kiyttinyt luonnehtiakseen
siirtymdd “kultakaudesta” “rautakauteen”,
hin voisi kirjoittaa tdsmilleen toisenlaisen
tarinan: miten julkisen sektorin laajenemi-
nen ja veroasteen nousu heikensi tyomark-
kinoiden toimintaa, miten ammattiyhdistys-
lilkke kdytti voimaansa vastuuttomasti niin
ettd tuottavuuden kasvu tyrehtyi ja joudut-
tiin monta kertaa hallitsemattomaan inflaa-
tioon; miten korkea tyollisyys oli vain vili-
aikaista koska se perustui julkisen tyollisyy-
den jatkuvaan paisumiseen; ja miten inflaa-
tion nitistiminen ja tydelimin joustavoit-
taminen on nostanut tuottavuutta, elintasoa
ja yhteiskuntamoraalia. My6s monet tillais-
ten pamflettien kirjoittajat tuntevat varmaan-
kin vilpittomisti olevansa Juha Siltalan kal-
taisia yksindisid totuudenpuhujia, huutajia
ja herittijid.

Taloustieteen kaksinaisrooli

Yksi "Lyhyessi historiassa” tavan takaa tois-
tuva teema on “ekonomistien rooli” poliit-
tisessa keskustelussa. Samoin kuin monet
muut globaaliin turbokapitalismiin epdillen
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suhtautuvat kirjoittajat, Juha Siltala nikee
ekonomistit lihes ammattiluokkana kielteis-
td kehitystid ylldpitivind voimana. Totta var-
maan onkin, ettd poliittisen keskustelun
"ekonomistit” puolustavat monia sellaisia
kehityskulkuja, jotka raatelevat ihmisten it-
sendisyyden ja turvallisuuden pyrkimyksii.
Itsestanikin tuntuu usein siltd, ettd talous-
tieteen piddasiallinen yhteiskunnallinen
kayttd on vadrinkdyttod. Mutta ongelmallista
ndin syntyvissd kokonaiskuvassa on se, ettd
sieltd ei l10ydy minkddnlaista sijaa koko sil-
le laajalle taloustieteilijoiden joukolle, joka
tehokkaiden markkinoiden ja uusklassisen
hyvinvointiteorian nikoékulmasta puolustaa
niitd instituutioita, jotka ovat vihentineet
palkansaajien ja vihdvaraisten ihmisten ris-
kejd ja alistaneet joitakin markkinoita kol-
lektiivisen sddtelyn alaiseksi.

Jos luodaan allardtmainen nelikenttid di-
kotomioista "hyvinvointivaltion kannattaja
— hyvinvointivaltion vastustaja” sekd "glo-
balisaation kannattaja — globalisaation vas-
tustaja”; niin suuri osa suomalaisista kes-
kustelijoista ja poliitikoista asettuu varmaan-
kin ruutuihin, joissa kannatetaan toista ja
vastustetaan toista. Siind ruudussa, jossa
kannatetaan molempia, on kuitenkin pal-
jon merkittdvid taloustieteilijoitd — ja toisin
kuin Juha Siltala kirjoittaa, monet heistd on
viime vuosina palkittu jopa nobelilla! —, jot-
ka nimenomaan nikevit sosiaaliturvan ja
hyvinvointivaltion historiallisessa kohtalon-
yhteydessiin, ja jotka eivit ole luopuneet
poliittisesta pyrkimyksestid yhdistdi toisiin-
sa globaalin turbokapitalismin sampo ja
kommunitaarinen pyrkimys riskien vihen-
timiseen ja talouden poliittinen ja kollek-
titvinen ohjaus. Tillainen taloustiede on
monissa yliopistossa Euroopassa ja USA:ssa
mielestini jopa hallitsevaa, ja sen suuria

4. Puhumattakaan tietysti siitd kummallisuudesta, ettd
ne, jotka eivit omista asuntopddomaa eli vuokralaiset
joutuvat verojirjestelmin kautta osallistumaan omis-
tusasujien asumiskustannusten maksamiseen.

5. Olemme kuvanneet tulospalkan yleistymistd tdstd
nikokulmasta mm. raportissa Kenneth Snellman, Roo-
pe Uusitalo ja Juhana Vartiainen (2003) Tulospalkkaus
Jja teollisuuden muuttuva palkanmuodostus, Edita.

6. Joitakin niistd tutkimuksista on referoitu teokses-
sa Coen Teulings & Joop Hartog (1998) Corporatism
or competition?, Cambridge University Press.
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nimid ovat esimerkiksi Joseph Stiglitz (jon-
ka koko elimintyd pyorii markkinoiden
epatdydellisyyksien analyysin ja korjaami-
sen ympadrilld), George Akerlof (joka on
selittdnyt eettisesti hyviksyttivaid tyomark-
kinoiden nikokulmasta) sekd Amartya Sen
(jonka ajattelun syvillisyys kokonaan trans-
kendoi "keynesildisyyden” ja "uusliberalis-
min” vilisen jankutuksen). Téllainen komea
lista saadaan jo pelkistidn viime vuosien
nobelisteista, ja jos tullaan lihemmis mei-
td tavallisia kuolevaisia, listaa voisi jatkaa
vaikka kuinka pitkille: nimi "ekonomistit”
eivit ehki figuroi suurten piivilehtien kir-
joituksissa, mutta he ovat tutkimusmaailman
taloustieteilijoille merkittdvid nimid.

Oikea tieteellinen taloustiede ei nimittdin
tarjoa ainuttakaan sellaista ajatuskehikkoa,
joka jollain tavalla perustelisi luopumista
humanistisista arvoista, turvallisuuden ta-
voittelusta, kohtuullisesta tydajasta tai mis-
tdidn muustakaan mille ihmiset antavat ar-
voa. Taloustiede on kiinnostunut siitd, to-
teuttaako talousjirjestelmi ihmisten prefe-
renssejd, ja jos suomalaiset toivovat ly-
hyempii tydaikaa ja alhaisempaa tulotasoa,
talousjdrjestelmid on kansantaloustieteen
teorian nikokulmasta “tehokas” nimen-
omaan silloin jos se kykenee tillaisen ta-
sapainon toteuttamaan. Taloustieteellinen
tehokkuus tarkoittaa siis jotakin aivan muu-
ta kuin jatkuvasti kasvavia rahatuloja tai
maksimaalista talouskasvua hyvin olon
kustannuksella. Kansantalous on nimen-
omaan rationaalisen valinnan tiede eikd
valttimattomyyksien lista.

Humanismi saa tyovoiton

Heikkouksistaan huolimatta "Lyhyt historia”
ottaa lopultakin humanistisuudellaan tyo-
voiton lukijasta. Siltalan tarinaa ei pidiakdin
lukea lopullisena suurena tarinana, mutta
se on kuitenkin tirkedmpi kuin monet "his-
torian lopun” legendat jotka nikevit kyl-
min sodan loppumisen vain "vapauden” ja
"demokratian” lineaarisena etenemiseni.
Vaikka kommunismi ei ansaitse puoluste-
luja, emme ole ehkid vield edes tajunneet
sitd, miten myonteinen rooli sen asettamalla
haasteella saattoi olla markkinatalousmais-
sa: koska vallankumouksen periaatteellinen
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mahdollisuus oli olemassa, myos kapitalis-
mista oli tehtdvi edes jollain tavalla siedet-
tavi kaikille osapuolille.

Myos kollaasimainen kovasti kirsineiden
haastattelujen vyory on lopulta vaikuttava
ilmestys, oli edustavuuden laita miten ta-
hansa. Siltalan sosiaaliraportti on kuin "va-
semman laidan” perinpohjainen ja parem-
min kirjoitettu vastinpari niille aika rutiinin-
omaisille raporteille, joita jatkuvasti sylje-
tadn poliittisen kentin oikealta laidalta ja
joiden perustelut eivit ylld laheskidin Silta-
lan tasolle. Siltala on subjektiivinen, mutta
hin osaa myontdd sen aseistariisuvalla ta-

valla (s. 359).

Miksi juuri Siltala ja miksi juuri
Suomi?

Jos koetan sijoittaa "Lyhyen historian”
omaan historiankisitykseeni, minusta on
myos ilmeistd, ettd juuri Suomessa tuollai-
nen teos olikin kirjoitettava. Suomi on aina
ollut erityisen hyvd sopeutumaan kansan-
talouden kasvun edellyttimiin rakennemuu-
toksiin. Talouspolitiikassa on aina hanakasti
haettu menestystd kansainvilisiltd markki-
noilta eikd yleensid ole edes pyritty muu-
tosten pehmentimiseen taystyollisyytti tu-
kevalla suhdannepolitiikalla. "Lyhyttd his-
toriaa” tuskin olisi olemassa ilman lamaa,
ja Suomen lama oli ainutkertaisen syvi ko-
vin supisuomalaisista syistd.

Yhtd luontevaa on mielestini myos se,
ettd juuri Juha Siltalan ikdpolvesta nousee
taimin prosessin kuvaaja. Hintd vanhem-
pien suurten ikdluokkien tutkijat ovat mitd
suurimmassa midrin jo niin turvallisissa ase-
missa, ettd rakennemuutos kohti epidvar-
mempia tydsuhteita ja kvasiliikkeenjohdol-
liselle taylorismille alistettua yliopistotyota
eivit endd ehkd ehdi ratkaisevasti muuttaa
kokemusta oman elimidnhankkeen onnis-
tumisesta. Nuoremmat tutkijapolvet ovat
omaksuneet epdvarmemman maailman
omiin tulevaisuuden odotuksiinsa, niin etti
yhtd suurta pettymysti ei ehki edes piise
tapahtumaan. Juhan (ja siis myds minun)
sukupolvi on elinyt murrosta niin, ettid
my6s omia odotuksia on jouduttu tarkista-
maan. Nuoremmat sukupolvet eivit ehki
endd litkkoja odotakaan. Vidino Linnaa mu-



kaellen: patkityoldisyyttd pahempaa ei ehki
ole tarjolla ja sitd jos ei pelkdd niin mitd
sitten endi tarvitsisi peldti?

Juha Siltalan asiantuntemus koskee seki
uskonnollisuutta ettd talouselimid. En tie-
did hinen tulevaisuudensuunnitelmistaan,
mutta uskonto ja talous liitetidn monissa
viime aikojen kiinnostavimmissa yhteiskun-
tatieteellisissd teoksissa yhteen, erityisesti
USA:n politiikkkaa analysoitaessa. Historioit-
sijat Anatol Lieven ja Thomas Frank ovat
analysoineet osuvasti USA:n konservatiivi-
sia osavaltioita.” Niille on viime vuosina ol-
lut tyypillistd d4riliberaalinen talouspolitiik-
ka, joka on yhdistynyt fanaattiseen ja fun-
damentalistiseen kristillisyyteen. Kun julki-
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sen vallan ja ammattiyhdistysten rippeetkin
on karsittu taloudesta ja tydelimistd, py-
syvistd tyosuhteista ei osata edes haaveilla
ja yhteisollisyyden ja turvallisuuden tarpeis-
ta saavat vastata vain Raamattu ja omassa
kaapissa siilytettivit konetuliaseet, on Juha
Siltalan pelkdiami kehityskulku ehki loo-
gisessa piditepisteessddn. Yksipuolisuudes-
saankin "Tyoelimin huonontumisen lyhyt
historia” asettuu puolustamaan kestdvii ar-
vojamme tillaisia kauhukuvia vastaan.

7. Anatol Lieven (2004) America Right or Wrong. An
Anatomy of American Nationalism, Oxford Universi-
ty Press. Thomas Frank (2004) What’s the Matter with
Kansas? Metropolitan Books.
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