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jaljilla

Jukka Partanen: Isdn tuvas-
ta omaan tupaan. Vaesto ja
kotitaloudet Karjalankan-
naksen maaseudulla 1750-
1870. SKS, 2004, Helsinki.
208 s.

B jukka Partasen viitoskirja
on osa perhehistorian tutki-
muksen demografista traditio-
ta, jossa selvitetddn kotitalouk-
sia, perherakennetta ja perhe-
muotoja. Tutkimussuuntauk-
sen lipimurto tapahtui 1960-
luvulla, jolloin John Hajnal
esitti tunnetun teesinsd lanti-
sestd ja itdisestd perhemallista.
Tuolloin my6s lanseerattiin pe-
rusolettamus, jossa Suomi aset-
tuu ldntisen ja itdisen perhe-
mallin rajavyohykkeeseen. Pie-
tari-Trieste -akselista tuli eu-



rooppalaisen perhehistorian
maaginen rajalinja. Sittemmin
malleja on yhtdiltd tismennet-
ty, toisaalta problematisoitu.
Hajnalin teesi on innoittajana
myos Partasen tutkimuksessa.

My6s Suomessa on tutkittu
itaistd perhemallia ja siihen
vaikuttaneita tekijoitd. Tutkijoi-
ta askarruttaneita kysymyksii
ovat mm. taloudellisten, kult-
tuuristen ja mentaalisten teki-
joiden vaikutukset kotitalou-
den kokoon ja rakenteeseen.
Partanen on ottanut kunnian-
himoisen tehtivin selvittii
kysymysti, josta alkaa jo olla
julkaistuna suhteellisen paljon
tutkimusta. Samalla hin osoit-
taa, ettd aihetta ei ole ammen-
nettu tyhjiin. Hinen tulkintan-
sa tismentdvit ja korjaavat
aiempia tulkintoja. Yksityis-
kohtainen paneutuminen Rii-
sdldn ja Valkjarven tapauksiin
auttaa ymmartimain kotitalou-
den rakenteeseen liittyvid ta-
loudellisia, yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia tekijoitd. Partanen
osoittaa tuntevansa relevantin
perhehistoriallisen tutkimuk-
sen ja pystyy tuomaan oman
panoksensa  perhehistorian
kasvavalle kentille.

Partanen tarkastelee vies-
tod, avioitumiskayttaytymisti ja
kotitalouksien rakenteita seki
niiden kehitystd Karjalankan-
naksen maaseudulla esiteolli-
sella aikakaudella. Tutkimus-
tehtdvi on esitetty perusteelli-
sesti mutta kovin laveasti. Tut-
kimusta olisi jasentinyt parem-
min selked piikysymys, joka
kytkeytyy aiemmassa tutki-
muksessa esitettyihin tulkintoi-
hin. Talloin tutkimus liittyisi
selkeimmin osaksi itdsuoma-
laisista perheistd ja kotitalouk-
sista kaytyi tieteellistd keskus-
telua. Lukija saisi heti vastauk-

sen kysymykseen, miksi aihet-
ta kannattaa tutkia.

Toinen tutkimusta vahvista-
nut seikka olisi ollut eksplisiit-
tinen metodinen keskustelu,
joka selvittidisi, milld tavalla
tutkija esittdd kysymyksensi ja
vastaa esittimiinsid kysymyk-
seen. Metodiset ratkaisut tule-
vat toki esiin tavassa, jolla Par-
tanen luokittelee perheitd ja
kotitalouksia. Demografisesti
suuntautunut perhehistorialli-
nen tutkimus pyrkii selvitti-
miin, millaisia ovat olleet pri-
miiriyksikot, joissa ihmiset
ovat asuneet ja elineet. Vuon-
na 1972 Peter Laslett hahmot-
teli perhetypologian, joka tar-
joaa vilineen perhehistorian
vertailevaan tutkimukseen. Ta-
voitteena on vertailukelpoinen
analyysiyksikko ja sitd kautta
vertaileva yhteiskuntatutkimus.
Partanen kuitenkin ottaa etii-
syyttid laslettlaisesta typologi-
soinnista ja on sitd soveltaen
laatinut oman mallinsa. Malli
on suhteellisen toimiva, mutta
sithen liittyy vaara, ettd vertai-
lukelpoista informaatiota huk-
kuu ja vertailu vaikeutuu.
Tami koskee erityisesti ristirii-
taista tapaa, jolla avioliittoa
kiytetiin perhemuodon kri-
teerind.

Tutkimuksen  keskeinen
lihdeaineisto koostuu henki-
kirjoista, seurakunnallisesta
viestokirjanpidosta ja tuomio-
kirjoista. Lisdksi on kiaytetty
aikalaiskuvauksia. Tutkimus
on vankalla pohjalla, kun Par-
tanen erittelee viestohistorian
aineistoja ja tekee niiden avul-
la pddtelmid avioitumismalleis-
ta. Hin osuu ilmeisen oikeaan
todetessaan, etti Kannaksen
viahiinen esiaviollinen kanssa-
kiyminen liittyi viestoraken-
teeseen. Lisiksi hidn osoittaa
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vakuuttavasti, miten avioitumi-
nen oli itdisen mallin mukais-
ta. Sen sijaan kertovien aineis-
tojen ja aikalaiskuvausten lu-
kutapa on ongelmallisempi.
Paikka paikoin 1800-luvun vir-
kamiesten ja yliluokan kisi-
tykset kansan laiskuudesta ja
mukavuudenhalusta niyttivit
muuttuvan tutkijan omiksi tul-
kinnoiksi.
Kotitalousrakennetta kisi-
teltdessd Partasen itsendinen
tutkijan ote nikyy ehkd kaik-
kein vahvimmin ja keskustelu
muiden tutkijoiden esittimien
tulkintojen kanssa on onnistu-
nutta. Kotitalouksien mairin
kasvusta  Partanen  esittdid
oman aineistonsa perusteella
uskottavia tulkintoja, jotka tuo-
vat uutta tietoa tilojen jakami-
sen ja viestokehityksen yhtey-
destd. Samoin hin kisittelee
hyvin demografisia tekijoitd,
korjaa Ulla-Britt Lithellin tutki-
mustuloksia ja pystyy selitti-
madidn, mistd muutamien Kan-
naksen pitijien imeviiskuollei-
suuden nousu 1800-luvulla
johtui. Muutamissa alaluvuissa
olisi voinut selkeimmin tuoda
esiin tutkijan johtopiitokset
virkamiesten nikemyksisti.
Taloyhtiomuodoista kirjassa
kiyddin tirkedd tutkimuskes-
kustelua. Vauhtia kysymyksen
kasittelyyn  Partanen ottaa
Voionmaasta, jonka mukaan
yhtidmiehet olivat tydvoimaa.
Tyovoimana heidit nihdidin
monissa myohemmissikin tut-
kimuksissa. Yhtiomieslaitosta
koskevassa alaluvussa on mai-
niota lihdekriittista pohdintaa
mahdollisuudesta  tavoittaa
menneisyyden kotitalousjirjes-
telyja. Rippikirjojen heikkous
kotitalouksien kuvaajana on jo
ennestdin tunnettua, mutta
yhti heikosti yhtiomiehid niyt-
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tavit paljastavan henkikirjat.
Tuomiokirjoista yhtibmiehet
loytyvit  parhaiten, etenkin
kun yhtiostd riideltiin. Johto-
padtos, jonka mukaan henki-
kirjaan kirjatut yhtiomiehet
ovat vain minimi todellisesta
maidristd, on uskottava.

Partanen Kkisittelee tutki-
muksessaan avioitumista ja
perhettd, joissa sukupuoli on
keskeinen tekiji. Samoin hin
vertaa eri viestoryhmid. Tutki-
muksen keskeiseen kisitteis-
toon ei kuitenkaan ole nostet-
tu sen enempii sukupuolta
kuin luokkaa tai sosiaalista
asemaakaan. Niiden problema-
tisointi olisi syventinyt tutki-
musta. Esimerkiksi yhtiomies-
kysymykseen liittyvien perin-
tolainsdddinnon ja -kdytinnon
osalta hyvin alkavaa tutkimus-
ta olisi terdvoittinyt sukupuo-
len merkityksen erittely. Suku-
puolen vuoksi tyttirien ja poi-
kien asema, oikeudet ja velvol-
lisuudet olivat erilaisia, miki
heijastui kotitalouksien raken-
teeseen ja kdytintoihin. Parta-
nen on piitymiisillidn uraa-
uurtaviin  tutkimustuloksiin,
mutta tulkinta jia puolitiechen,
koska sukupuolinikdokulman
antia ei ole hyodynnetty. Myos
joitain kiusallisia lapsuksia olisi
voinut vilttdd, jos sukupuoli-
nikokulma ja luokkanidkokul-
ma olisi eksplikoitu.

Kaiken kaikkiaan Partasen
kirja on kuitenkin aidon tutki-
mustyon tulosta. Tutkija pys-
tyy oman tutkimuksensa avul-
la ottamaan kantaa mm. John
Hajnalin teesiin lintisestd ja
itdisestd perhemallista. Parta-
nen tismentdd ja tdydentdd
kuvaa itdsuomalaisista kotita-
louksista ja niiden kokoa sii-
delleisti tekijoistd. Hin kiinnit-
tad ansiokkaasti huomiota lain-
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sdadiannollisiin tekijoihin, sa-
moin perimysjdrjestelyjen vai-
kutukseen. Analyysi on enim-
mikseen piteviid ja tutkimus-
tulokset mielenkiintoisia. Hy-
vien tulosten loistoa himmen-
tad kirjan paikoitellen ontuva
kieliasu ja viimeistelemitto-
myys. Hyvintahtoinen lukija
ymmartdd, mitd tutkija episel-
villd viittaussuhteilla tarkoittaa,
mutta kirjoja ei kirjoiteta ai-
noastaan hyvintahtoisille luki-
joille. Hyvistd tutkimuksesta
olisi tullut parempi, jos vii-

meistelyyn olisi kiinnitetty
enemmain huomiota.
Pirjo Markkola



