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ANU KORHONEN

Kiehuva veri -
vihaisuus uuden ajan
alun Englannissa

Anu Korhonen etsii artikkelissaan vihai-
suuden merkityksia 1500-luvun ja 1600-lu-
vun Englannissa ja vaittaa, etta tunteiden
kontrolli oli niin mieheyttad kuin naiseutta-
kin maarittava kulttuurinen ja moraalinen
vaatimus. Tasta huolimatta uuden ajan ihmi-
set suuttuivat taman tasta ja joutuivat siis
kasittelemaan epatoivottujen reaktioidensa
syitd ja seurauksia. Tunnediskurssit toimivat-
kin yksiloa kulttuuriin sijoittavina kontrolli-
mekanismeina, mutta antoivat myos ihmisil-
le vdlineet ymmartaa ja rakentaa tunteikas-
ta minuutta.

B Vihaisuus oli uuden ajan alun ihmiselle
ongelma. Esimerkiksi kddntdjind tunnettu
Elisabetin ajan valtiomies Geoffrey Fenton
kuvasi vuonna 1575 Golden Epistles -kirjas-
saan sitd ndin:

Vihaisuus ei ole muuta kuin ilked4d koston-
himoa, se on kaiken ymmirryksen viholli-
nen, jokaisen hyvin piditoksen pilaaja. — —
Thminen, joka on vihainen, ei usko ystivi-
ensid neuvoa eikd huoli omasta asemastaan:
hin epiilee kaikkia ja on dkkindinen
toimissaan, hinen kasvonsa ovat kuin
tulessa ja hinen kitensd kohotetut iskuun,
hinen ajatuksensa ovat pahantahtoisia ja

hinen kielensd harjoitettu kaikkiin hiijyyk-
siin ja moitteisiin: hdneltd on hivinnyt
pitkdmielisyys, vaatimattomuus, jirki, ja hin
juoksee kuin olisi pahan hengen vallassa
valmis kaikkeen julmuuteen, vahingoittami-
seen ja tyranniaan. Vihaisuus kantaa
mukanaan niitd pahoja mielenlaatuja, ja jos
vain kerran avaamme sille mielemme, se
tulee aina olemaan kaikkien toimiemme
herra ja tekee kaiken mitd haluaa vasten
parempaa tietoamme. Kaikki ihmiset ovat
vihan vallassa kuin lamppuja, jotka eivit
lilan 6ljyn takia kykene antamaan valoa,
vaan parskivit vain liekkeji ja savua.!

Vihaisuus oli uhka, joka vaani ihmistd hi-
nen omasta ruumiistaan kisin ja aiheutti
ikdvyyksid kaikille hdnen ympirillidn ole-
ville. Jokainen vihaisuutta kommentoinut
kirjoittaja suhtautui sithen Fentonin tapaan
negatiivisesti. Vihaisuutta piti kontrolloida,
analysoida ja tukahduttaa. Mistd tdssd oli
kysymys? Miksi vihaisuus oli niin pahasta?
Tarkastelen tdssi artikkelissa vihaisuuden
merkityksid 1500-luvun lopun ja 1600-luvun
alun englantilaisessa kulttuurissa erityisesti
opas- ja mietelmikirjallisuuden valossa.
Tavoitteenani on etsid vihaisuuden laajaa
midritelmad: mitd vihaisuudella tarkoitettiin,
miten sithen suhtauduttiin, kenen vihaisuu-
desta oli kysymys, miten vihaisuus uuden
ajan alun kulttuurissa ymmairrettiin? Tuon
ajan vihaisuus ei ollut samaa kuin meidin
vihaisuutemme, silld sitd sddtelivit erilaiset
normit ja selitysmallit ja se asettui heididn
ajattelussaan toisenlaiseen kontekstiin.

1. Geoffrey Fenton (1575) Golden Epistles, London,
fol. 147r-147v.
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Uuden ajan alun ihminen on perinteisesti
esitetty affektiivisena, alttiina tunteidensa
valittomain ilmaisemiseen. Pentti Renvall
kuvaa uuden ajan alun affektiivista ihmisti
alkukantaiseksi ja lapsenomaiseksi. Lawren-
ce Stone taas toteaa, ettd uuden ajan alus-
ta on vaikea 16ytidd positiivisia affekteja, silla
ihmiset eivit olleet valmiita tunteikkaisiin
suhteisiin tai affektiiviseen sitoutumiseen,
kun taas negatiivisia affekteja, kuten vie-
raantuneisuuden tunnetta, vihamielisyyttd ja
epdluuloa, loytyi riittimiin. Carol ja Peter
Stearns viittdvit, ettd modernit vihaisuuden
hallintastandardit ja ymmartimistavat syn-
tyivit 1600-luvun loppupuolelta lihtien ja
ettd tunnenormisto oli titd ennen varsin
epaAmidriistd ja negatiivisten tunteiden il-
maisua suosivaa.” Kaikki nimi kannat kai-
paavat suhteellistamista. Uuden ajan alun
ihmiset eivit olleet sen enempii lapsek-
kaan tunteikkaita kuin kykenemittomii
emotionaalisiin suhteisiinkaan. Ei kuiten-
kaan ole yksinkertaista antaa heisti tilalle
jotakin muuta luonnehdintaa. Varmaa on
vain se, ettd heididn tunne-eliminsi oli ai-
van yhtd kompleksista kuin meidinkin.

Suuttumuksen synty

Uuden ajan alussa tunteet esitettiin nega-
tiivisessa valossa usein siksi, ettd niiden
koettiin hdiritsevin ihmistd ja houkuttele-
van hintid syntiin. Esimerkiksi elisabetinai-
kaisen kirkonmiehen John Wooltonin mu-
kaan sydin oli kuin kiivaitten affektien rai-
voava meri, joka ajaisi ihmisen suurempiin
synnin haaksirikkoihin kuin aikoinaan Skyl-
la ja Kharybdis, ellei sitd pyhidn hengen
voimalla saatettaisi tyyneksi ja hiljaiseksi.’?
Vihaisuus esitettiin usein voimallisimmin
hiiritsevdni kaikista dkillisistd tunteista eli
perturbaatioista.*

Ajatus liittyi sekd arkikokemukseen ettd
klassiseen traditioon: olihan vihaisuus yksi
puhtaista tunteista jo Platoninkin luokitte-
lussa. Kuten muutkin tunteet, myo6s vihai-
suus ndyttiytyi hyvin ja pahan, halun ja
torjunnan akselilla sijaitsevana tuntemukse-
na. Siind missd rakkaus oli halua omistaa
jotakin miellyttivai ja pelko yritystd paeta
varaa, vihaisuus oli reaktio paikalla olevaan
pahaan. Se miiriteltiin varsin konkreettisek-

si pyrkimykseksi taistella haluamansa saa-
vuttamiseksi tai vastenmielisen torjumisek-
si.”> Vihaisuudessa oli siis selked moraalinen
aspekti. Kun taistelu havaittua pahaa vas-
taan kuitenkin saattoi periaatteessa olla
hyvi asia, vihaisuuden tunteen hankaluut-
ta uuden ajan ihmiselle joudutaan hake-
maan muualta.

Negatiivinen kisitys tunteista sidottiin
usein kertomukseen niiden alkuperisti.
Kuten kaikki ihmisessi, tunteetkin olivat
olleet tiydellisen sopusointuisessa tilassa
ennen syntiinlankeemusta, jolloin ne kor-
ruptoituivat ja tulivat ongelmallisiksi. Esi-
merkiksi vihaisuudesta kokonaisen traktaa-
tin vuonna 1609 julkaissut puritaani John
Downame kutsuu niitd varhaisia tunteita
"luonnollisiksi” ja toteaa, ettd Jumala loi ne
tehdikseen ihmisestd tiydellisen. Aatami oli
ollut tiaysin tasapainoinen; vasta syntiinlan-
keemus teki hinestid epitiydellisen ja vii-
ralld tavalla tunteikkaan. Niin vihaisuus
kuten muutkin negatiiviset tai ylettomit tun-
teet liitettiin perisyntiin. Downame toteaa-
kin: "Ymmartikiiamme vield, ettd timi pahe
on yleisesti tyypillinen kaikille luonnollisen
rappiomme takia, joten ei siis ole yhtdidn
niin nuorta eikd vanhaa, ei niin viisasta eiki

2. Pentti Renvall (1949) Suomalainen 1500-luvun ih-
minen oikeuskatsomustensa valossa, Turku: Turun yli-
opiston julkaisuja sarja B osa 33, 43, 182-184; Law-
rence Stone (1977) The Family, Sex and Marriage in
England 1500-1800, Penguin Books: Harmondsworth,
77-78, 80; Carol Zisowitz Stearns & Peter N. Stearns
(1986) Anger. The Struggle for Emotional Control in
America’s History, Chicago & London: University of
Chicago Press, 18. Stearnsit epiilevit edelleen, ettd
amerikkalaisissa siirtokunnissa tunnekontrolli saattoi
olla tiukempaa kuin Euroopassa, mutta tisti on vai-
kea 16ytid todisteita. Ks. Stearns & Stearns (1986) 20.
3. John Woolton (1576) A Newe Anatomie of whole
man, aswell of his body, as of his soule, London, fol.
34v,

4. Juan Luis Vives (1544) An Introduction to Wised-
ome, London, sig. F3r.

5. Juan Luis Vives (1538/1990) The Passions of the Soul.
The Third Book of De Anima et Vita, engl. Carlos G.
Norena, Lewiston: The Edwin Mellen Press, 1-2; Law-
rence Babb (1951) The Elizabethan Malady. A Study
of Melancholia in English Literature from 1580 to
1642, East Lansing: Michigan State College Press, 4;
J. B. Bamborough (1952) The Little World of Man, Lon-
don: Longmans, Green and Co, 42. Antiikin ja keskia-
jan tunnefilosofiasta ks. Simo Knuuttila (2004) Emo-
tions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford:
Clarendon Press.



niin tyhmii, ei miestd eikd naista, joka ei
kantaisi titd tulta rinnassaan.”® Tunteet ei-
vit olleet pahoja sindnsd — ne tulivat pa-
hoiksi ja hankaliksi ihmisen alennustilan
yhteydessi. Pyrkimys tunteiden kontrolliin
ja negatiivisten tunteiden minimoimiseen oli
siis samalla pyrkimystd ”prelapsaariseen”
tilaan, ihmisen parempaan ymmirrykseen
itsestddn ja maailmasta.

Eedenin ihmiselld oli ollut tiydellinen
inhimillinen ymmairrys ja sen seurauksena
kyky hallita luontoa. TAma jarki sijaitsi hi-
nen sielussaan, joka oli samalla hinen ylin
osansa ja yhteytensd Jumalaan. Syntiinlan-
keemus antoi lisdd painoa sielun alemmil-
le osille, ja samalla vihensi jirjen painoar-
voa. Kun jirki viistyi, myos luonnon hal-
linta kidvi hankalammaksi. Ndin syntyi in-
himillisen sielun tiyttivi jatkuva valtatais-
telu rationaalisen ja sensitiivisen, henkisen
ja ruumiillisen, jirjen ja tunteen valilla.”

Kun passiot syntyivit uuden ajan alun
tunneteorian mukaan hyvin ja pahan vili-
selli moraalisella akselilla, ne perustuivat
jonkin ulkoisen tekijin havaitsemiseen. Vi-
haisuudessa timid havainto koski jotakin
ikdviksi ja viltettaviksi madriteltivid; sen
syynd oli ylenkatse, pahanteko, kiittimit-
tomyys tai epdoikeudenmukaisuus. Tunteen
ajateltiin aina johtavan myos toimintaan.
Vihaisuuden seurauksena oli halu rangais-
ta tai kostaa havaittu vidryys. Viha ja vi-
haisuus olivat ajan mdiiritelmissid kaksi eri
asiaa. Vihainen saattoi olla vihaamatta,
mutta viha vaati my6s vihaisuutta, totesi
Christine de Pisan.? Vihaisuus oli hetkittdistd
ja lyhytaikaista. Artymys syttyi joskus niin
nopeasti, ettei jirki millidn ehtinyt viliin.
Viha taas kesti pitkddn ja oli siksi vaaralli-
sempaa. Usein ajateltiin, ettd viha syntyi
vihaisuudesta; niilld saattoi olla selkei syy-
yhteys. Siind missi vihaisuuteen auttoi kos-
to tai aika, vihaa ei hellittinyt mikdan.’

Vaikka suuttumuksen syynid nihtiinkin
vaaryys, joko todellinen tai kuviteltu, se ei
tehnyt vihaisuudesta tdysin hyviksyttivia
tunnetta. Vihaisuus ei ollut oikeutettu reak-
tio, vaikka sen saattoikin tiltd pohjalta ym-
mirtdd. Se nimittdin johtui rohkeuden vi-
hiisyydestd ja jarjen koyhyydestd. Se saat-
toi johtua myos ylisuurista luuloista ja itse-
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rakkaudesta, jotka saivat ihmisen tulkitse-
maan loukkauksiksi asioita, jotka eivit suin-
kaan olleet sellaisia.’® John Downame kir-
joitti paheksuen, ettd jotkut suuttuivat jos
naapuri ei tervehtinyt heitd, vaikka siihen
saattoi olla aivan viaton syy, kuten ettid naa-
puri ei vain nihnyt suuttujaa tai oli omissa
ajatuksissaan. Toiset suuttuivat jonkun ol-
lessa seurassa liian iloinen, koska luulivat
hinen naureskelevan heidin puutteilleen;
kolmannet taas jonkun ollessa liian surulli-
nen, koska luulivat, ettei heidin seuransa
miellytd tatd."

Ne, joilla ei ollut epiilyksia rohkeudes-
taan, jirjestddn tai asiansa oikeutuksesta,
uskoivat toki suuttuvansa vain aiheesta ja
valttimittomyyden pakosta. Linda Pollock
on tulkinnut, ettd englantilainen eliitti erot-
teli hyviksytyn ja paheksutun suuttumisen
toisistaan. Kun vihaisuus oli vastaus louk-
kaukseen tai epioikeudenmukaisuuteen,
suuttumustaan ei tarvinnut valttimittd edes
pyytid anteeksi — varsinkaan jos sattui ole-
maan kiistan osapuolista asemaltaan kor-
keampi. Se oli ennen kaikkea tapa pakot-

6. John Downame (1609) A Treatise of Anger, Lon-
don, 1-2, 5, 24.

7. Babb (1951) 18; Peter Harrison (1998) 'Reading the
passions. The Fall, the passions, and dominion over
nature’, teoksessa Stephen Gaukroger (toim.) 7he Soft
Underbelly of Reason. The Passions in the Seventeenth
Century, London & New York: Routledge, 50.

8. Christine de Pisan (1524/1971) The Body of Poly-
cye, engl. John Skot, Amsterdam & New York: Da Capo
Press & Theatrum Orbis Terrarum., sig. G5v.

9. Edmund Bonner (1555) A4 profitable and necessar-
ye doctrine, with certayne homelyes adioyned thervn-
to, London, sig. Bbb3r; Robert Greene (1590/1881—
1883) 'The Royal Exchange’, teoksessa Alexander B.
Grosart (toim.) Life and Complete Works in Prose and
Verse of Robert Greene VII, London, 280; Nicholas Ling
(1597) Politeuphuia. Wits Common wealth, London,
fol. 107r; Joseph Hall (1603) The Anathomie of Sinne,
London, sig. E5r; John Davies of Hereford (1603) Mi-
crocosmos. The Discovery of the Little World, London,
sig. Cc4v; Downame (1609) 2-3, 37; Nicolas Coeffe-
teau (1621) A Table of Humane Passions,with their
Causes and Effects, engl. Edward Grimeston, London,
550-552, 558-559; Helkiah Crooke (1615) Microcos-
mographia. A Description of the body of man, London,
276. Vihaisuuden méirittelemisen traditiosta ks. esim.
Maureen Flynn (1998) 'Taming Anger’s Daughters:
New Treatment for Emotional Problems in Renaissance
Spain’, Renaissance Quarterly 51:3, 865-8060.

10. Vives (1538/1990) 67; William Baldwyn (1547) A
Treatise of Morall Phylosophie, London, sig. O4v; Ling
(1597) fol. 107r.

11. Downame (1609) 33.
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taa tilanteelle tulkinta, jonka toinenkin ym-
mirsi: vihaisuus oli kommunikaatiota, jos-
sa suuttuja teki oman kantansa voimallisesti
tiettdviksi ja jossa tapahtuneen merkityk-
set jarjesteltiin uudelleen.'

Tdllaiselle ajatukselle on helppo loytdd
tukea kirjeistd ja piivikirjoista, mutta se
loistaa poissaolollaan opaskirjallisuudessa.
Henkilokohtaisessa materiaalissa uuden
ajan ihmiset tunnustivat usein suuttumuk-
sensa ja arvioivat myos sen oikeutusta. Esi-
merkiksi Lady Anne Clifford koki oikeudek-
seen kayttayty4d varsin epidkohteliaasti erdstid
herra Hammeria ja hidnen vaimoaan koh-
taan: Lady Anne sanoi rouva Hammerille
tamin pilkanneen ja nauraneen hintd niin,
ettei pariskunta ollut milld4n lailla tervetul-
lut hinen kotiinsa.” Vihaisuutta kisitelties-
sd selviteltiin, kumpi osapuoli oli vidrissi
ja kumman arvot ja odotukset saivat suu-
remman painon. On selvidd, ettd tillaiset
neuvottelut olivat aina riippuvaisia erilaisista
sosiaalisista hierarkioista, esimerkiksi sdi-
dysti ja sukupuolesta, ja myos antoivat niil-
le tilannesidonnaisia tulkintoja.'*

Suuttuminen ei tietenkdidn tdlloinkdin
ollut mikd4in hyvi tapa tulkita hankalia ti-
lanteita. Thmissuhteet eivit siitd varsinaisesti
helpottuneet eiki ratkaisua ollut ollenkaan
aina loydettivissd pelkkidin oikeudenmu-
kaisuuteen vedoten. Siksi vihaisuus esitet-
tiin moraalioppaissa aina turhana tunteena,
my0s silloin kun se oli oikeutettua. Se myos
johti ikdviin asioihin: turhaan mielenvai-
vaan, itsetuntemuksen puutteeseen, epioi-
keudenmukaisiin tekoihin ja huonoihin rat-
kaisuihin.®™

Ruumiin passio

Fysiologiselta kannalta vihaisuuden ominai-
suudet nayttivat melko selviltd. Niin tieteel-
lisissd kuin populaarilihteissikin sen kirjoi-
tettiin olevan syddmen tienoilla syntyvii
voimallista kuumuutta, jonka aiheutti jokin
aistein havaittu ulkoinen tekiji. Kiehuva
veri sitten ldhetti kohti aivoja kuumia hoyry-
ja, jotka estivit jirked toimimasta normaa-
lilla tavalla.’ Vihaisena veri siis todellakin
kiehui; tima ei ollut vain metaforinen vaan
myos konkreettiseksi ymmirretty kuvaus
suuttumuksen ruumiillisista seuraamuksis-

ta. Vihaisuuden fysiologisessa selittimises-
sd nikyy hyvin uuden ajan alun tapa ym-
mirtdd ruumiin ja mielen yhteys erittdin
kiintedksi.

Populaarirunoilija John Davies Herefor-
dilainen arvosteli erddssd runossaan anka-
rasti vihaisuuteen lankeavia ihmisid ja to-
tesi heidin menettivin niin arvostelu- kuin
toimintakykynsikin, mutta harmitteli heti
peridn, ettei itsekddn pystynyt titd vaaral-
lista passiota vastustamaan. Syyksi hin esitti
vertaan vainoavan "huumorin”, joka padsti
artymyksen liian helposti hinen sydimeen-
sd. Sama ongelma oli koleerikko Thomas
Whythornella, joka lisiksi arveli, ettd "pik-
ku pata kuumenee nopeimmin”: lyhyilld
ihmisilld oli vihdisempi matka kiehuvasta
syddmesti kielelle, eikd hidn itse "ollut pi-
simpid”."” Monelle vihaisuuden kontrolli
tuntuikin kilpistyvin luonteeseen: oma tem-
peramentti oli lilan koleerinen tyyneyden
saavuttamiseksi. 1500-luvulla oppi neljdstd
temperamentista oli vallitseva tapa luokitella

12. Linda Pollock (2004) 'Anger and the negotiation
of relationships in early modern England’, Historical
Journal 47:3, 581-583.

13. Lady Anne Kkirjasi suuttumuksensa toukokuussa
1619, Anne Clifford (1992) The Diaries of Lady Anne
Clifford, toim. D. J. H. Clifford, Stroud: Sutton Pub-
lishing, 73.

14. Pollock (2004) 581-582. Valtasuhteissa konkreti-
soituvan vihaisuuden voi uuden ajan yhteisoissid usein
nihdi tulevan esiin suhteissa kirkkoon. David Cressy
on tutkinut 1600-luvun englantilaisten pappien ja hei-
didn seurakuntalaistensa solvauksia, herjaavaa kielen-
kayttod ja kiukunpuuskia, jotka tuntuvat kaivaneen
tehokkaasti maata kirkollisen itsehillintdd vaativan
moraalin alta. David Cressy (2000) Travesties and
Transgressions in Tudor and Stuart England. Tales of
Discord and Dissension, Oxford: Oxford University
Press, 144-147, 157.

15. Greene (1590/1881-83) 280; Downame (1609) 35—
30.

16. Thomas Elyot (1580) The Castell of Health, Lon-
don, fol. 64v—66r; Robert Albott (1599) Wits Theater
of the Little World, London, fol. 249r; Hall (1603) sig.
ESr; Davies (1603) sig. Cc2r; Downame (1609) 3—4;
Babb (1951) 3. Jotkut sijoittivat vihaisuuden synnyn
sappeen, mutta muuten midritelmi pysyi kutakuinkin
samana, ks. esim. Thomas Rogers (1576) The Anato-
mie of the minde, London, fol. 5v, 13v—15v.

17. Davies (1603) sig. Cc3r; Thomas Whythorne (1962)
The Autobiography of Thomas Whythorne, toim. James
M. Osborn, London: Oxford University Press, 177; ks.
my6s Thomas Nashe (1592) 'Pierce Penilesse his Sup-
plication to the Divell’, teoksessa Thomas Nashe (1958)
The Works of Thomas Nashe, toim Ronald B. McKer-
row, Oxford: Basil Blackwell, 187.



niin fysiologisia ominaisuuksia kuin yksi-
l6n emotionaalista laatua.

Humoraalipatologian termein ihmisruu-
mista sddnteli kuumuuden, kylmyyden ja
kosteuden tasapaino. Niistd syntyneet tem-
peramentit hallitsivat kaikkea, mitd ihmis-
ruumiissa tapahtui, myos tunteita. Yleisesti
ajateltiin, ettd mitd kuumempi ruumiin tyyp-
pi, sitd tulisempi ja tunnekylldisempi oli ih-
minen. Sydinti hallitseva elementti oli kuu-
muus; luonteeltaan kuuma ja kuiva viha
syntyi samoin syddmessi. Humoraalipato-
logian sdidntdjen mukaisesti koleeriset eli
kuumat ja kuivat ihmiset sortuivat suuttu-
mukseen muita helpommin. Kuten loogis-
ta on, erilaisia ruumiintyyppejia auttoivat
vihaisuuden voittamisessa my0s erilaiset
apukeinot, kuten ruokavaliot. Kylmien tem-
peramenttien, jotka suuttuivat hitaasti mut-
ta olivat huonoja antamaan anteeksi, tuli
syodid ravitsevaa ruokaa ja nauttia kylmid
juomia; koleerikkoja auttoivat rasvaiset
ruoat, runsas uni ja jirkeva ruumiinharjoi-
tus. Adrimmilldin vihaisuuden saattoi nih-
dd myods humoraalisen epitasapainon eli
sairauden oireena, jolloin hoidot piti tieten-
kin midritelld kyseisen mielenhdirion syn-
tysyyn ja temperamentin mukaisiksi.'

Humoraalipatologian kuva tunteiden ja
ruumiin suhteista tiydentyy edelleen, kun
muistamme, ettd tunteet ymmarrettiin ruu-
miin ja mielen vuorovaikutuksesta syntyvik-
si. Namid molemmat taas olivat suorassa
suhteessa ympiroiviin maailmaan ja sen
antamiin impulsseihin. Tunteet, vihaisuus
mukaan lukien, luotiin mielessd ruumiin
vilittimin tiedon perusteella ja ne saivat
myos ilmauksensa ruumiissa. Ne olivat siis
aina sekd henkisid ettd ruumiillisia ilmioi-
td. Renessanssin psykologia nojasi aina fy-
siologiaan."

Vihaisen ruumiin kuvauksissa toistuivat
usein samat elementit: kalpeus, leiskuvat,
laajentuneet ja pyorivit silmit, punottavat
hehkuvat posket, kiristyviat hampaat, vaah-
toava suu, kankea tai dnkyttiva kieli ja ti-
risevit jasenet. Usein ndihin vield liitettiin
enteitd vihaisuuden muuttumisesta vikival-
laksi: kidet puristuivat nyrkkiin ja suu avau-
tui huutoon.” John Taylorin kertomassa
kaskussa erds toyked — mutta varsin vitsi-
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kds — urho selitti, ettei voinut pitdd huo-
neessaan lainkaan peilid, koska hidn oli jat-
kuvassa vihaisuudessaan liian pelottava
edes itsensd katsottavaksi.?! Tillaiset ku-
vaukset eivit suinkaan olleet neutraaleja,
vaan niihin liittyi aina paheksuntaa. Kaikki
rauhallisesta ja hallitusta ulkond6std poik-
keavat ruumiin reaktiot nihtiin uuden ajan
alun kiyttaytymisihanteissa epitoivottuina.
Niissd nikyivit oppimattomuus ja kypsy-
mattomyys; ihminen joka ei hallinnut ruu-
mistaan ja sen reaktioita oli puolinainen,
lapsenomainen ja sosiaaliseen kanssakdymi-
seen kykenemiton.”? Koko 1500- ja 1600-
luvun jatkunut kiinnostus tapojen kehitti-
miseen ja niin mielen kuin ruumiinkin hal-
linnan vahvistamiseen ei niinkddn kerro sii-
td, ettei tapakulttuuri olisi aiemmin ollut tar-
kasti midriteltyd, vaan ennemmin siitd, ettd
kaiken perustaksi ndhtiin ihmisen sijoittu-
minen yhteisoonsi. Kaikenlainen erottumi-
nen oli pahasta; samoin kaikki ylettomyys.

18. Vives (1538/1990) 3, 72—74; William Bullein (1559)
The Governement of Healthe, London, fol. 9r; Lady
Grace Mildmayn reseptikirja teoksessa Linda Pollock
(1995) With Faith and Physic. The Life of a Tudor
Gentlewoman Lady Grace Mildmay, 1552-1620, New
York: St Martin’s Press, 119-120. Ks. myos Barbara
Duden (1991) The Woman beneath the Skin. A Doc-
tor’s Patients in Eighteenth-Century Germamny, Cam-
bridge, Mass. & London: Harvard University Press,
144-146; Timo Joutsivuo (1999) Scholastic Tradition
and Humanist Innovation. The Concept of Neutrum
in Renaissance Medicine, Helsinki: The Finnish Acad-
emy of Science and Letters, 121-123.

19. Vives (1538/1990) 8; Babb (1951) 1; Bamborough
(1952) 41-42; Carlos G. Norena (1989) Juan Luis Vives
and the Emotions, Carbondale & Edwardsville: South-
ern Illinois University Press, 151; Duden (1991) 140-
142.

20. Thomas Elyot (1531) The Book Named the Gover-
nor, London, fol. 120r; Vives (1538/1990) 68; Vives
(1544) sig. F3v; Bullein (1559) fol. 53r; Fenton (1575)
fol. 45r; Elyot (1580) fol. 64v; Davies (1603) sig. Cclyv;
Downame (1609) 53. Samat eleet loytyvit myos kes-
kiaikaisista vihaisuuden kuvauksista — kuten tietenkin
myohemmistikin. Ks. Stephen White (1998) "The Pol-
itics of Anger’, teoksessa Barbara H. Rosenwein (toim.)
Anger’s Past. The Social Uses of an Emotion in the
Middle Ages, Ithaca & London: Cornell University
Press, 135-1306.

21. John Taylor (1638/1876) 'Bull, Beare, and Horse,
Cut, Curtaile, and Longtaile’, teoksessa Works of John
Taylor the Water Poet not included in the Folio of 1630
I1I, Manchester: Spenser Society, 40.

22. Anu Korhonen (1999) Fellows of Infinite Jest. The
Fool in Renaissance England, Turku: Turun yliopisto,
146-147, 257-259.
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Ruumiin kontrolliin kehottavat kuvaukset
vihaisen ruumiin epiterveestd punotukses-
ta ja kalpeudesta viestittivit vaatimusta it-
sehillinndn tarpeellisuudesta, mutta samal-
la ne my6s antoivat ohjeita sosiaalisesti epi-
terveistd passioista.

Vihaisuus rumensi seki sielua ruumista.
Tunnereaktiot olivat suorastaan vaarallisia
fyysiselle terveydelle: tunteiden aiheuttamat
liialliset ruumiin liikahdukset aiheuttivat
sairauksia, ruoansulatusvaivoja ja unetto-
muutta. Esimerkiksi Thomas Elyotin terveys-
oppaan ja John Hallin varoitusrunon mu-
kaan vihaisuus toi muassaan kaikenlaisia
kuolemaan tuomitsevia kuumeita, raivohul-
luutta, kasvojen epimuodostumia ja hal-
vauksia.? Naisille vihaisuus saattoi aiheut-
taa keskenmenoja.?* Hillitty rauhallisuus oli
tervettd ja kaunista. Liian dkilliset liikkeet
tai kasvojen ilmeet eivit koskaan olleet ole-
massa ilman yhteyttd sisdisiin liikkeisiin.
Ruumis ei niyttinyt tunnetta, joka ei olisi
raivonnut ihmisen sisuksissa. Tunteiden
rumuus ja ulkond6n poikkeamat sitoutui-
vat tunneteoriassa yhteen luoden seki fy-
siologisen ettd psykologisen kokonaiskuvan
ihmisesta.

Ulkoisten merkkien tirkeydestd vakuut-
tuneessa uuden ajan alun kulttuurissa pas-
siot kisitettiin ulkoisesti ruumiista luettavik-
si. Kun passioiden merkkeji kyettiin luke-
maan, niitd kyettiin myos hallitsemaan tai
kayttimiddn hyviksi. Passioiden ilmaisut
ymmirrettiin osaksi luonnon kieltd, jonka
taitaminen johti oman minuuden, muiden
ihmisten ja myos eldinten hallitsemiseen.
Sielun alemmalla tasolla syntyneet passiot
nimittdin ulottuivat myo6s eldimiin, ja ihmi-
sen oli mahdollista oppia tuntemaan kaik-
kia elollisia olentoja. Palaamme siis jilleen
ajatukseen, ettd inhimillinen jirki mahdol-
listi luonnon hallinnan ja jirjen korostami-
nen liittyi Aatamin paratiisillisen kyvykkyy-
den osittaiseen palauttamiseen.” Uuden
ajan alun kulttuurissa ihmisten viliset suh-
teet nihtiin usein kilpakenttind. Kunniaan
ja maineeseen perustuva sosiaalinen arvo-
jarjestys hankittiin ja sdilytettiin antamalla
itsestd tietynlainen kuva, jota eivit saaneet
rikkoa ndkyvit passiot eivitkd emotionaa-
liset heikkoudet. Suhteiden poliittisen tais-
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ton voitti se, joka parhaiten yhtdaltd hillitsi
itseddn ja peitti omat mielenliikkeensi ja
toisaalta luki merkkeji muiden passioista.

Sosiaalisen hierarkian nihtiin muutenkin
heijastuvan erilaisten ihmisten tunnelaaduis-
sa. Aikansa huomattavin tunneteoreetikko
Juan Luis Vives totesi, ettd heikot ihmiset
suuttuvat rajusti ja nopeasti, koska uskovat,
ettd heitd heiddn heikkoutensa tihden hal-
veksutaan. Hemmotellut ja herkit ihmiset
seki toisaalta itseddn vihiisind pitivit, sel-
laiset kuin vanhukset, sairaat, koyhit, al-
haista syntyperii olevat tai onnettomat, oli-
vat muita alttiimpia vihantunteille. Nykyni-
kokulmasta hieman hupaisammalta tuntuu
hinen viitteensd, ettd vettd juovat olivat
kiivaita ja drsyyntyivit heikkouttaan helpos-
ti, kun taas viinid ja olutta juovat olivat va-
kaampia eiviatkd hermostuneet ollenkaan
yhti vihistid. Alykot ja oppineet olivat hi-
nen mielestiin myos vaarassa sortua vihai-
suuteen, koska ajattelu kuumensi heididn
aivojaan.?”

23. John Hall (1565) The Courte of Vertue, London,
fol. 88v—89r; Elyot (1580) fol. 64v.

24. Duden (1991) 146; Cathy McClive (2002) "The Hid-
den Truths of the Belly: The Uncertainties of Preg-
nancy in Early Modern Europe’, Social History of Med-
icine 15:2, 224-225.

25. Harrison (1998) 55.

26. Katharine Hodgkin (1990) "Thomas Whythorne
and the Problems of Mastery’, History Workshop Jour-
nal 29, 31; Harrison (1998) 62. Toisaalta myos tuntei-
den hallitulla niyttimiselld saattoi olla poliittisia teh-
tavid varsinkin vallan ylimmilld tasolla. Gerd Althoff
on kirjoittaessaan keskiajan kuninkaiden vihan ilmai-
suista todennut, ettd monet sellaiset maneerit, jotka
meistd saattavat nayttdad ylitunteikkailta, palvelivat kes-
kiajalla demonstratiivista funktiota: niiden tarkoitus oli
tehdi tiettaviksi ja uskottavaksi poliittisia ratkaisuja,
esimerkiksi sotaan kdymistd. Samantyyppinen demon-
strointifunktio oli mahdollinen myo6s uuden ajan alus-
sa, vaikka maneerit sininsi olivatkin muuttuneet hil-
litympéddn suuntaan. Tédssd vaiheessa oli kdynyt tir-
kedksi nayttid, kuinka kuningas provokaatioista huo-
limatta pystyi jirkevdidn harkintaan ja hillitsi tuntei-
taan. Gerd Althoff (1998) ’Ira Regis: Prolegomena to
a History of Royal Anger’, teoksessa Barbara H. Rosen-
wein (toim.) Anger’s Past. The Social Uses of an Emo-
tion in the Middle Ages, Ithaca & London: Cornell Uni-
versity Press, 74; ks. myos Paul Hyams (1998),” What
Did Henry III of England Think in Bed and in French
about Kingship and Anger?’, teoksessa Barbara H. Ro-
senwein (toim.) Anger’s Past. The Social Uses of an
Emotion in the Middle Ages, Tthaca & London: Cornell
University Press, 106-108.

27. Vives (1538/1990) 69-70.



Vihaisuus, kuten muutkin negatiiviset
tunteet, asettui sosiaaliselle kentille seki
kiytinteini ettd ideologiana. Sen avulla teh-
tiin eroja: suuttumalla tai kdyttaytymailld
vikivaltaisesti hieman alhaisempi ihminen
saattoi hidpdistd itsensid, mutta ylemmaisti
sosiaaliluokasta tulevan taas saatettiin nih-
dad vain puolustavan kunniaansa. Tunneil-
maisua kiytettiin hyviksi hierarkioita luo-
taessa, ja hierarkian pohjalta taas lyotiin
kokonaisiin ihmisryhmiin heiddn tunnelaa-
tuaan koskevia leimoja.

Ruumiin merkkien lukemisen avulla py-
rittiin muodostamaan kisitys ihmisen luon-
teesta. Tunteet ymmairrettiin paitsi sielulli-
siksi tapahtumiksi ja teoiksi myos pysyviksi
luonteenpiirteiksi.?® Tdhdn perustui uuden
ajan taitteessa suosituksi opiksi noussut fy-
sionomia, jossa ruumiin merkkien ja mie-
lenlaadun lukeminen muokattiin jirjestel-
milliseksi kieleksi.?” Samoin kuin ohimene-
vit passiot paljastuivat ruumiin reaktioiden
kautta, myos koko luonne avautui samoja
piirteitd tulkitsemalla. Thmisen yleisti taipu-
vaisuutta vaikkapa iloisuuteen, vihaisuuteen
tai kateellisuuteen ei kdynyt peittiminen,
silld sen ilmeneminen ruumiissa ja sitoutu-
minen temperamenttiin ymmairrettiin koko
ihmisen ulkoista ilmettd muokkaavaksi.
Ruumis kantoi vidistimittd mukanaan yksi-
lolle tyypillisid passioita ja mielenlaatua.®

Tillainen kisitys ruumiin ja mielen yh-
teydesti ei ollut vain joko oppineiden omai-
suutta tai populaarikulttuurin triviaa, vaan
ulottui ldpi vuden ajan alun kulttuurin. Raa-
mattua tutkineet saattoivat vedota siihen,
ettd pyhia kirjakin totesi ulkondi6n osaavan
puhua: niin viisaus kuin pahuuskin nikyi-
vit kasvoista ja katse viestitti niin ylpeytta,
kevytmielisyyttd kuin vihaisuuttakin. Tdhidn
tapaan argumentoi esimerkiksi Robert Clea-
ver opettaessaan oikeaan talonpitoon ja
avioelimiin.®' John Marstonin ndytelmis-
sd Parasitaster sama ajatus paljastuu, kun
Hercules-hahmo opastaa kevyeen sivyyn,
miten jokaisen miehen tulisi valita itselleen
kumppani oman temperamenttinsa mukai-
sesti: saturniiniselle tai melankoliselle sopi
mustatukkainen ja kalpeakasvoinen kelmei
nainen, joviaaliselle ja iloiselle iloluontoi-
nen, kevytaskeleinen ja laulavainen nainen,

TUNTEIDEN SOSIAALIHISTORIAA

joka halaukseenkin ryhtyi corantoa tanssien,
ja koleerisen, vihaisen miehen taas sopi
valita parikseen punatukkainen, hillerin-
silmiinen, kapeaposkinen ja terdvinenii-
nen nainen.’” Tunteiden dispositio oli et-
sittivissd ulkomuodosta, eikd sitd kidynyt
muuttaminen.

Vaikka liddketieteellisilld ja fysiologisilla
syilld saatettiinkin selittdd vihaisuutta, uu-
den ajan alun kirjoittajat muistuttivat myos,
ettei omia heikkouksiaan saanut tillaisilla
ajatuksilla puolustella. Thmisen tehtivi oli
pyrkid aina parempaan, varsinkin suhtees-
sa omiin luonteenpiirteisiinsd. John Dow-
name ohjasi lukijoitaan, ettei dkkipikaista
luonnetta saanut kiyttdd vihaisuuden selit-
tdjand, koska yhtd hyvin voisi todeta vain
olevansa inhimillinen ja syntinen. Vaikka
tami toki oli totta, se ei riittinyt oikeutta-
maan negatiivisia tunteita.*® Fysiologiseen
tyyppiin vetoamalla ei voinut vapautua psy-
kologisen kehittymisen vaatimuksesta.

Kerkea kieli ja suuttumuksen voima
Vihaisuuden tyypillisin ilmaisumuoto oli
kielellinen: suuttumus purkautui huutami-
sena ja harkitsemattomina sanoina, kiroilu-
na, manauksina ja jumalanpilkkana. Se sai
ihmisen suutahtamaan turhasta ystivilleen
ja jopa kiroamaan heitd.** Vaikka voidaan-

28. Norena (1989) 123.

29. Varhaisemmista fysionomian oppikirjoista ks. esim.
Bartolommeo della Rocca Cocles (1550) Le compen-
dion et brief enseignement de Physiognomie et Chiro-
mancie, Paris; Johannes Indagine (1558) Briefe intro-
ductions, both naturall, pleasaunt, and also delecta-
ble vnto the Art of Chiromancy, or Manuell diuina-
tion, and Phisiognomy, London.

30. Harrison (1998) 57-59.

31. Rlobert] Clleaver] (1600) A Godlie Forme of House-
holde Government, London, 104-105. Erityisesti silmit,
sielun peili, viestittivit helposti kaikista passioista,
myos suuttumuksesta. Ks. Tommaso Buoni (1606)
Problemes of Beautie and All Humane Affections, engl.
S. Lennard, London, 7-8.

32. John Marston (1606/1856) ’Parasitaster, or the
Fawne’, teoksessa J. O. Halliwell (toim.) 7he Works of
Jobn Marston 11, London: John Russell Smith, 48.

33. Downame (1609) 43—44.

34. Hall (1565) fol. 89r. Vihaisuuden, kiroamisen ja
jumalanpilkan yhteys on kiinnostava laajemminkin tar-
kasteltuna, silld sen voi katsoa olevan myos osa eng-
lantilaisten harjoittamaa toiseuttamisen politiikkaa. Esi-
merkiksi juutalaisten jumalanpalvelustavat saatettiin
ymmirtdd “huutamiseksi”, hillittémyydeksi ja kristit-
tyihin kohdistuvan vihan ilmentymiksi. Ks. Eva Johan-
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kin todeta, ettid liukas kieli ja sen kurissa
pitimisen vaikeus nidhtiin uuden ajan alus-
sa erityisesti naisten ongelmana, passioiden
yhteydessi kielellisen ylettomyyden uhka
koski molempia sukupuolia. Jonkinlaisena
erona voi pitdd sitd, ettd mies saattoi nega-
tiivisia tunteita ilmaistessaan helpommin
turvautua vikivaltaan kun taas naisen tun-
neilmaisun normaaliksi vilineeksi ndhtiin
juuri kieli.””

Uuden ajan alun populaareissa kisityk-
sissd kielen performatiivinen suhde todel-
lisuuteen oli suora. Kielelld saatettiin ndh-
dd olevan jopa maagisia ominaisuuksia.
Hyvid esimerkki tillaisesta ajattelusta ovat
kiroukset, joilla pyrittiin aiheuttamaan pa-
haa kanssaihmisille. Pikaistuksissa kevyes-
ti tiuskaistu manaus saatettiin tulkita todel-
lista onnettomuutta tuottavaksi ja siksi hy-
vin vaaralliseksi. Kirouksen langettanut saat-
toi hyvinkin joutua teostaan jopa oikeuteen.
Myos pelkki kiroilu oli vaarallisempaa kuin
nyKkyisin, silld ajan uskonnollisessa ilmapii-
rissi Herran nimen turhaan lausumiseen
suhtauduttiin paljon nykyistd vakavammin.
Kun vihaisuuden nihtiin aiheuttavan tilan-
teita, joissa niihin synteihin harkitsemat-
tomasti langettiin, passioista tuli myods po-
liittisia ja teologisia kysymyksii.

Vihaisuus ja sen kielelliset ilmaisut oli-
vat poliittisia ja kidytinnollisid kysymyksid
myos siind mielessd, etti ne oli otettava
huomioon epidoikeudenmukaisen, harkitse-
mattoman tai jirjettomin kiyttidytymisen
syind. Maureen Flynnin tutkimissa uuden
ajan espanjalaisissa jumalanpilkkatapauksis-
sa kielen osuus vihaisuuden tulkinnoissa
nousee kiinnostavasti esiin. Jumalanpilkas-
ta syytetyt vetosivat helposti ankaraan suut-
tumukseen, joka dkisti esti heiddn jirkedin
toimimasta ja aiheutti siksi harkitsematto-
man kielellisen puuskahduksen. Kysymys
oli puheen intentiosta: inkvisiittorit kysyi-
vit, oliko mahdollista, ettd vihaisuus nosti
ihmisestd esiin tavallaan esirationaalisen
puolen, joka sitoutui myos kielenkdyttoon.
Syytetyt taas esittivit varsin kompleksisia
tulkintoja kielen luonteesta ja sen suhtees-
ta psykologiaan: he puhuivat ironiasta ja
huumorista sekd kiddnteisistd tai kaksitahoi-
sista merkityksistd. Molempien tulkintatapo-
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jen pohjana oli kuitenkin ajatus siitd, ettd
vihaisuus ja voimakkaat tunteet yleensikin
saattoivat ryostdd ihmiseltd hetkeksi jirjen.
Niin suuttumuksen vallassa tehdyt teot voi-
tiin ymmartia vailla jarkevii intentiota suo-
ritetuiksi.*

Myos Englannissa vihaisten kielellisten
ilmausten suhde rationaalisuuteen nousi
tavan takaa esiin. Jos kerran ihminen piis-
ti suustaan kirouksen tai syytoksen, hian oli
kaiken jdrjen mukaan jo jollain tavalla asiaa
jarjellaan kasitellyt, silld kieli ei suinkaan
toiminut automaattisesti, ilman puhujan in-
tentiota. Vilittdviksi ratkaisuksi tarjottiin
mielikuvitusta, joka saattoi purskauttaa esiin
kielellisen ilmaisun ennen kuin jirki ja mo-
raali pidsivit tunteeseen kisiksi. Mieliku-
vitus oli sensitiivisessd sielunosassa sijait-
seva kyky, joka otti vastaan havaintoja ja
kisitteli niiden tuomaa informaatiota, mut-
ta jonka oikeastaan olisi pitinyt olla jirjen
alainen. Vihaisuus ja muut passiot saivat
alkunsa samaisessa aistisielussa. Affektiivi-
set ja mielikuvituksen synnyttimit reaktiot
tuntuivat ikdin kuin kelluvan rationaalisen
jirjen pinnalla ja muuntuivat puheeksi jir-
kivoittoisia ajatuksia helpommin ja nopeam-
min.”” On tirkedd huomata, ettd tunteet ja
jarki rinnastuivat tdssid keskustelussa vaih-
toehtoisiksi reagointitavoiksi. Kun tunne
valtasi ihmisen, jirki lensi tichensd. Kun taas
jarki piti valtaa, tunteet pysyivit kurissa.

Suuttumus ja itsehillinta
Vihaisuus ei ollut uuden ajan sosiaalisissa
tilanteissa koskaan hyviksi. Giovanni del-
la Casan tunnetussa kiytosoppaassaan Ga-
lateossa yksiselitteisesti ilmaisema neuvo
”jos olet vihainen, 4ld ndytd sitd”, oli ohje,
joka loytyi kaikista muistakin oppaista. Tun-
teet — varsinkin negatiiviset tunteet — nih-
tiin inhimillisen kurjuuden pddasiallisena
syynd.”® Ilman tunteiden synnyttimii sur-
keaa heikkoutta ei olisi ollut lainkaan vai-
keaa hallita edes ruumistaan! Tunteiden tun-
nistaminen ja hallitseminen oli siis ihmisen
velvollisuus itseddn kohtaan, mutta se oli
myOs sosiaalinen, moraalinen ja eettinen
velvollisuus.

Kaikki ndmi aspektit nikyvit sekd uuden
ajan alun opettavassa kirjallisuudessa ettid



kansanviisaudessa. Ajan kulttuurille rakkaat
sananparret valjastettiin tehokkaasti tunne-
jarjestelmdn moraalisen uusintamisen kiyt-
toon. Vetoamalla antiikin ja keskiajan auk-
toriteetteihin vaatimus tunteiden ja erityi-
sesti vihaisuuden kontrollista sai seki klas-
sillista ettd kristillistd painokkuutta. Muun
muassa Aristotelestd ja Platonia, Senecaa ja
Ciceroa siteeraamalla toistettiin vihan vaa-
rallisuutta ja kehotettiin ihmisid kirsivilli-
syyteen.* MyoOs Augustinus ja hinti seuran-
neet kirkkoisit, monet pyhimykset ja Raa-
matun henkilot siind missi Benediktus
saantokuntineen esitettiin vihaisuutta vihan-
neina ajattelijoina. Keskiajan auktoriteette-
ja seurasivat esimerkiksi Petrarca ja Arios-
to sekd monet muut vaikutusvaltaiset renes-
sanssikirjailijat.** Siind missd vield keskiajalla
oli kuitenkin nidhty monia tilanteita, joissa
vihaisuus oli oikeutettua, uuden ajan alus-
sa vaatimus vihaisuuden hillitsemisesti ulo-
tettiin kaikkialle. Hallitsijat sen enempid
kuin perheenisitkidin eivit saaneet suuttua,
vaan molempien tuli turvautua diplomatiaan
ja hyvintahtoiseen alistamiseen.

Sananparsille ominainen didaktinen ajat-
telutapa edellytti, ettd sanonnat opittaisiin
ulkoa ja ettd niitd kiytettdisiin sopivissa ti-
lanteissa niin oman mielen rauhoittamiseen
kuin toisten opastamiseenkin. Useampikin
kirjoittaja kokosi mietelmii ja sanontoja kir-
joiksi, joista lukija saattoi onkia viisauksia
omaan kidyttoonsi. Usein nimi kokoelmat
oli jarjestetty aiheittain, ja lihes poikkeuk-
setta viha ja vihaisuus saivat niissi omat
osionsa. Mistd nimi vihaisuuteen liittyvit
sanonnat sitten puhuivat? Niiden pia-
huomio oli aina vihaisuuden kontrollin vaa-
timuksessa, eivitkd ne koskaan esittineet
negatiivisia tunteita toivottuina. Pikaisena
yhteenvetona sanontojen teemoista voisi
esittdd seuraavaa: vihaisuus myrkytti syda-
men ja tuhosi ihmissuhteet; se saattoi tun-
tua oikeutetulta, mutta harvoin oli sitd; se
otti mielen omakseen ja ruokki itse itsedin.
Selittelemilld vihaisuuttaan oikeutetuksi sil-
le antoi vain lisdd valtaa. Tdhin ei ollut syy-
td ryhty4, vaan suurimmaksi hyveeksi nos-
tettiin kirsivillisyys.*?

Keskiaikaisen kristillisen opetuksen ko-
rostamat kirsivillisyyden ja tyyneyden hy-
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veet olivat uuden ajan alkuun mennessi
siirtyneet myos ylempien luokkien kasva-
tussisdltoihin ja etikettisdantoihin.® Vihai-
suuden vastustaminen liittyi kuitenkin edel-
leen selvisti kristilliseen moraaliin ja stoa-
laiseen eliminfilosofiaan. Yhteisossd elimi-
selle haettiin muotoa negatiivisten tuntei-
den hallinnasta. Synniksi ymmirretty tun-
ne oli ilmaistuna myo6s sosiaalisen kanssa-
kidymisen este. Niinpd Dorothy Osborn saat-
toi kertoa sulhaselleen, ettd oli eronnut
edelliseni iltana veljestidn tiysin riidoissa,
mutta niin taiteen sddntojen ja etiketin mu-
kaisesti, ettd tilanne niytti jopa naurettaval-
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sessa Barbara H. Rosenwein (toim.) Anger’s Past. The
Social Uses of an Emotion in the Middle Ages, Tthaca
& London: Cornell University Press, 75-76; Lester K.
Little (1998) ’Anger in Monastic Curses’, teoksessa
Barbara H. Rosenwein (toim.) Anger’s Past. The So-
cial Uses of an Emotion in the Middle Ages, Ithaca &
London: Cornell University Press, 13-14.

41. Keskiajan oikeutetusta vihaisuudesta ks. Richard
E. Barton (1998) "”Zealous Anger” and the Renegotia-
tion of Aristocratic Relationships in Eleventh- and
Twelfth-Century France’, teoksessa Barbara H. Rosen-
wein (toim.) Anger’s Past. The Social Uses of an Emo-
tion in the Middle Ages, Tthaca & London: Cornell Uni-
versity Press.

42. Christine de Pisan (1478/1970) The Morale Prover-
bes of Christyne, Amsterdam & New York: Da Capo
Press & Theatrum Orbis Terrarum; Robert Cawdray
(1600) A Treasurie or Store-house of Similes, London,
24-27; Ling (1597) fol. 107r—108v; Wrednot (1604) 12—
13; Maurice Palmer Tilley (1966) A Dictionary of the
Proverbs in England in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, Ann Arbor: The University of Michigan
Press, 14.

43. Little (1998) 33.
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ta. Pdivianpituisen kohteliaan mykkidkoulun
jalkeen kirsivit sisarukset selvittelivit asiaa
ja pddtyivit rauhaan koko maailman kans-
sa." Jos itse tunnetta ei voinut estii, sen
paheksuttavat ilmaisut tuli ainakin tukah-
duttaa ja sopuun pyrkid mahdollisimman
nopeasti.

On kiinnostavaa huomata, ettd vihaisuu-
den hillitsemiseen liittyi ajatus sellaisten ti-
lanteiden tunnistamisesta, joissa suuttumi-
nen olisi odotettavaa. Passioita ehkiistiin
myoOs ennalta. Tunteiden hillitseminen oli
merkki moraalista ja vastuuntunnosta, mutta
sen ei tarvinnut merkitd, ettd vihaisuus oli-
si ollut tuntematon tunne. Pidin vastoin suut-
tumuksen kisitteleminen oli lihes jokapii-
viistd, ja hyveellisyyteen pyrkivien ihmis-
ten pdivikirjoissa nikyy hiped, jota epi-
toivottu vihaisuus yhd uudestaan tuotti. Esi-
merkiksi pastori Henry Newcome katui tur-
hanpiiviistd kiistaa vaimonsa kanssa ja vat-
voi hdpeissddn jopa unta, jossa hin oli suut-
tunut pikkupojalle niin ettd oli lyonyt titd.®
Periaatteessa ainoa tilanne, jossa suuttumus
saattoi olla oikeutettua, oli vastauksena sel-
viadn tahalliseen loukkaukseen. Tdmikdin
ei kuitenkaan oikeuttanut vihaisuuden il-
maisemista. Hyvdia viha teki vain silloin,
kun se kohdistui toisten paheisiin ja ihmi-
sen alhaiseen luontoon ja auttoi nidin py-
symiin hyveen kaidalla tielld.*

”Ken vihansa voittaa, hin voittaa vahvan
vihollisen”, totesi Nicholas Ling mietelmi-
kirjassaan.”” Mitid vihainen ihminen sitten
saattoi tille viholliselleen tehdd? Uuden ajan
alun ihminen varustettiin selkein ohjein,
joita noudattamalla suuttumuksesta padstiin
eroon, tai ainakin se saatiin vaivalla joksi-
kin aikaa tainnutetuksi. Nididen ohjeiden
ytimessd olivat kirsivillisyys ja aika: suut-
tumus hilvenisi kun vain jaksaisi hetken
miettid ennen leimahdustaan. Kymmeneen
laskemisesta lihteet eivit puhu, mutta kan-
natti vaikka lukea rukous, luetella aakko-
set tai soittaa hetki jotakin soitinta ennen
vastaamistaan. Kristuksen kdrsimyksen poh-
timinen oli tunnettu rauhoittumiskeino.
Tunneterapiaksi kdvivit myds nauraminen
ja hauskat jutut, kylvyt, uni, raikas ilma,
hyvit tuoksut ja ennen kaikkea musiikki.*
Muusikko Thomas Whythorne purki kiuk-
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kuaan kynididn, musteeseen ja paperiin eli
saveltimiseen ja kirjallisiin harrastuksiin, ja
vertasi itsedian pahantuuliseen tyttolapseen,
joka suuttuessaan kidveli suoraa piiti kel-
lariin ja puri ovenpieltd kunnes sai nieltyi
raivonsa.* Kaikkea lijallisuutta kannatti vilt-
tdd, varsinkin ruoan ja juoman suhteen, silla
ahneus, tiysi maha ja humalatila aiheutti-
vat turhaa riitaa ja yllyttiviat passioita.>® Ai-
van konkreettisen ja kokemuksen sanele-
man yhteyden lisiksi uuden ajan alun ih-
miset nikivit nidissd toisenkin yhteenkuu-
luvuuden. Viha ja vihaisuus laskettiin yh-
deksi seitsemistdi kuolemansynnistd.’! Eri
synnin laadut kidvivit usein yhtd jalkaa —
ndin myos ahneuden ja vihan synnit. Yh-
delle synnille altistuminen johti helposti
toiseen.

Uuden ajan alun kisitysten mukaan nil-
ki ja jano olivat passioita kuten tunteetkin,
vaikka syntyivitkin erilaisista sieluntarpeis-
ta. Tunteet syntyivit aistimuksista, ruumiin

44. Dorothy Osborn William Templelle 4.2.1653/4:
Dorothy Osborn (1928) The Letters of Dorothy Osborn
to William Temple, toim. G. C. Moore Smith, Oxford:
Clarendon Press, 139.

45. Henry Newcome (1899) The Diary of the Rev.
Henry Newcome, from September 30, 1661, to Septem-
ber 29, 1663, toim. Thomas Heywood, Manchester:
The Chetham Society, 60, 195.

46. Hall (1605) sig. G5r; Downame (1609) 19-21.

47. Ling (1597) fol. 107v.

48. Ks. esim. Vives (1538/1990) 73; Elyot (1564) fol.
51v=52r; Elyot (1580) fol. 65r-65v; Hall (1605) sig.
G6v—G7v. Musiikin epitoivottuja passioita, erityisesti
vihaisuutta, parantavasta ja toivottuja mielenliikkeitd
luovasta voimasta puhui myds John Case (1586) The
Praise of Musicke, Oxford, 56-57, 60. Henkisemmisti
harjoituksista vihaisuuuden lieventimiseksi ks. Dow-
name (1609) 60-79. Ks. myos Flynn (1998) 874, 879—
881.

49. Whythorne (1962) 27.

50. Baldwyn (1547) sig. O5r; Ling (1597) fol. 249v;
Anthony Marten (1589) A Second Sound, or Warning
of the Trumpet vnto Judgement, London, fol. 11r-11v;.
Ylensyonnin ja juopottelun yhteys vihaisuuteen oli se-
litettavissd myos humoraalipatologian termein, ks. 7he
Genealogie of Vertue [1603, London], sig. C6r. Tun-
neterapian menetelmit olivat kiintedssd yhteydessi
uuden ajan alun terveydenhoitoon, jonka perusteisiin
kuuluivat samoin unen, ulkoilman, kylpyjen, ruumiin-
harjoituksen ja ravinnon huomioiminen. Ks. Heikki
Mikkeli (1999) Hygiene in the Early Modern Medical
Tradition, Helsinki: The Finnish Academy of Science
and Letters, 54-58.

51. Esimerkiksi Edward Bonner, Lontoon katolinen
piispa kuningatar Maryn aikana, kdidnsi Iran synnin
sekd vihaksi ettid vihaisuudeksi. Ks. Bonner (1555) sig.
Bbb3r.



tuottamista ympdristdd ja ihmisruumista
koskevista havainnoista. Kun otamme ti-
min huomioon, niemme etti oikeastaan
kaikki kuolemansynnit asettuvat passioiden
kontrollin alueelle.’ Tdmai ei ole sattumaa.
Ne olivat yksityisid mutta varsin automaat-
tisia reaktioita ulkoisiin drsykkeisiin. Ne toi-
mivat sielun alemmalla tasolla, jirjen ala-
puolella, ja hallitsivat ihmistd, jonka jirki
oli lilan heikko ruumiin ja mielen houku-
tuksia vastustamaan. Kaikki passiot eivit
kuitenkaan olleet pahasta, vaan toimiessaan
hyvin ja pahan, toivottavan ja viltettivin
signaaleina ne myos suojelivat ja opastivat
ihmisti.

Thminen ei voinut luopua passioistaan;
hinen oli vain elettivi niiden kanssa ja tais-
teltava niitd vastaan. Sota tunteiden hallit-
semiseksi ei ollut mitenkdidn helppoa; Lin-
gin sananparren ajatusta toisti esimerkiksi
George Fenton toteamalla, ettd vihaisuuten-
sa hillitseminen tai korjaaminen ei ollut vain
hyve, vaan suorastaan yliluonnollisen ar-
mon osoitus, silldi maailmassa ei ollut sen
suurempaa voittoa kuin oman sydimensi
voittaminen.> Juuri passiot ymmairrettiin
siksi sisdiseksi mekanismiksi, joka houkut-
teli ihmistd sensuaalisuuteen sekd moraa-
lista, oikeamielisyydestd ja kristillisestd jar-
jenkdytostd luopumiseen.

Kun vihaisuus siis koettiin synniksi, se
tietenkin asettui niiden tekojen ja ajatusten
kentille, jotka tuli varsinkin katolisessa kult-
tuurissa ripin yhteydessi tunnustaa. Kiellet-
ty tunne ja yksilon moraali sitoutuivat erot-
tamattomasti toisiinsa. Tunteen tuli herit-
tad itsetutkiskelua, ja se piti pukea sanalli-
seen asuun kertomukseksi yksilon kehityk-
sestd. Maureen Flynn on todennut oivalta-
vasti, ettd ripittdytymisen kautta luotiin
merkityksii, jotka koskivat yksilon emotio-
naalista identiteettid. Flynn liittdd ajatuksen-
sa Michel Foucault'n ajatuksiin tunnustami-
sesta, joka rakensi uutta vaihetta linsimai-
sen seksuaalisuuden historiassa. Tunne-
kontrollin muokkaaminen toimi samalla ta-
voin introspektion ja kulttuuristen normien
yhteenkietomisen avulla.>® 1500- ja 1600-
luvun reformoidussa Englannissa rippiin liit-
tyvi introspektio koettiin edelleen tarpeel-
liseksi. Juuri tihdn ajatukseen liittyi vaati-
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mus itsekontrollista ja tunteiden kisittelys-
td jarjen avulla. Minuuden luominen tun-
teiden tunnistamisen ja tunnustamisen kaut-
ta jatkui.

Vihaisuuden tukahduttaminen jirjen
avulla ei kuitenkaan ollut ainoa keino ir-
rottautua pahasta tunnetilasta. Toisen tun-
netilan tuottaminen saattoi myos olla sopi-
va terapiamuoto. Jos palaamme vield siihen,
millaisia ohjeita vihaisuudesta selviimisek-
si annettiin, huomaamme, etti tavan takaa
uskottiin toivotumman tunnetilan pystyvin
tukahduttamaan vihaisuuden.” Juan Luis
Vives korosti, ettd sielun alemmat osat tuot-
tivat suuren osan ihmisen toiminnasta ja
niki, ettd tdssi ei ollut kysymys vain ratio-
naalisesta moraalista ja etiikasta vaan ihmi-
sen psykologiasta. Thmistd ei liikuttanutkaan
ennen kaikkea hinen jirkensd vaan hinen
passionsa, joissa ilmentyivit halu ja rakkaus,
vastenmielisyys ja pahan vilttdiminen. Sa-
malla ikdvien tunteiden synnillisyys asettui
uuteen valoon: ihminen oli toki rationaali-
nen reflektoidessaan tunteitaan ja timi
moraalinen reflektio oli valttimitontid, mutta
tunteet itsessddn syntyivit rationaalisia aja-
tuksia vilittOomdmmin aistihavainnoista.
Niin ne olivat suoria vastauksia maailman
havainnoimiseen.>® Tkdvid tunteita heritti-
nyt maailma oli suoraan vastuussa vihaisuu-
desta, ja hankkiutuminen pois ikdvin re-
aktion aiheuttajasta jonkin miellyttivimmin

52. Ks. Jukka Kemppinen (1993) "Tunteiden historia.
Metodista ja materiaalista’, teoksessa Totti Tuhkanen,
Elisa Pispala & Keijo Virtanen (toim.) Keskusteluja pro-

Sfessorin kanssa, Turku: Turun yliopiston historian lai-

toksen julkaisuja n:o 28, 69.

53. Fenton (1575) fol. 147v.

54. Flynn (1998) 868.

55. Vives (1538/1990) 8. Vives opettaa, ettd tunteet
reagoivat aina myos toisiinsa: jotkut viihtyvit yhdes-
sd, jotkut taas tukahduttavat toisiaan. Vivesin mieles-
td stoalainen kisitys jarjestd tunteiden synnyttdjini
onkin viiri, silli hinen mielestiin tunteet ovat luon-
nollisia ja syntyvit ennen kaikkea ruumiinliikkeini
yksilollisten mielenlaatujen vaikutuksesta. Niin tun-
nekontrollikin on jirjestettdvissd ainakin osittain tun-
nejirjestelmin sisilld ilman tarvetta jirjen tiukkaan
kontrolliin. Jukka Sarjala huomauttaa tillaisen kisityk-
sen lihenevin dieteettis-peripateettista affektimallia,
kun taas tunteiden kontrolli jarjen avulla sitoutuu stoa-
laiseen malliin. Jukka Sarjala (1995) 'Renvall ja 1500-
luvun ihmisen affektijirjestelma’, Historiallinen aika-
kauskirja 3, 232-233.

56. Vives (1538/1990) 3; Flynn (1998) 879-881.
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pariin oli ihmiselle my6s moraalisesti oikea
ratkaisu. Maureen Flynnin mukaan uuden
ajan alun ajattelijat — sekd antiikin rationa-
lismin ettd keskiajan kristillisyyden perilli-
sind — padtyivit luomaan kuvan aistillises-
ta ja jopa eroottisesta mielestd, jonka ke-
syttimiseen tarvittiin sekd jarkei ettd ennen
kaikkea ruumiin vaatimusten huomioon ot-
tamista.”’

Vihaisuuden sukupuoli
Uuden ajan alun tunnepuheessa nainen ja
mies asettuivat edustamaan tunteellisuusak-
selin vastakkaisia pditd. Joseph Hallin ver-
tauksen mukaan jirked ja ymmirrystd voi-
tiin verrata Aatamiin, aisteja ja tunteita taas
Eevaan, silld aivan kuten Eeva houkutteli
Aatamia syomidin kiellettyd hedelmii, niin
tunteet ja aistit houkuttelivat jirked alistu-
maan valtaansa.” Timi kirjekds vertaus
johdattaa hyvin sukupuolten erilaisiin hah-
motuksiin uuden ajan alun kulttuurissa.
Oli itsestddn selvid, ettd nainen teoreti-
soitiin miestd tunteikkaammaksi ja hidnen
mielialansa nopeasti vaihteleviksi. Kisityk-
selle loydettiin vahvistusta niin Raamatusta
kuin historiastakin, niin ldiketieteestd kuin
arkikokemuksesta.”® Miehen tunne-elimi
kuvattiin jo fysiologisistakin syistd tasaisem-
maksi, ja hinelle asetettiin tiukat vaatimuk-
set siitd, miten tunteet ja jarki tuli saattaa
toistensa kanssa tasapainoon. Koska vihai-
suus ja viha ymmairrettiin erilaisiksi tunteik-
si, saatettiin myos Helkiah Crooken tapaan
luokitella nainen heikon jirkensd vuoksi
helposti ja nopeasti suuttuvaksi, kun taas
miehelle oli ominaisempaa rohkeuteen ja
oikeudenmukaisuuteen kuuluva jalo ja py-
syvi viha.® Nimi sukupuolitetut konstruk-
tiot tunteiden, fysiologian ja sosiaalisten
rakenteiden vuorovaikutuksesta olivat eri-
tyisen tirked osa uuden ajan alun yhteis-
kuntaihannetta, vaikkei niitd ole aiemmin
tutkimuksessa sellaisiksi juuri ndhtykdan.
Tunneteorian sukupuolieroa rakentavat
piirteet kiinnittyivit mieheyden konstruoin-
tiin kontrollin vaatimuksen kautta ja naiseu-
den kuvaamiseen kontrolliin kykenemitto-
mind, pehmeini ja epivakaana. Samalla
tunteet ndhtiin miehelle erityisen vaaralli-
sina, kun taas naiselle ne nidyttiytyivit "so-
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pivampina” (vaikkeivit hyviksyttyind). Tun-
teiden sukupuolittamisen perusajatuksiin
kuului myos se, ettd heikommissa ihmisis-
sd, kuten naisissa ja lapsissa, tunneilmaisu
nikyi selvemmin ulospiin kuin vahvemmis-
sa ja vakaammissa miehissid.®! Uuden ajan
alun mieheyden konstruktioissa kiy siis ilmi
yksi linsimaisen miehen pitkdn keston his-
torian leimallisimmista piirteisti: tunneilmai-
sun midritteleminen epimiehekkiiksi ja
jopa naiselliseksi.

Esimerkiksi Juan Luis Vives selitti kuu-
lussa englanniksikin kdinnetyssd naisen eli-
min oppikirjassaan Instruction of a Chris-
ten Woman, etti nainen oli luonnoltaan
heikko ja miehen avun tarpeessa ja ettd hin
siksi tarvitsi runsaasti itsehillintdd valttaak-
seen vihaisuuden, riidanhalun ja julmuuden

57. Flynn (1998) 883.

58. Hall (1603) sig. I1v.

59. Crooke (1615) 272, 276. Crooken argumentoinnin
ongelmista ja sithen sisiltyvin sukupuoliteorian pe-
rimmiisestd misogyniasta ks. kuitenkin Gail Kern Pas-
ter (1998) "The Unbearable Coldness of Female Being:
Women’s Imperfection and the Humoral Economy’,
English Literary Renaissance 28:3, 429—430. Naisen alt-
tiudesta kaikille tunteille ks. esim. George Puttenham
(1589) The Arte of English Poesie, London, 243, hiily-
vyydesti ja epiluotettavuudesta esim. Preceptes of Cato
with annotacions of D. Erasmus of Roterodam (1553),
London, sig. H7r; George Whetstone (1582) An Hepta-
meron of Civill Discourses, London, sig. L4r—L4v seki
naisen vihaisuudesta kotitalouden kannalta Downame
(1609) 28.

60. Crooke (1615) 272-276; Gwynne Kennedy (2000)
Just Anger. Representing Women'’s Anger in Early Mod-
ern England, Carbondale: Southern Illinois Universi-
ty Press, 7-8; Korhonen (2000) 28.

61. Hodgkin (1990) 21; Harrison (1998) 62-63; Anthony
Fletcher (1995) Gender, Sex, and Subordination in
England 1500-1800, New Haven: Yale University
Press, 95; Elizabeth Foyster (1996) "Male Honour, So-
cial Control and Wife Beating in Late Stuart England’,
Transactions of the Royal Historical Society Sixth Se-
ries VI, 215; Elizabeth Foyster (1999) Manhood in Early
Modern England. Honour, Sex and Marriage, London:
Longman, 139. Barbara Rosenweinin mukaan keskiajan
kuvastossa viha ja vihaisuus esitettiin ira-sanan suvun
mukaisesti yleensd aina naisena. Sama traditio jatkui
uuden ajan alussa. Gwynne Kennedy on huomautta-
nut, ettd kun vihasta ja vihaisuudesta varoitettiin esi-
merkiksi Thomas Lodgen Seneca-kiinnoksen tapaan
feminiinisen pronominin avulla — ira oli edelleen ’she’
— ne identifioituivat entisti voimakkaammin naisen
ominaisuudeksi ja nainen taas vuorostaan uhaksi mie-
hiselle jirjelle. Barbara H. Rosenwein (1998) ’Intro-
duction’, teoksessa Barbara H. Rosenwein (toim.)
Anger’s Past. The Social Uses of an Emotion in the
Middle Ages, Ithaca & London: Cornell University
Press, 4; Kennedy (2000) 9.



kiroukset. Erityisesti yliluokan naisen oli
oltava Kkiltti ja helld miellyttidkseen miesti
ja sopeutuakseen yhteisonsid odotuksiin.®?
Vastaavassa oppaassaan miehille, 7he Office
and Duetie of an Husband, Vives esittid
vield kiinnostavan lisikommentin: koska
nainen tietia oman “debiliteettinsd”, hin
uskoo olevansa jatkuvasti halveksittu, ja
juuri tdstd syystd hinestd tulee niin altis vi-
haisuuden tuntemuksille ja turhalle koston-
himolle.®

Heikko nainen ja rohkea mies ajautui-
vat ndin noidankehille, jossa molempien
tunteet kuvattiin sosiaalisia odotuksia luo-
viksi ja kontrollia vaativiksi. Hierarkiaa pe-
rusteltiin esittimalld nainen intellektuaali-
sesti kaikin tavoin miestd heikompana; nai-
nen perusteltiin heikommaksi vetoamalla
hierarkiaan ja sen luonnollisuuteen. Toisaal-
ta naista vaadittiin hillitsem4idn tunteitaan;
toisaalta hinen todettiin olevan siihen ky-
kenemitdn ilman miehen jatkuvaa kontrol-
lia. Kuten Gwynne Kennedy on todennut,
naisten nikeminen tunteikkaina ja samalla
vihaisuuteen taipuvaisina on itse asiassa
suoranainen kisitteellinen sotku: perusteet
ja argumentointitavat vaihtelevat suuresti,
vaikka tavoitteena onkin aina vihentdd nai-
sen vihaisuuden uhkaavuutta liittimalld se
hinen heikkouteensa. Kennedyn osuvan
kiteytyksen mukaan keinoja naisten suut-
tumuksen marginalisointiin oli neljd. Ensik-
sikin teoreettisemmissa teksteissd naisten
ala-arvoinen vihaisuus vaiettiin kuoliaaksi;
toisena vaihtoehtona se saatettiin selittdd
perusteettomaksi ja jirjettomiksi; kolman-
neksi se voitiin esitettiin vaarallisena, kos-
tonhimoisena ja siksi epidoikeutettuna; ja
neljanneksi naisten vihaisuuden nihtiin ole-
van triviaalia ja harmitonta ja siksi vailla sen
suurempaa merkitystd. Nami tulkinta- ja
selitystavat ovat tietenkin keskendin risti-
riitaisia, mutta siiti huolimatta niihin saa-
tettiin viitata jopa samassa tekstissi.%

Kun mies taas midriteltiin vahvemmaksi
kuin nainen, hinet asetettiin jatkuvaan kil-
paan oman sisiltd pdin uhkaavan tunteik-
kuutensa kanssa. Niin kontrollin vaatimus
oli miehen kohdalla ehdottomampaa: jokai-
nen suuttumuksen puuska oli osoitus hen-
kilokohtaisesta — ei miesluonnosta johtuvas-
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ta — hillittomyydestd. Toisaalta myoskiidn
miehen vihaisuuden kisittelyssi ei oltu joh-
donmukaisia, silld vikivalta hahmotettiin jo
uuden ajan alussa erityisesti maskuliinisek-
si reaktiotavaksi ja kiivaus saattoi olla myos
nopean dlyn ja perddnantamattoman oikeu-
denmukaisuuden merkki. Sukupuolten ja-
kaminen psykologisesti eri kasteihin vaikutti
myo6s arkielimidin, ihmisten kokemukseen
itsestddn ja toisistaan. Naisen odotettiin ko-
kevan vihaisuutensa luonnollisena, vihiises-
td jdrjestd johtuvana puutteena. Nidin aina-
kin miehet naisen kidyttiytymisen selittivit.
Naiset itse nayttavit vahit vilittineen heik-
koudestaan vaan suuttuvat usein juuri tilan-
teissa, joissa heiddn kisityksilleen ei anne-
ta niille heidin mielestiin kuuluvaa arvoa.

Vihaisuudesta teoreettisesti kertovissa
teksteissd varsinkaan naisten arkipidivi ei
kuitenkaan tule esiin. Esimerkiksi Downa-
men laajassa Treatise of Anger -teoksessa
sukupuolta pidetddn varsin piilossa, vaik-
ka esimerkit koskevatkin piddosin miehii.
Kun vihaisuutta siis kisiteltiin vakavasti,
naiset olivat nikymittémii.®> Kun laskeu-
duttiin arkipdivin suuttumuksen tasolle,
kuten esimerkiksi arkkiveisuissa ja muissa
populaarilihteissd tehtiin, vihaiset naiset
nousevat etualalle.

Suuttumus ja perheen tunteellinen
hierarkia

Vihaisuuden ymmirtimiseen liittyy uuden
ajan alun arkipdividssd aina ajatus hierar-

62. Juan Luis Vives (1541) The Instruction of a Chris-
ten woman (engl. Richard Hyrde), London, fol. 33v.
63. Juan Luis Vives (1550) The office and duetie of an
husband (engl. Thomas Paynell), London, sig. E2r.
64. Kennedy (2000) 8, 15-20. Nainen ei kuitenkaan
ollut ainoa olio, jonka vihaisuudesta esitettiin ristirii-
taisia mielipiteitd. Muutkin jirjeltidn vihdisemmiksi
ymmairretyt ihmiset saivat saman kohtalon. Hyvi esi-
merkki ovat talonpojat ja maalaiset, joiden yleton vi-
haisuus kuvattiin naisten tapaan joko koomisena ja
turhanpdiviisend tai vaarallisena ja kapinallisena.
Uuden ajan alun kirjallisuudessa vihiiselld jirjelld va-
rustettujen ihmisten ei katsottu olevan kykenevii yle-
viin tunteisiin, vaikka samat tunteet "jirkevilli” mie-
hilld olisivat sellaisia olleetkin. Paul Freedman (1998)
'Peasant Anger in the Late Middle Ages’, teoksessa Bar-
bara H. Rosenwein (toim.) Anger’s Past. The Social Uses
of an Emotion in the Middle Ages, Ithaca & London:
Cornell University Press,171-173.

65. Ks. Kennedy (2000) 11.
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kiasta. Suurin velvollisuus hierarkian toimi-
vuudesta oli silld, jonka paikka oli pyrami-
din huipulla. Perheessd timid oli mies ja
is4.% 1500- ja 1600-luvun kirjoituksissa va-
roitetaan timidn tdstd, ettd perheenisd ei
saanut ryhtyd kurittamaan sen enempii
vaimoaan, lapsiaan kuin palkollisiaankaan
vihan vallassa. Vihaisuus esti hintd arvioi-
masta tilannetta oikein, se johti epioi-
keudenmukaisuuteen ja dkkindisiin rat-
kaisuihin ja sai vain aikaan lisdd vihaisuut-
ta kutsumalla sitd esiin myos kuritettavis-
sa.%

Vihaisuuden ja kurittamisen yhteen liit-
tymistd pohdittiin eri tahoilla. Monet kas-
vatusoppineet nikivit “isinvaltaa” viirin-
kayttavit vihaiset opettajat yhtenid keskei-
send oppimisen esteend; aiheetta kurittami-
nen tai pelottelu sai vain lasten dlyn tylsis-
tymiin. Perheen pidin velvollisuuksiin kuu-
lui valita lapsilleen opettaja, joka ei kipe-
rissikdin tilanteessa suuttuisi heille vaan
korkeintaan kurittaisi hillitysti.®® Hierarkian
tuli peittyd patriarkaaliseen ihanteeseen
kuuluvaan hyvintahtoisuuteen ja oikeamie-
lisyyteen; ylettomit tunnereaktiot eivit kuu-
luneet miehisen miehen ihanteeseen eivit-
ki edistineet sivistystd tai sosiaalista suju-
vuutta.

66. Uuden ajan alun Euroopassa vihaisuuden sosiaa-
linen kontrolli nayttaytyy kiinnostavalla tavalla erilai-
sena kuin Carol ja Peter Stearnsin tutkimassa moder-
nissa Amerikassa, jossa uudet normit asetettiin ensim-
miiseni koskemaan perhe-elimii ja erityisesti mie-
hen ja vaimon vilistd suhdetta. Uuden ajan alun ajat-
telun osalta vaikuttaisi pikemmin silti, ettd perhe nayt-
taytyy tdssikin suhteessa yhteiskunnan paradigmaat-
tisena mallina, ei suinkaan vain yksityisind ihmissuh-
teina. Siksi suurin huomio vihaisuuden kontrollissa
kohdistettiin sosiaalisen hierarkian rikkojiin sekid yh-
teison hyvid jirjestystd muuten uhkaaviin ihmisiin.
Kiytinnossi epdily tietenkin sijoittui perheen sisille
— kiivaisiin vaimoihin ja epdluotettaviin palvelijoihin
— mutta silld ndhtiin kovin helposti olevan my6s yh-
teiskunnalliset implikaationsa. Myo6s Stearnsit ehdot-
tavat, ettd vihan ja muiden tunteiden avulla voitaisiin
piistd lahelle yksilon ja hinen yhteisonsid vilisid his-
toriallisesti muuttuvia siteitd ja muotoja. Ks. Stearns &
Stearns (1986) 11-12.

67. Antonio de Guevara (1557) The Diall of Princes
(engl. Thomas North), London, fol. 106r; Stefano Guaz-
70 (1586) The civile Conversation (engl. Bartholomew
Young), London, fol. 154r-154v; Elyot (1564) fol. 51v;
Ling (1597) fol. 108v; Cleaver (1600) 164. Seki Susan
Amussen etti Frances Dolan ovat tuoneet esiin, ettid
perheen sisdinen vihaisena kurittaminen kiintyi myos
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Juuri hierarkian sekd patriarkaalisen jdr-
jestyksen ja hyvintahtoisuuden ihanteen
rikkomuksista syntyi miehen vihaisuuden
ideologinen ongelma. Mies, jonka korkein
tehtdvd oli huolehtia mahdollisimman jir-
kevisti koko taloudestaan ja perheestdin,
ei voinut hoitaa titi tehtdviinsi kunnialli-
sesti, mikili hin antoi tunteilleen vallan.
Oikean miehen tuli suorastaan vihata vihai-
suutta, kuten Giovanni della Casa kirjek-
kadsti totesi:

Jotkut ovat niin raivokkaita, 4rtyisii ja
akkipikaisia, ettei mikddn, miti teet, voi
heitd miellyttda: ja mitd vain sanotaankin,
he vastaavat kiukuissaan, eivitkd koskaan
lakkaa tappelemasta palvelusvikensi
kanssa ja sittimistd heitd, ja koko ajan
hiiritsevit seuruetta levottomuudellaan — —
Nimi ovat sopimattomia ja erittdin kurjia
tapoja: sellaisia joita jokainen kunnon mies
vihaa kuin kuolemaa.®

Tunnekontrollin vaatimus korostui ddrim-
milleen, kun se sijoitettiin perheen tai ta-
louden sisdisiin sosiaalisiin suhteisiin. Per-
heen mikrokosmoksessa vihaisuuden hillit-
seminen sitoi talouden jdsenid toisiinsa ja
esti konflikteja syntymista.

yhteison asiaksi ja naapurusto pyrki hillitsemiddn vi-
kivaltaa juuri tunneohjaukseen nojautuen. Kurittami-
sen kontrolli oli uuden ajan alussa tiukkaa paitsi ideo-
logisella myos kidytinnon tasolla. Hyviksytyn vikival-
lan taso ja madra olivat kuitenkin varsin suuria. Su-
san Dwyer Amussen (1994) "Being Stirred to Much
Unquietness”: Violence and Domestic Violence in Early
Modern England’, Journal of Women'’s History 6:2, 82;
Frances Dolan (1999) "Household Chastisements: Gen-
der, Authority, and "Domestic Violence”, teoksessa
Patricia Fumerton & Simon Hunt (toim.) Renaissance
Culture and the Everyday, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 213.

68. Elyot (1531) fol. 28r; Erasmus Rotterdamilainen
(1550) De Pueris ad Virtutem — — Instituendis. That
children oughte to be taught and brought up gently in
vertue and learnynge, London, sig. Lov—L7v. Erasmuk-
sen mielestd huonoin mahdollinen valinta opettajaksi
olisi pahantuulinen viinaan menevi nainen: ensiksi-
kin olisi luonnonvastaista asettaa nainen miehen — pik-
kupojankin — opettajaksi, ja lisiksi juuri tillaiset ih-
miset olivat kaikkein julmimpia ja ajattelemattomim-
pia oppilasraukkojaan kohtaan. Kun he suuttuivat,
kuten Erasmuksen mukaan yleensi aina kivi, heidin
kostonhaluaan oli mahdotonta hilliti.

69. della Casa (1576) 21-22.



Kontrolli oli kuitenkin vasta yhteison ja-
seneksi kasvamisen merkki. Lapsilla ei ol-
lut kykyd ymmirtia sosiaalisia suhteita tai
hallita niiden muotoja. Heiddn ajateltiin
suuttuvan helposti niin kauan kuin heididn
jarkensd ei vield ollut kovin kehittynytti,
mutta aikuisuuteen kasvamiseen liittyi myos
oppiminen ulos vihaisuudesta. Tdhdn har-
joitteluun kuului vihaisuuden piilottamisen
taito: Erasmus toteaa lasten oppivan vihi-
tellen kiskettiessd suutelemaan sitd, jolle
he olivat syystd tai toisesta vihaisia — lap-
set siis oppivat oman tunteensa ja sen sal-
litun ilmaisemisen vilisen eron. Hin myos
vakuuttaa, ettei tdllaisissa kdytostapaopeis-
sa suinkaan ole kyse tyhjisti muodoista,
vaan juuri itsensd hillitsemisen jalosta tai-
dosta.” Erasmuksen pohjalta voikin piitelld
my0s, ettd juuri rauhan ja rakkauden elei-
siin pakottamalla saattoi kasvattaa lasten
kykyi itsekontrolliin. Samalla opittiin myos
ylempien perheenjisenten kunnioittamista.

Vanhempien suuttuminen lapsilleen kuu-
lui usein omaelimikertojen aineistoon. Ai-
kuisetkin lapset huolehtivat vanhempiensa
mielipiteistd — erityisen usein kyseessi niyt-
tdd olleen riita aviopuolison valinnasta, ku-
ten didin mielestid vididrin kihlautuneen Lady
Anne Halkettin tapauksessa. Lady Annen
diti ei suostunut puhumaan hinelle muu-
ten kuin moittiakseen kokonaista 14 kuu-
kauteen, ja kerran 4iti oli jopa katkerasti
todennut vihaavansa Annen nikemistikin.
Epitoivoinen Anne otti ditinsd suuttumuk-
sen kovin vakavasti ja mietti, miten parhai-
ten vapauttaa hidnet taakasta, jonka tytir
aiheutti. Hin jopa tiedusteli sukulaiseltaan
mahdollisuuksista vetiytyd Hollantiin pro-
testanttiseen naisluostariin. Suunnitelma ei
toteutunut vaan Anne nai lopulta rakastet-
tunsa — ja veti ndin piilleen koko sukunsa
vihat.”

Naisia tietenkin varoitettiin vihaisuuden
vaaroista, varsinkin kun heidin nihtiin ole-
van hyvin alttiita tunteidensa valloitettaviksi.
Erityisen paheksuttavaa oli parisuhde, jos-
sa nainen remusi ja raivosi: jo Raamatun-
kin perusteella saattoi ymmartii, ettd mies
ennemmin asuisi erdmaassa tai pitiisi taloa
vaikka leijonan tai lohikdirmeen kanssa
kuin asustaisi vihaisen vaimon seurassa.””
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Opaskirjallisuuden kuva vihaisesta naises-
ta oli kuitenkin varsin erilainen kuin kuva
kiivaasta miehen: tunteita ei esitetty heidin
henkilokohtaisesta dlykkyydestiin kertovi-
na mielenliikkeini tai reaktioina epidoikeu-
denmukaisuuteen kuten miehilld. Ajatus
epioikeudenmukaisuudesta vihaisuuden
syynd ei itse asiassa ndyttdisi koskevan nai-
sia lainkaan (paitsi heiddn omissa teksteis-
sddn). Pdinvastoin heididn vihaisuutensa esi-
tettiin luonnollistettuna, naisen olemukseen
kuuluvana ja syyttd syttyvind. Naisen kan-
nalta patriarkaalinen hierarkia merkitsi sit4,
ettd suuttuminen vaikkapa omalle aviomie-
helle oli paitsi hyokkdys miestd vastaan,
myOs yritys horjuttaa oikeaa jirjestysti.
Miesten mukaan nainen kuvitteli liikoja it-
sestddn ja asemastaan, jos koki olevansa
oikeutettu nostamaan itsensid miehensi
ojentajaksi. Suuttuminen sisdlsi ylpeyden
tuottaman haasteen, jonka vallassa nainen
luuli olevansa miehen vertainen tai jopa titd
ylempidni.”

Paradoksaalista kylld timi johti myos
Natalie Zemon Davisin ranskalaisista oi-
keusldhteistd 1oytimiin tilanteeseen: naiset
eivit juuri voineet oikeusnarratiiveissa se-

70. Erasmus (1550) sig. Kor.

71. Anne Halkett (1875) Autobiography of Anne Lady
Halkett, toim. John Gough Nichols, London: Camden
Society, 14-15. Lady Grace Mildmay oli puolestaan eli-
minsi lopulla tiydellisen turhautunut ihmisten vihai-
suuteen ja pahuuteen: lapset ja vanhemmat, miehet
ja vaimot, isdnnit ja palvelijat tappelivat keskenidin
niin, ettei Grace-rouvalla ollut luottamusta heistd ke-
henkddn. Grace Mildmayn muistiinpanoista ks. Pol-
lock (1995) 39. Vanhempien ja lasten viliset suuttu-
miset ovat keskeisid Linda Pollockin tutkimissa kir-
jeaineistoissa, ks. Pollock (2004) passim.

72. 1.D. (1598) A Hedgerow of Busshes, Brambles, and
Briers, London, sig. H2r.

73. Kennedy (2000) 13; Pollock (2004) 578-579; Anu
Korhonen (2001) *Akdpussin kesytys. Uuden ajan alun
vikivaltaviihde sukupuolidiskurssina’, teoksessa Anu
Lahtinen (toim.) Tamnssiva mies, pakinoiva nainen.
Sukupuolten historiaa, Turku: Turun historiallinen
yhdistys, 142-144, 152-153. Naisia ja heidin suuttu-
muksensa oikeutusta kylld joissain harvoissa teksteis-
sd myos puolustettiin. ks. esim. Edward More (1560)
A ytle and bryefe treatyse, called the defence of women,
and especially Englyshe women, London, C3v—Cér;
Jane Anger (1589/1996) 'Jane Anger her Protection for
Women’, teoksessa Betty S. Travitsky & Patrick Cul-
len (toim.) The Early Modern Englishwoman.: A Facsi-
mile Library of Essential Works 1:4, Aldershot: Scolar
Press, sig. B3v.
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littda vikivaltaisia tekojaan vihaisuudella,
kun taas miehille se oli normaali kdytinto.
Naisen vihaisuudelle ei haluttu antaa tilaa,
vaikka sen nihtiin olevan naisen luonteel-
le erityisen ominaista. Fiktiivisissd ldhteis-
sd taas naisten tunnemaailmalle annetaan
enemmin liikkumavapautta. Davis huo-
mauttaa, ettd jopa naisten itsensid Kirjoitta-
missa tarinoissa vihaisuus saa huomattavan
roolin, vaikkei sitd hyviksyttivini reaktio-
na pidetikdin.” Niissi teksteissd vihaisuu-
den ongelma on naistenkin suhteen itse-
kontrollin eikid niinkd4dn naisen luonnon tai
sosiaalisen hierarkian ongelma. Miesten
teksteissd esitetty vihainen nainen taas oli
aina loukkaus miehen ylemmyyttd kohtaan,
mutta vain aniharvoin naisen katsottiin ole-
van vihaisuuteen oikeutettu. Tyypillistd kui-
tenkin oli, ettd vihaisuuteen lankeamisesta
varoitettiin sekd vaimoja ettd miehii ja ettid
molempia ohjattiin kirsivillisyyteen myos
toisen suuttuessa. Sovinnon rakentaminen
ja suuttumuksen tyynnyttiminen oli avio-
liitossa erityinen siunaus.”

Miehille annettiin vihaisten naisten ki-
sittelemisen ohjeeksi, ettd nditd tuli mie-
luimmin sietdd kunnes suuttumuksen puus-
ka olisi mennyt hieman ohitse, ja vasta sil-
loin mies sai avata suunsa ja lempeisti to-
ruen opastaa vaimoaan hyveen poluille.
Toisten nihden vaimoa ei saanut ojentaa
ollenkaan. Riitaan ei pitinyt antautua kos-
kaan, eiki varsinkaan avioliiton alkuaikoi-
na. Niilld ohjeilla pyrittiin paitsi sdilyttd-
main perherauha, myds antamaan nuorel-
le vaimolle aikaa kiintyd mieheensi pelkii-
mattd ja vihaamatta.”® Naisia neuvottiin hil-
jaa sietimidn suuttuneiden miestensd ko-
rotetut ddnet. Jos taas mies suuttuessaan
harjoitti mykkikoulua, vaimon tuli piristdd
hinti ystavillisesti puhelemalla. Naisellisen
sdvyisyyden ihanne wvaati siis perheen
eminniltikin ehdotonta tunteiden kontrol-
lia: sen piti olla niin sisdistd kuin ulkoista-
kin, niin naisen omaan vihaisuuden tunte-
mukseen kuin sen toisille ilmaisemiseen
puuttuvaa.”’

Passiodiskurssissa itsehillinnin tarpeelli-
suudesta muistutettiin kaikkia, mutta avio-
vaimoille sen merkitystd korostettiin erityi-
sesti, suhteessa niin aviomiehiin, lapsiin
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kuin naapureihinkin.” Uuden ajan naisten
omissa kirjoituksissa nikyy selvisti heidin
pyrkimyksensi toimia nididen ohjeiden mu-
kaan. He yrittivit ottaa aviopuolisoidensa
suuttumuksen huomioon omissa toimissaan,
ennakoivat miestensd mielipiteitd ja suos-
tuivat joskus vastenmielisiinkin ratkaisuihin,
koska sekd puolison ettd oma suuttumus
vaikutti niin epamiellyttavaltd.”

Nuori Dorothy Osborn varoitti tulevaa
miestddn salaisessa rakkauskirjeessd muut-
tumisestaan niin tyytymittomiksi ja drtyi-
siksi, ettd hian vaikutti sukulaisista yhti eri-
laiselta kuin uudet ranskalaiset muotivaat-
teensa. Sulhon kannattaisi siis ehkid miettid
uudelleen, halusiko sitoa itsensi moiseen
uppiniskaiseen ja kirttyisidin neitoon.®
Niissdkin tilanteissa oli kysymys hierarkian
vahvistamisesta. Alemman oikeus suuttua
ylemmilleen oli hyvin rajoitettua ja suuttu-
muksen osoittamisen oikeus vield rajoite-

74. Natalie Zemon Davis (1987) Fiction in the Ar-
chives. Pardon Tales and their Tellers in Sixteenth-Cen-
tury France, Cambridge: Polity Press, 107-110. Itse-
hillinnin vaatimus ja niin tunteiden kuin kidyttiytymi-
senkin kontrolli korostuu myos esimerkiksi Tim Stret-
tonin laajassa naisten ja miesten vilisessid oikeuden-
kiyntiaineistossa, jossa lihes jokaisessa tapauksessa
kysymys kontrollista oikean kidyttiytymisen muotona
otetaan esiin. Stretton tuo esiin myos nididen roolien
sitoutumisen sukupuolijirjestelmdidn. Tim Stretton
(1998) Women Waging Law in Elizabethan England,
Cambridge: Cambridge University Press, 201.

75. Ks. esim. William Gouge (1622/1976) Of Domes-
ticall Duties, Amsterdam: Theatrum Orbis Terrarum,
228-229.

76. Guevara (1557) fol. 105v; Cleaver (1600) 167; Wil-
liam Perkins (1609) Christian Oeconomie, London,
123-125.

77. Guevara (1557) fol. 88v—89r; Hall (1605) sig. D6r;
Geoffrey Fenton (1574) A forme of Christian pollicie,
London, 262-263; Ste. B. (1608) Counsel to the Hus-
band: to the Wife Instruction, London, 84-85; Gervase
Markham (1615) Countrey Contentments 11: The Eng-
lish Hus-wife, London, 3.

78. Ks. esim. Vives (1550) sig. E2v; Hall (1605) sig.
D6r-D6v; Markham (1615) 3; Korhonen (2000) 28.
79. Ks. esim. Lady Anne Cliffordin muistiinmerkinnit
toukokuulta 1616, Clifford (1992) 32-33, 44. Aviomie-
het taas arvostivat titd: jaityiin leskeksi vuonna 1641
Sir Henry Slingsby muisteli piivikirjassaan miellytti-
vid joskin tunteikasta vaimoaan, joka ryhtyi aina en-
simmdisend sopimaan pariskunnan riitoja: Henry
Slingsby (1836) The Diary of Sir Henry Slingsby, toim.
Daniel Parsons, London: Longman, Rees, Orme,
Brown, Green, and Longman, 74.

80. Dorothy Osborn William Templelle 28.1.1653/4:
Osborn (1928) 137.



tumpaa. Tdstd syystd myoskdidn vaatimusta
vihaisuuden hillitsemisen tarpeellisuudesta
ei esitetty miehille ja naisille samoin perus-
tein. Naisen tai lapsen viha muuttui absur-
diksi, koska he eivit voineet ymmirtid
omaa parastaan yhtd hyvin kuin heitd hal-
litseva mies. Samalla alempien vihaisuus
marginalisoitiin, siitd tehtiin merkityksetonti
eikd sen olisi pitdnyt ansaita paljonkaan
huomiota. Naisen viha oli kuin hyttysen
inindi: raivostuttavaa ja arkipdivdi vaikeut-
tavaa, mutta ei juurikaan vaarallista tai yh-
teiskuntajirjestystd uhkaavaa kuten miesten
vihaisuus.

Stephen Whiten muotoilua lainatakseni
vihaisuuden ilmaiseminen asettui sosiaali-
seen hierarkiaan kdytinnon tasolla erdin-
laisen vallan teknologian kautta: kullakin
ryhmilld oli omat tapansa ilmaista vihai-
suuttaan ja nditd ilmaisuja tulkittiin paitsi
vihaa herittineen tilanteen myos valtara-
kenteiden sanelemien merkityskenttien
puitteissa. Tunteet siis liikkuivat myos po-
liittisella tasolla.®® On selvidi, ettd uuden
ajan alun kulttuurissa vallitsi Catherine Lut-
zin modernissa Amerikassakin havaitsema
erityinen sukupuolittamisen mekanismi:
naisen vihaisuus oli karakterologista, nais-
luontoon yleiselld tasolla liittyvdd, kun taas
miehen vihaisuus oli situationaalista, erityi-
sestd tilanteesta johtuvaa ja siksi jarkevim-
paa.®

Sukupuolten hierarkia oli uuden ajan
alun kulttuurissa niin voimakkaasti kaikkia
muita ideologioita lipikdyvi periaate, ettei
edes olisi mahdollista ajatella kidsitystd ih-
misestd ja hidnen tunne-elimistiin ilman
sukupuolijaottelua. Vaikka molemmat suku-
puolet toistivat tunteiden kontrollin ihan-
netta, arkipdivin strategioiden kannalta
miehet ja naiset suhteuttivat vihansa eri tul-
kintakentille. Kun nykytutkijat ovat tarkas-
telleet linsimaisia tunnekonstruktioita suku-
puolikysymyksen kannalta, fokus on useim-
miten osunut naistutkimukseen ja naisten
tunteellisuuden rakentamishistoriaan. Voi
kysyd, onko niin tultu vahvistaneeksi ku-
vaa naisen tunteikkuudesta, vaikka tavoite
olisikin ollut pidinvastainen. Uuden ajan
alun tarkasteleminen tdssi artikkelissa kiy-
tettyjen lihinnid opettavaisten tekstien kaut-
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ta antaa kuitenkin aineksia myos toisenlai-
seen nikokulmaan: miesten kirjoittama ja
enimmikseen miespuoliselle lukijakunnal-
le tarkoitettu kirjallisuus toisti ja rakensi
kisityksid tunteista hyvin energisesti. Vaik-
ka niissd teksteissd luotiinkin tunteikasta
naista, ne Kkisitteliviat vield enemmin tun-
teikasta miestd. Miestenkin maailmankuva
oli voimakkaan riippuvainen tunteista ja
tunnekdsityksistd. TAmi on epiilemittd vas-
takuva naisellisen emotionalismin rakenta-
miselle.

Jarki ja tunteet
Lihes kaikille vihaisuutta koskeville ohjeil-
le oli yhteistd jirjen korostaminen: tunteet
olivat irrationaalisia ja ne saattoi voittaa,
kun vaati itseltian kirsivillistd dlyn kayt-
tod. Tunnetun hokeman mukaan vihan-
puuska oli kuin lyhyt hulluus eikd vihai-
nen ihminen poikennut hullusta muuten
kuin jirjettomyytensi keston suhteen.® Viha
oli pimeyttd, joka peitti jirjen valon, sokai-
si sielun silmit ja tuhosi harkitsevaisuuden,;
se asui houkkien povessa.®

Tunne, varsinkin vihaisuuden kaltainen
negatiivinen tunne, oli jirked pakenevan
luonteensa takia nimenomaan yksilollista.
Myos paheksuttavan tunteen tunnistaminen
oli luonteeltaan subjektiivista. Vaikka vihai-
suus uuden ajan alussa aina ajateltiin yh-
teisollisyyden kentilld ilmeneviksi, sen syn-
ty oli sidoksissa yksilon minuuteen ja sie-
luun, hinen ruumiiseensa ja jirkeensd.®

Miti jarki sitten uuden ajan alun arkiajat-
telussa tarkoitti? Jarki ja tahto hyviin oli-
vat rinnakkaiset ihmisen ylimmaissi eli ra-

81. White (1998) 151.

82. Catherine A. Lutz (1988) Unnatural Emotions. Eve-
ryday Sentiments on a Micronesian Atoll and Their
Challenge to Western Theory, Chicago: University of
Chicago Press, 73; Pollock (2004) 578-579.

83. Richard Taverner (1539) The Second Booke of the
Garden of Wysedome, London, fol. 44v; Greene (1590/
1881-83), 280; Hall (1605) sig. E5t.

84. Vives (1544) sig. F3r; Preceptes of Cato (1553), sig.
For; Elyot (1564) fol. 52r; Hall (1565) fol. 92v; Sand-
ford (1576) 148-149; Ling (1597) fol. 107v; Downame
(1609) 54-55; Stephen Bateman (1569) A christall
glasse of christian reformation, London, sig. C3r;
Joseph Hall (1609) Salomons Divine Arts, London, 98—
99.

85. Linsimaisen yksilollisyyden konstruoinnista tun-
teiden avulla ks. Lutz (1988) 70-71.
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tionaalisessa sielunosassa hallitsevat periaat-
teet. Jo lihtokohtaisesti jirjen ajateltiin hal-
litsevan dlyllistd ihmisti, ja kun jarki vield
oli se osa ihmisesti, jolla ymmairrettiin ole-
van suora suhde Jumalaan — jirki, eikd suin-
kaan ulkoniko, oli ihmisessd ensisijaisesti
Jumalan kuva — sen osaksi tuli kontrollin
sdilyttiminen. Jarki havaitsi erittelemailld,
mikd oli hyvdi ja mikd pahaa, joten jirki
kisitteli samoja asioita kuin passiot mutta
jalostuneemmalla tavalla. Jirki ja tunne si-
jaitsivat eri sielunosassa ja asettuivat niin
hierarkkiseen suhteeseen. Ihmisen toimies-
sa vastuullisesti jirjen ndhtiin jopa synnyt-
tivan itselleen rinnakkaisen, alemman sie-
lun tuottaman tunnereaktion. Tunne ja jir-
ki saattoivat kuitenkin my06s joutua konflik-
tiin: ihminen ei aina ollut sopusoinnussa
jarkensi vilittimien totuuksien kanssa.®
Tdmi hierarkkinen suhde muuttui linsi-
maisessa ajattelussa jo ennen uuden ajan
alkua my06s dikotomiaksi: jarjestd ja tuntees-
ta tuli vastakkaisia toiminnan motiiveja. Sii-
nd missd tunne muuttui irrationaaliseksi,
feminiiniseksi ja eldimelliseksi toiminta-
perusteeksi, jarjen kisitettd taas maskulini-
soitiin ja glorifioitiin. Jarki oli objektiivista;
se ymmirrettiin kollektiivisten normien ja
arvojen ymmartimiseksi ja noudattamisek-
si. Tunteet ymmirrettiin subjektiivisiksi,
yksilon erityisiksi ja ainutkertaisiksi, yhtei-
son etua noudattamattomiksi reaktioiksi.
Fi ole mitenkdin itsestiidn selvid, ettd
jarki ja tunne ovat toistensa vastakohtia.
Tami dikotomia on ldnsimaisen kulttuurin
syvirakenne, jota emme kovin helposti tule
kyseenalaistaneeksi, mutta uuden ajan alun
kulttuuria tarkastellessa on myos mahdol-
lista kysyi, miten titd eroa luotiin. Yksi sen
luomisen mekanismeista oli tunteiden mia-
rittely irrationaalisiksi ja fysiologisesti eri
tavalla syntyviksi kuin jirkisielun madirdi-
mit reaktiot. Vaikka jirjen piti kontrolloi-
da tunnetta, uuden ajan alussa selitettiin
mielikuvituksen viliin ryostivin sen paikan,
jolloin tunteet alkoivatkin sijoittua lihem-
mis ruumiin alempia haluja. Jirjen vihii-
syys merkitsi vilittomidsti myos tunteiden
tavallista hallitsevampaa asemaa.’” My0Os
temperamentit, jotka ndhtiin tdysin ruumiil-
lisina ilmioin4, saattoivat synnyttii ja ruok-
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kia passioita ilman minkdidn ylemmin sie-
lullisen periaatteen viliintuloa.®

Tunne ja jarki midriteltiin siis vastakoh-
taisiksi toistensa ja ruumiillisuuden kisitteel-
listimisen avulla. Samalla peliin vedettiin
my06s sukupuolikonstruktiot, joiden avulla
tunteen ja jiarjen dikotomiaa miiriteltiin —
ja tunteen ja jirjen dikotomia taas kietou-
tui erottamattomasti sukupuolieron toden-
tamiseen. Naisen tunteenomaisuus ja mie-
hen jirki olivat uuden ajan alussakin kult-
tuurisia: ne perustuivat ideologiaan, popu-
laareihin selitysmalleihin, tieteellisiin teo-
rioihin ja arkipdivin kiytintoihin, jotka
kaikki ruokkivat toisiaan. Oikeastaan lipi
koko linsimaisen historian tunteet on re-
torisesti ja ideologisesti liitetty ruumiilliseen
ja intellektuaaliseen heikkouteen sekd alis-
tettuihin ihmisryhmiin. Jirjen vahvemmak-
si ja miehisemmiksi ymmairretty prinsiippi
on niin saanut hegemonisen aseman ja pe-
rustellut jo vallassa olevien oikeutta valtaan.
Tunteet sidotaan edelleen ruumiilliisuuteen,
jolloin ne muuttuvat jirjelle alisteisiksi, vaik-
ka tunteen ja jirjen vastakkaisuus on sekin
kulttuurista konstruktiota.®

Tunteiden historian tutkimisen hankaluus
onkin liitoksissa tihdn: miten on mahdol-
lista irrottautua tutkijan omista historiallisesti
muovautuneista ja itsestddn selvini pidetyis-
ta kulttuurikonstruktioista ja katsoa, miti
tunteista uuden ajan alussa sanottiin? Miksi
tunteen ja jirjen pitdisi olla henkisessi ra-
kenteessamme vastapuolia, vaikka oman
aikamme populaarikulttuuri niin viittiisikin?
Antiikista keskiajalle ja uudelle ajalle jatku-
nut tunteen ja jirjen voimakas erottamispro-
sessi on saanut tuekseen eri aikoina erilai-
sia ruumiin ja hengen kisitteellistimismuo-
toja, joille kaikille on kuitenkin ominaista
kontrollin vaatimus. Ilman kreikkalaisperiis-
td ajatusta sielun hierarkiasta ja humoraali-
patologiasta tillainen tunteen ja jirjen jako
ei olisi ollut mahdollista.

Vihaisuuden historiallistaminen

Tunteiden kontrollilla oli selkei tavoite: luo-
da sivilisoituneempia, moraalisempia ja so-
siaalisilta taidoiltaan parempia ihmisii.
T4ama moraalinen vaatimus tihtisi sisiiseen
uudistumiseen ja tarkkailuun, hallitun mi-



nin rakentamiseen. Uuden ajan alun ihmi-
selle tunteiden hallinta oli seki sosiaalisesti
ladattua kanssakidymisen helpottamista ettid
yksityistd identiteetin tuottamista.”” Se oli
oman minuuden vapauttamista synnisti ja
epatoivotusta heikkoudesta. Negatiiviset
tunteet vihaisuus etunenidssidin olivat on-
gelmia siksi, ettd ne heikensivit ihmisen
otetta itsestddn. Identiteetti ei ollut vain
persoonallista, vaan se oli aina sidoksissa
kristilliseen moraaliin ja Jumalan oletettui-
hin vaatimuksiin. Tunnekontrolli oli niin
minuuden kuin sen esille tuomisen hallin-
taa; tunteiden hallinnan avulla luotiin niin
esitettyd kuin koettua minuutta. Uuden ajan
alun yksil6 oli kontrollimekanismiensa sum-
ma, ja itsekontrollin vaatimus oli ainakin
yhtd tirkedd kuin ajatus yhteison kontrol-
lista. Moraaliopetuksen mukainen ihminen
oli adrimmadisen hillitty ja hallittu niin ul-
koisesti kuin sisdisestikin.

Toisaalta minuuden muokkaamista voisi
nihdd myos suuttumuksessa itsessddn ja
sen ilmaisemisessa. Varsinkin uuden ajan
alun midritelmi, jossa vihaisuus nihtiin
ennen kaikkea vastauksena loukkaukseen,
johtaa tulkitsemaan suuttumusta itsellisyy-
den manifestina. Ajatus loukkauksesta si-
sdltdd jo sindnsd myos ajatuksen loukatun
itseisarvosta ja kunniasta, ja loukkaantumi-
nen ja sen vihainen ilmaiseminen niyttiy-
tyy tilloin sekid psykologisen ettd sosiaali-
sen minin julistamisena. Uuden ajan alun
tunnejirjestelmissi yksilollisyys ndyttaytyy
siis monella tavalla. Voisi kenties ajatella,
ettd tunteiden tulkitsemisen avulla yhtdiltd
luotiin ja miiriteltiin sosiaalisia eroja, kun
"alempien” ihmisten kuten naisten, lasten
tai talonpoikien tunteikkuus nidhtiin lapsel-
lisena, ja toisaalta niitd eroja myos ylitet-
tiin, kun vihaisuus esitettiin joko universaa-
listi kaikkia vaivaavana ongelmana tai jo-
kaisen ihmisen kunniaa puolustavana kiy-
tantond.

Stearnsien oletukset uuden ajan alun
myoOnteisestd suhtautumisesta vihaisuuteen
ja sen ilmaisemiseen eivit siis ainakaan
englantilaisista ldhteistd l16ydd minki4nlaista
tukea. Heiddn mielestddn vihaisuuden hil-
litseminen tai tunnekontrolli yleensd eivit
olleet kovin tirkeitd asioita myoskdin
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uuden ajan alun kasvatuksessa tai moralis-
tisessa Kkirjoittelussa; timi ei pidd lainkaan
paikkaansa. Suorastaan kisittimiton on
heidin viitteensi, etteivit uuden ajan alun
ihmiset olleet kovin tietoisia tunteistaan,
koska heiltd puuttui niiden kisittelyyn tar-
vittava sanasto.”’ Sekid teoreettinen ja ki-
sitteellinen apparaatti tunteiden ymmirti-
miseen ettd kisitys tunteiden sosiaalisista,
uskonnollisista ja sukupuolitetuista merki-
tyksistd oli varmasti olemassa.

Mitd sitten pitdisi sanoa siitd ilmeisesti
ristiriidasta, joka nidkyy tunteiden kontrol-
lin ihanteen ja uuden ajan alun tunnekyl-
laisyyden tai vikivaltaisuuden vililla? Voim-
me palata vield hetkeksi alussa mainittui-
hin Renvalliin, Stoneen ja Stearnseihin seki
heididn kuvaansa uuden ajan alun kulttuu-
rista, jossa niin naiset kuin miehetkin kivi-
vit pikaistuksissaan toisiinsa kisiksi niin
sanan sdilin kuin nyrkinkin voimalla, jos-
sa Eurooppa oli tiynni katutappeluita, kos-
ton saarnaamista, kaksintaisteluita, kapinoi-
ta ja vikivaltaista ajanvietettd ja jossa lap-
sekkaat leikkivit ihmiset jopa tistd kaikes-
ta nauttivat.”” Ensimmdiinen huomautukseni
on, ettd ndmi tutkijat ovat vidrdssid: uuden
ajan alun ihmiset eivit olleet huomattavan
akkipikaisia verrattuna nykyihmisiin.

Historiantutkimuksen suuriin linjoihin on
pitkdin kuulunut oletus siitd, ettd linsimai-
nen ihminen on keskiajalta lihtien edisty-
nyt koko ajan jirked painottavaan suuntaan
samalla kun ruumis ja epirationaalisiksi
koetut tunteet ovat menettineet otettaan
kontrollimekanismien kehittyessid. Tdmai aja-
tus on vihintidnkin puolinainen, silld his-
torioitsijat eivit ole pystyneet dokumentoi-
maan asiaa koskevia argumenttejaan kovin-
kaan selkeisti, ainakaan pitkin keston evi-
denssid ajatellen tai suhteessa omaan ny-

86. Babb (1951) 4-5, 12.

87. Bamborough (1952) 36-37; Korhonen (2000) 27.
88. Babb (1951) 12.

89. Lutz (1988) 65-66.

90. Hodgkin (1990) 22-24.

91. Myo6skiddn mitddn vihjetta siitd, ettd Stearnsit oli-
sivat oikeassa viittiessidn ihmisten usein arvelleen
vihan olevan paholaisen tyoti, ei ole loydettivissid. Ks
Stearns & Stearns (1986) 21-23.

92. Renvall (1949) 182-184; Stone (1977) 77; Stearns
& Stearns (1986) 24.
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kyaikaansa. Nykyajan tapojen ja tunneilmai-
sun kontrolloitua luonnetta on usein yliar-
vioitu ja menneisyyden hiomattomat tunne-
huumat ovat nekin jadneet kylliksi konteks-
tualisoimatta. Ei voi kuitenkaan kieltdi, et-
teiko tuon ajan kulttuuri olisi ollut vikival-
lan kylldstimid, ja timid osaltaan vaikutti
tunteiden hallinnan korostukseen. Uuden
ajan alussa vihaisuutta paheksuttiin ennem-
minkin nykyistd voimallisemmin. Tunteiden
kontrolli oli keino tietoisesti sivilisoida yh-
teiskuntaa.

Kun esimerkiksi vikivalta oli myds ope-
tuksen ja rankaisemisen keino, voi "viralli-
sen vihaisuuden” tarkoituksen ndhdi kuri-
tuksena ja siten kontrollin vaatimukselle rin-
nakkaisena ilmiond. Molemmat tihtidsivit
yhteiskuntajirjestyksen takaamiseen ja yk-
silon pitdmiseen kurissa ja herran nuhtees-
sa. Vaatimus tunteiden hillinndsti ei siis ole
ristiriidassa yhteiskunnan virallisen tai epi-
virallisenkaan vikivaltaisuuden kanssa.
Suuttumusta hillitsi kontrollin ihanne ja sii-
hen kutoutunut kisitys kunniasta. Oikeu-
tetut vihareaktiot olivat aina vastauksia kun-
nian jonkinlaiseen loukkaamiseen. Keski-
ajalla sallitun reaktion voimallisuus saattoi
oli suurempi ja keskiajan ihmiset saattavat
siksi vaikuttaa impulsiivisemmilta, mutta
kunnia sddteli silloinkin vihaisuuden sallit-
tavuutta.” Uuden ajan alun ihanteissa itse-
hillintd korostui ja kunnia nousi kautta so-
siaalisen asteikon kiyttdytymistd midritte-
leviksi tekijiksi. Thmisen sosiaalinen ase-
ma ajateltiin pitkdlti ennalta miiritellyksi,
mutta kunnian kisitteen avulla niin talon-
poika kuin kuningaskin saattoi vaikuttaa
omaan asemaansa ja arvostukseensa yhtei-
soOssddn. Koska suuttumuksen ilmaisu sitou-
tui kunniallisuuteen — seki siind mielessi,
ettd yleton vihaisuus oli kunniatonta, ettid
siind suhteessa, etti oikeutettuun loukkauk-
seen oli kunniallista vastata sopivan suu-
ruisella suuttumisella — tunteet ja tunneil-
maisu toimivat aktiivisena itsemdirittelyn
keinona.

Voisikin ajatella, jilleen Stephen Whiten
tapaan, ettd keskiajan ja uuden ajan alun
ihmiset eivit olleet emotionaalisesti erityi-
sen epdvakaita, vaan ettd he kiyttivit tun-
teita ja tunneilmaisua tehokkaasti hyvik-
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seen kulttuurisesti tai yksilollisesti epdva-
kaissa tilanteissa. Niin vihaisuuden tunteet
asettuvat poliittiselle kentille ja poliittiset
tilanteet saavat emotionaalisen ulottuvuu-
den. Tunteet taas ndyttdytyvit ndin ennen
kaikkea kommunikatiivisina vilineini, ih-
misten tapana reagoida toisiinsa ja sosiaa-
lisiin tilanteisiin.”* Myoskidin Renvallille, Sto-
nelle ja Stearnseille timi ei tietenkddn oli-
si mikddn uutinen.

Kysymykseen siitd, oliko uuden ajan alku
ylipddnsid tunteellisempaa ja vihaisempaa
kuin nykykulttuurimme, on hyvin vaikea
vastata. Tunteiden ja kiyttiytymisen kont-
rollin vaatimus toimi silloin kuten nytkin
vastavoimana epitoivotulle kiyttiytymiselle
ja paheksutuille tunteenilmaisuille. Suuttu-
musta kuvaavien tekstien olemassaolosta
emme voi pditelld, ettd tunteita olisi pal-
jastettu nykyistd avoimemmin tai ettd ma-
nauksia piidstelevit ihmiset todistaisivat
hypoteesin kulttuurin lapsenomaisuudesta
ja valittomyydestd. Pikemminkin voisi sa-
noa, etti kontrollivaatimuksen voimakas
korostus asettaa kyseenalaiseksi drhdkin
vihakiyttiytymisen syyt ja vaatii, ettd kai-
kenlaiseen suuttumukseen on 16ydyttivi
jarjellinen selitys. Niin hillittyihin tapoihin
ei tietenkddn arkieldmissi ole koskaan pii-
dytty.

Entd mitd uuden ajan alun ihmiselle mer-
kitsi vihaisuuden mdiritteleminen synnik-
si?z Vihan lukeminen seitsemin kuoleman-
synnin joukkoon saattaa niyttid meistd tri-
viaalilta, mutta uuden ajan alun ihmiselle
synti oli nykyistd konkreettisempi kisite. Se
oli itsestidn selvisti pahaa, viltettiviksi
midriteltyd ajattelua ja toimintaa. TAma tuot-
ti tilanteen, jossa vihaisuuden miirittelemi-
nen oikeutetuksi reaktioksi oli hyvin vai-
keaa, ja samalla vihaisuuden perustelemi-
nen yksilon reaktiona kivi hankalaksi. Oi-
keastaan uuden ajan alun ihmiselld ei ollut
lupaa tuntea itsedin vihaiseksi; tistd huoli-
matta he kohtasivat tunteen tavan takaa.
Tamai jatkuva psykologinen konflikti on eri-
tyisen leimallista linsimaiselle kulttuurille
myos pitkilld aikavililld. Synnintunto ja sen

93. Freedman (1998) 172.
94. White (1998) 151.



tuottama ahdistus, jotka esimerkiksi Jean
Delumeau on nostanut yhdeksi padllimmai-
seksi ldnsimaista kulttuuria mdairittaviksi
tekijiksi, sitoutuvat tunnejirjestelmidin seki
sosiaalisella ettd yksityiselld tasolla.” Yksi-
16n kannalta tunteiden kulttuurinen miarit-
timiskoneisto on tehokkain mahdollinen
kontrollimekanismi. Se puuttuu kaikkein
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yksityisimpiin inhimillisiin liikahduksiin ja
tekee niistd yhteistdi omaisuutta. Se myos
antaa ihmiselle kulttuuriset vilineet tulkita
sitd, mitd hdnen ”sisdssddn” tapahtuu.

95. Ks. Jean Delumeau (1983) Le péché et la peur. La
culpabilisation en Occident (XIlle-XVII- siécles). Paris:
Fayard, passim, erit.129.
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toksesta. Santa Maria Vittoria-kirkko, Rooma.
Suomen Kuvapalvelu/Corbis (Bettmann).
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