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Vuokkiniemen
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luonnehdinta

Matti Polla tarkastelee Itd-Karjalassa esite-
ollisen ajan lopulla vallinnutta perhejarjes-
telmaa. Han nojautuu Vuokkiniemea koske-
viin tutkimustuloksiin ja vertaa niitd paljon
tutkittuun venalaiseen perheeseen.

B Eteli-Vendjin maaorjille ominaisia asu-
misjdrjestelyjd ja avioitumiskdyttdytymistd
tutkinut yhdysvaltalainen viestohistorioitsija
Peter Czap midrittelee itdeurooppalaisen
perhetyypin seuraavasti: sen ominaispiirteitd
ovat yli kaksi sukupolvea kisittivien ja
useammasta avioperheyksikosti' koostu-
vien kotitalouksien korkea osuus, kotitalou-
den suuri koko ja yleinen nuorena avioitu-
minen.?

Venijin osalta Czapin tutkimuksiin no-
jautunut perhehistorian klassikko, brittildi-
nen Peter Laslett erottaa kehittimidssiin
esiteollisen Euroopan perhejirjestelmien
tyypityksessi itdisen jarjestelmin, jolle ovat
ominaisia seuraavat piirteet: kotitalous muo-
dostuu jo olemassa olevien kotitalouksien
jaon tai yhdentymisen seurauksena; varhai-
nen avioituminen on vyleistd; yli kaksi su-
kupolvea kisittdvien ja useammasta avio-
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perheyksikostd koostuvien kotitalouksien
osuus on korkea.’

Itivaltalainen Michael Mitterauer sekd
erddt brittildiset tutkijat ovat kuitenkin huo-
mauttaneet, ettd tietyn perhejirjestelmin
ollessa riippuvainen taloudellisista ja sosiaa-
lisista puitteistaan pienessikin valtiossa
esiintyy kiytinnossi erilaisia asumisjirjes-
telyja.* Siksi on selvii, ettd Czapin ja Las-
lettin ajatusta itieurooppalaisesta perhetyy-
pistd voidaan pitdd lihinnd suuntaa-antava-
na yleistykseni.

Esiteollisen kauden perhejirjestelmien
tutkimusta ei voida typistdd pelkistiin eri-
laisten tilastollisten suureiden tarkasteluun.
Yhdysvaltalainen Andrejs Plakans on tarkas-

1. Avioperheyksikon (engl. conjugal family unit) tun-
nusmerkkind on avioside (conjugal link). Avioperhe-
yksikon esiintymisesti tietyssi kotitaloudessa voidaan
puhua aina kun sithen kuuluu vihintiddn kaksi avio-
siteen yhdistimdid asukasta. Aviositeen katsotaan yh-
distavin toisaalta aviopuolisoita, toisaalta vanhempia
ja lapsia. Lihemmin Peter Laslett (1972) "Introduction’
teoksessa Peter Laslett & Richard Wall (toim.) House-
hold and Family in Past Time, Cambridge: Cambridge
University Press, 29. Suomeksi esim. Elina Waris (1999)
Yksissdi leivissdi: Ruokolabtelainen perbelaitos ja yhtei-
sollinen toiminta 1750-1850, Helsinki: Suomen His-
toriallinen Seura, 206, 217.

2. Peter Czap (1983) "A Large Family: the Peasant’s
Greatest Wealth”: Serf Households in Mishino, Rus-
sia, 1814-1858 teoksessa Richard Wall & Jean Robin
& Peter Laslett (toim.) Family Forms in Historic Eu-
rope, Cambridge: Cambridge University Press, 145.

3. Peter Laslett (1983) 'Family and Household as Work
Group’, teoksessa Wall & Robin & Laslett (toim.) Fam-
ily Forms in Historic Europe, 525-532.

4. Richard Wall (1983) ’Introduction’, teoksessa Wall
& Robin & Laslett (toim.) Family Forms in Historic
Europe, 61; Michael Mitterauer (1996) 'Family Contexts:
The Balkans in European Comparison’, The History of
the Family 1, 403; Beatrice Moring (2003) "Nordic Fam-
ily Patterns and the North-West European Household
System’, Continuity and Change 18, 103.
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tellut em. perhejirjestelmien mikrostruktu-
raalisessa tutkimuksessa kidytettyjd menetel-
mid ja on sitd mieltd, ettd pelkidstidn kvali-
tatiivisia lihteitd kidyttien ei ole mahdollis-
ta luoda todenmukaista kuvaa kerran val-
linneista perhejirjestelmistd. Kayttimalld
kvantitatiivisia menetelmii tutkijat pystyvit
tarkoin kuvaamaan tietylle yhteisolle ker-
ran ominaiset kotitalouden rakenteet ja luo-
kittelemaan nimi rakenteet niin, ettd tut-
kimustulokset tayttivit vertailukelpoisuu-
den vaatimukset. Vain tdlld tavalla on mah-
dollista tavoittaa tietyn yhteison suurelle
enemmistolle ominainen perhejirjestelmai ja
kuvata sen ajallista muutosta.’

Tutkimuksen tavoite
Nojautumalla ensisijaisesti viestollisiin 1dh-
teisiin pohjaaviin mikrostrukturaalisen tut-
kimuksen tuloksiin sekid hyodyntamalla tie-
toja tarkasteltavan yhteison taloudesta ja
oikeudellisesta asemasta pyrin tavoittamaan
itikarjalaisen Vuokkiniemen pitidjin perhe-
jarjestelmille 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa ominaiset piirteet. Tamidn perhejir-
jestelmin erityisluonne tulee paremmin esil-
le, kun sitd verrataan enemmin tutkittuun
venildiseen perheeseen.

Angloamerikkalaisessa sosiaalihistoriassa,
historiallisessa sosiologiassa ja sosiaaliantro-
pologiassa kiytetidn joko rinnakkain tai
toisiaan tiydentdvini kisitteitd perhejirjes-
telmi (family system) ja kotitalousjirjestel-
mi (household system). Suomenkielisessi
tutkimuksessa niiden vastineina on kiytet-
ty termejd perhejdrjestelmi, perhelaitos ja
perhesysteemi.®

Perhejdrjestelmdlldi tarkoitan kokonai-
suutta, joka kisittdd tietylle yhteisolle ker-
ran ominaiset asumisjdrjestelyt ja avioitumis-
kayttaytymisen kaikkine niihin liheisesti liit-
tyvine ilmidineen. TAmin jirjestelmin kes-
keisistd osatekijoistd — kotitalouden muo-
dostusmalli, kotitalousrakenne, perheen eli-
minkulku ja avioitumiskdyttiytyminen — on
mahdollista luoda totuudenmukainen, jopa
tarkkaan mitattavissa oleva ja siksi vertai-
lukelpoisuuden vaatimukset tiayttiva kuva.
Perhejirjestelmdd tarkastellaan ajallisesti
muuttuvana instituutiona, jonka yksittdisten
osien ja sitd mukaa koko jirjestelmin ke-
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hitys on riippuvainen useiden ulkopuolis-
ten tekijoiden yhteisvaikutuksesta.”

Lihtokohtina kehittimilleni perhejirjes-
telmin tarkastelukaavalle ovat brittildisten
ja itdvaltalaisten perhehistorioitsijoiden John
Hajnalin, Jack Goodyn, Peter Laslettin,
Richard Wallin ja Michael Mitterauerin teo-
reettiset nikemykset.® Kuvaa tietylle yhtei-
solle ominaisesta perhejirjestelmistid pyrin
havainnollistamaan esittimalld sen osateki-
joistd saadut tiedot oheisessa taulukossa.
Mikali tarkasteluun valitun yhteisén voidaan
osoittaa edustavan laajempaa kansallista
ryhmii niin talouden muotojen kuin asuk-
kaiden oikeudellisen aseman suhteen, ndin
saatujen tulosten pohjalta on oikeutettua
tehdi johtopditoksid tille laajemmalle ryh-
mille ominaisesta perhejirjestelmistd. Kaik-
ki taulukossa luetellut ja Vuokkiniemen
perhejirjestelmille ominaiset piirteet eivit
ole samanarvoisia, kun pyritidin osoitta-
maan sen asema venildiseen perheeseen
nihden.

5. Andrejs Plakans (1981) ’Anthropology, History, and
the European Joint Family’, Ethnologia Europea 12,
118, 122, 125.

6. Ks. esim. Richard Wall (1998) ’Characteristics of
European Family and Household Systems’, Historical
Social Research 23, 46-49, 64; David Moon (1999) The
Russian Peasantry 1600-1930, Harlow: Addison Les-
ley Longman, 165; Tapio Himynen (1993) Liikkeelldi
leivéiin tdbden: Raja-Karjalan vdesté ja sen toimeen-
tulo 1880-1940, Helsinki: Suomen Historiallinen Seu-
ra, 149; Kai Higgman (1996) Johdatus perbebistoriaan,
Helsinki: Helsingin yliopiston Historian laitos, 33; Kirsi
Sirén (1999) Suuresta suvusta pieneen perheeseen: Itci-
suomalainen perbe 1700-luvulla, Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura, 76, 90, 98; Waris (1999) 29, 34.
7. Aikaisemmin olen samaa sosiaalista instituutiota
tarkoittaessani puhunut perhelaitoksesta. Nimitys per-
hejirjestelmid vastaa kuitenkin paremmin kansainvi-
listd kdytintod. Kiitdn asiasta huomauttanutta profes-
sori Richard Wallia (Essexin yliopisto). Vrt. keskenidin
Matti Polla (2001) Vienankarjalainen perbelaitos
1600-1900, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra, 36; Matti Polla (2004) *Characteristics of the Family
System in a 19th-Century northern-Russian peasant
Community’, Continuity and Change, 19, 220 .

8. Peter Laslett (1977) ’Characteristics of the western
Family considered over Time’, Journal of Family His-
tory 2, 90; Laslett (1983) 526-530, Table 17.5.; Wall
(1983) 46, 60, 61; Wall (1998) 46-49; John Hajnal
(1983) "Two Kinds of pre-industrial Household For-
mation System’, teoksessa Wall & Robin & Laslett
(toim.) Family Forms in historic Europe, 69-71; Jack
Goody (1972) "The Evolution of the Family’, teokses-
sa Laslett & Wall (toim.) Household and Family in past
Time, 118; Mitterauer (1996) 403.



Artikkelissa kisiteltivin aiheen kannal-
ta keskeisid perhejirjestelmidn kriteereji
ovat:

— uuden kotitalouden perustamisen ajan-
kohta, edellytykset ja tapa

— avioitumisen yleisyys

— keskimidriinen avioitumisikd

— yli kaksi sukupolvea kisittivien kotita-
louksien osuus

— vailla avioperheyksikkodd olevien kotita-
louksien osuus

— monen avioperheyksikon eli rakenteel-
taan monimutkaisten kotitalouksien
osuus

— kotitalouden keskimiidriinen koko

— jaon vallitseva ajoitus

— monen avioperheyksikén kotitalouden
luonne eli sen pysyvyys tai esiintyminen
midriajoin toistuvana vaiheena.

Tutkimuksessani itdkarjalaisia edustaa
Vuokkiniemen pitdjd.” Lihdeaineistoa ovat
ensisijaisesti rippikirjat ja vihittyjen luette-
lot," aikalaisten laatimat talonpoikaiselimin
kuvaukset sekd 1900-luvulla tehdyt kansa-
tieteelliset kerdelmit.

Vuokkiniemen vaeston oikeudellinen
asema, maanomistus ja talous 1800-
1910
Hallinnollisesti Vuokkiniemen pitdja kuului
Arkangelin kuvernementtiin. Subarktinen
ilmasto, jirvet ja havumetsit olivat se ym-
paristd, jossa yhteis6 eli. Vuonna 1800
Vuokkiniemen vikiluku oli 850, kaikki
asukkaat olivat valtiontalonpoikia. Vuoteen
1910 mennessd pitdjan vikiluku yli nelin-
kertaistui 3 600 asukkaaseen.

1800-luvun alkupuolella kaikki Arkange-
lin kuvernementin maat olivat valtion omai-
suutta. Maan hallintaoikeus oli luovutettu
siind asuvien talonpoikien yhteisvastuulli-
selle yhteisolle eli pitdjille. Kylikokouksen
kuului suorittaa 10-15 vuoden vilein maan
tasoitusjako yksittdisten kotitalouksien kes-
ken niiden miesluvun mukaisesti. Kiytin-
nossd viljeltdvd maa oli kotitalouksien yk-
sityisomistuksessa. Talonpojat jarjestivit ta-
soitusjakoja erittdin harvoin, ja pyrkivit
maanjakoa suorittaessaan pitimdin suurim-
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man osan viljeltdvistd maasta yksityisomis-
tuksessa.!!

Valtiontalonpojat maksoivat henkiveroa,
jonka suuruus kotitaloutta kohti maddrdytyi
siind asuvien ja verokirjaan merkittyjen
miespuolisten asukkaiden luvun mukaisesti.
Talonpoikien veronmaksukyvyn varmis-
taakseen hallitus julkaisi vuonna 1823 lain,
joka kielsi valtiontalonpoikia jakamasta ko-
titalouksia ilman kuvernooriltd saatua lupaa.
Jakoluvan myontimisen ehtona oli, ettd
jaon tuloksena muodostuvat kotitaloudet
sisdlsivit kukin vihintiin kolme 15-60-vuo-
tiasta miestd.'”

Arkangelin kuvernementin talonpojat ju-
listettiin itseniisiksi vuonna 1866, minki
jalkeen he saivat itse paittdd kotitalouksien-
sa kokoonpanosta. Heikentyneestd veron-
maksukyvystd huolestunut hallitus julkaisi
myohemmin kaksi lakia, jotka julistivat ko-
titalouden jaon luvanvaraiseksi toimituksek-
si. Vuonna 1886 sididetty laki koski niitd
yhteisojd, jotka pitivit viljeltivin maan yh-
teisomistuksessa ja suorittivat sidnnollisia
maan tasoitusjakoja. Suurimmassa osassa
Iti-Karjalaa viljeltivd maa pysyi pitdjien
yhteisomistuksessa vuonna 1906 aloitettuun
Stolypinin maatalousreformiin asti."?

Vaihtoehtona maan yhteiskiytolle oli pi-
tdjan valtiolta haltuunsa saaman maa-alan
jakaminen yksittdisten kotitalouksien kes-
ken. Talonpojat joutuivat lunastamaan kiy-
tossadn olevan maan vihittdismaksuin, min-

9. Polld (2001) 171-265; Polla (2004) 221-226.

10. Suomenkielisessi kirjallisuudessa on aiemmin ki-
sitelty nididen lihdesarjojen luonnetta, joten aiheen
pohdinta ei ole nyt tarkoituksenmukaista. Ks. Aleksi
Konkka (1985) ’Arkistotietoja Arhippa Perttusesta ja
hinen suvustaan’, Punalippu 2, 69; Yury Shikalov
(2001) Karjalan Paavon Karjala: Ubtuan kyld ja sen
asukkaat 1800-luvun  puolivdilistd  ensimmdiiseen
maailmansotaan. Lisensiaatintutkimus. Joensuun yli-
opisto, Historian laitos, 91.

11. V.N. Bernadski & I.I. Smirnov & J.A. Balagurov
(1957) Otserki istorii Karelii 1, Petrozavodsk: Karels-
koe knizhnoe izdatelstvo, 202, 232; N.A. Korablev &
V.G. Makurov & J.A. Savvatejev & M.L. Sumilov (2001)
Istorija Karelii s drevneisib vremen do nasib dnei, Pet-
rozavodsk: Periodika, 223.

12. Nicholas V. Riasanovsky (1993) A History of Rus-
sia, 5. painos, New York & Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 234; Moon (1999) 80,174.

13. Korablev & Makurov & Savvatejev & Sumilov
(2001) 245.
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Taulukko. 1800-luvun euroopanpuoleista Vendjdcd edustavien perbejdrjestelmien ominaispiirteet.

Ominaispiirteet Vuokkiniemi, Itd-Karjala Mishino, Voronez, Kostroma,

Eteld-Vendja  Eteld-Venidji  Keski-Vendji
1840 1910 1831 1887-1896 n. 1891

A. Kotitalouden

muodostuminen

al. Jaon/yhden- aina aina aina aina aina

tymisen myotd

a2. Avioitumisen ei koskaan ei koskaan ei koskaan ei koskaan ei koskaan

seurauksena

B. Uusiutuminen
ja demografiset tekijit

bl. Keskim. avioiki 20.4 v. 21.4 v. 19.4 v.
1. aviossa, naiset

b2. Keskim. avioiki 229 v. 26.1 v. 18.7 v.
1. aviossa, miehet

b3. Avioituneiden 99.3 % 83.5 % yli 95.0 %
osuus, yli 30-v. naiset

b4. Avioituneiden 97.3 % 84.9 % yli 95.0 %
osuus, yli 30v. miehet

b5. Puolisoiden . 3.5 V. 1.8 v.
keskimaardinen ikdero

b6. Miestd vanhempien . 21.4 % 42.5%
vaimojen osuus

b7. Leskinaisten 1.2 % 1.3 % esiintyy
uudelleen avioituminen avioista avioista

b8. Leskimiesten 6.2 % 13.7 % yleinen
uudell.avioituminen avioista avioista

C. Kotitalousrakenne

(osuudet)

cl. Pelkistiin sukulaisista  86.4 % 93.6 % 94.1 % yli 90.0 %

koostuvat taloudet

c2. Yli 2 polvea 30.5 % 40.3 % 73.5% 52.1 %

kiasittdviat taloudet

c3. Yksineldjat* 0.8 % 1.6 % 0.0 % 0.0 %

c4. Taloudet vailla avio- 0.8 % 1.6 % 0.6 % 0.4 %

perheyksikkoa

¢5. Ydinperhe-taloudet 31.4 % 34.1 % 9.8 % 32.6 % 47.0 %
6. Laajent. perhe-taloudet 14.4 % 16.6 % 9.1 % 10.4 % .
¢7. Monen avioperhe- 50.8 % 44.3 % 74.2 % 56.9 % 38.7 %

yksikon kotitaloudet

D. Tyon ja hyvinvoinnin

organisoiminen

d1. Kotitalouden 6.9 7.9 9.3 8.3 5.0
keskimdidridinen koko

d2. Yli 15 asukkaan 3.4% 6.2 % 8.5 % esiintyy
kotitalouksia

d3. Tyoikiisid (15-65) yli 2 yli 2 yli 2 yli 2

keskimadrin

d4. Elamanvaihepalkollisia " esiintyy

(taulukko jatkuu)
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Taulukko. jatkuu

Ominaispiirteet Vuokkiniemi, Ita-Karjala Mishino, Voronez, Kostroma,
Eteld-Vendji  Eteld-Vendji  Keski-Vendjid
1840 1910 1831 1887-1896 n. 1891
d5. Avioituneita palkollisia y esiintyy
do6. Piddhenkilo esiintyy esiintyy esiintyy esiintyy
koyhalistod

E. Kotitalouden
kehityksen piirteet

el. Jako ennen vanhan harvoin usein harvoin harvoin yleinen
isinnidn kuolemaa

e2. Jako vanhan isinnin usein esiintyy yleinen yleinen esiintyy
kuoleman jilkeen

e3. Perheellisten puuttuu erittdin esiintyy

serkusten yhdessi- harvin.

asuminen

e4. Kompleksinen usein usein usein .. usein
rakenne on kehitysvaihe

e5. Kompleksisen . puuttuu esiintyy . ei koskaan
rakenteen pysyvyys

e6. Paihenkilon .. 56.1 v. 54.0 v.

keskimadriinen iki

e7. Nainen 14.3 % 44.7 % 14.8 % 0.9 %

padhenkiloni (osuus)

*Luokat c3—c7 vastaavat Laslettin kotitalousrakenneluokitusta.
Ks. Laslett (1972) 29-31.
Lihteet: Czap (1978); Czap (1983); Worobec (1991) 108-115; Polld (2001), 617.
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Pietari

Iid-Karjalan hallinnollinen aluejako noin
vuonna 1900 ja vertailualueiden sijanti.
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ki jilkeen maapalstat siirtyivit heidin yk-
sityisomistukseensa. Vuonna 1886 sididetyn
lain mukaan kotitalouden kiyttoéonsi saa-
maa maa-alaa ei saanut jakaa isinnin pe-
rillisten kesken, ennen kuin maa oli koko-
naan lunastettu valtiolta." Kun lunastus ve-
nyi yksittdisen kotitalouden kohdalla vuo-
sikymmenid, talouden asukasluku saattoi
huomattavasti kasvaa. Vuokkiniemelld vil-
jeltivd maa oli vuonna 1886 pysyvisti jaet-
tu kotitalouksien kesken, minki takia vield
vuonna 1910 kotitalouden koko oli jonkin
verran korkeampi kuin muissa tutkituissa
Itd-Karjalan pitdjissd."

Pitdjin esimies mddrdsi sotavienotoista
1800-luvun alkupuolella. Osa asukkaista
joutui 25 vuotta kestividn asepalveluun.
Vuonna 1874 asevelvollisuus ulotettiin ai-
nakin periaatteessa koko miespuoliseen
viestoon ja samalla aktiivipalvelu lyheni
kolmeen vuoteen. Kaikki 21 vuotta tdytti-
neet asevelvolliset osallistuivat rekrytointi-
komiteoissa arvontaan, jonka perusteella
30 % ikdluokasta astui aktiivipalveluun.
Yleisen asevelvollisuuden voimaantulo johti
miesten keskimddriisen avioitumisidn nou-
suun kaikkialla Iti-Karjalassa, silldi poik-
keustapauksia lukuun ottamatta nuoret mie-
het avioituivat joko arvannostossa kiytydin
tai aktiivipalvelun suoritettuaan.'®

1800-luvun alussa vuokkiniemildiset har-
joittivat kaskiviljelyd, kalastusta seki pieni-
muotoisina peltoviljelyi ja karjanhoitoa. Osa
miehistd toimi talvisin laukkukauppiaina
Suomessa. Muuttaessaan vuonna 1866 val-
tiontalonpoikien oikeudellista asemaa hal-
litus korotti samalla heiddn verorasitustaan.
Kun puutavaran viennistd oli tullut tirked
tulolihde, hallitus kielsi 1860-luvulla kas-
kiviljelyn. Maanviljelyksen kehittymattomyy-
destd johtuen laajamittainen peltoviljely ei
ollut kannattavaa Vuokkiniemelld, ja asuk-
kaat joutuivat etsimidin tuloldhteitd kotipi-
tdjansd ulkopuolelta. 1800-luvun loppupuo-
lella suurin osa pitdjin miehistd harjoitti
laukkukauppaa.?”

Vuokkiniemen perhejarjestelma
1840-luvulla

Vuokkiniemen 1840-luvun perhejirjestel-
mad tarkasteltaessa korostuvat seuraavat
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seikat: monen avioperheyksikon kotitalouk-
sien korkea osuus, vasta vanhan isinnin
kuoltua tapahtuneiden jakojen yleisyys seki
puolisoiden melko alhainen avioitumisikd
(ks. taulukko). Niiden johtopididtosten pe-
rusteella voisi pddtelld, ettd 1840-luvulla
uuden kotitalouden perustaminen ei ollut
sidottu avioitumiseen, vaan se tapahtui jo
olemassa olevien kotitalouksien jaon myo-
td. Kisitystd tukevat omalta osaltaan aika-
laisten kuvaukset uuden kotitalouden pe-
rustamisen ajankohdasta, edellytyksistd ja
tavasta.'®

Tiedot yli 30-vuotiaiden pitdjildisten si-
viilisdddystd osoittavat, ettd avioliiton sol-
miminen oli 1840-luvulla yleistd. Vuosina
1902-08 laaditut Vuokkiniemen kansaneli-
min kuvaukset sekd 1930- ja 1970-luvuilla
eri osista Itd-Karjalaa koottu haastatteluai-
neisto osoittavat, ettd 1900-luvun alussa ja
nihtivisti myos aikaisemmin itdkarjalaiset
mielsivit avioitumisen ja jilkeldisten han-
kinnan ihmisen elimintarkoitukseksi ja
hinen velvollisuudekseen sukuaan kohtaan.
Esteeni avioitumiselle oli ainoastaan yksi-
16n vakava sairaus. Yleinen mielipide tuo-
mitsi terveen aikuisen yksindiseksi jaiami-
sen. Ortodoksinen kirkko tuki omalta osal-
taan kansan keskuudessa elinyttd kisitys-
td avioitumisen tirkeydestd.!” Sosiaalisesta
asemastaan riippumatta lihes kaikki Vuok-
kiniemen asukkaat 1840-luvulla solmivat
avioliiton eliminsi aikana.

Kansan keskuudessa vallinneiden moraa-
listen ja uskonnollisten kisitysten ohella
avioliiton solmimisen yleisyyteen vaikutti-
vat taloudelliset nikokohdat eli tarve saa-
da jilkeldisid turvamaan yksilon toimeen-
tulo vanhuusvuosina ja tarve hankkia koti-
talouteen tarpeeksi naistydvoimaa. Koyhien
kotitalouksien ainoa tapa hankkia lisdid tyo-
voimaa oli avioituminen.? Puhtaasti agraari-
sella Eteld-Venijilld kotitalouden verorasi-
tus midrdytyi siind asuvien avioparien lu-
vun mukaisesti, mutta 1800-luvun Iti-Kar-
jalassa kotitalous maksoi pitdjille oman
osuutensa veroista sen miespuolisten asuk-
kaiden lukumiirin mukaisesti. T4dstd joh-
tuen Itd-Karjalassa paikallisyhteisolld ei ol-
lut tarvetta puuttua yksittdisten asukkaiden
avioitumista koskevaan piditoksentekoon.?!



Vuokkiniemildisten naisten keskimiarii-
nen avioitumisikid 1840-luvulla oli 20,4 vuot-
ta ja miesten 22,9 vuotta. Kun muistaa ko-
titalouden muodostumismallin, voi puhua
patrilokaalisesta asumisjirjestelystd.** Iti-
Karjalan hidtapojen tutkijoiden mukaan
1800-luvulla ja 1900-luvun alussa naimat-
tomat nuoret olivat oikeudellisesti tdysin
riippuvaisia vanhemmistaan. Vaikka nimi
useimmiten padttivit jialkeldistensd avioitu-
misen ajankohdasta, nuoret pddsdidntodises-
ti saivat itse valita tulevan aviopuolisonsa.
Tidstd johtuen pakkoavioliitot olivat poik-
keuksellinen ilmi6.* Hidtavoille ominainen
vapaaehtoisuusperiaate sopii hyvin yhteen
1840-luvun Vuokkiniemen asukkaiden kes-
kimddrdisen avioitumisidn kanssa, osoitta-
en ettd poikkeustapauksia lukuun ottamat-
ta pitdjildiset avioituivat vartuttuaan nuo-
riksi aikuisiksi.

Yksineldjat sekd sisaruksista tai kaukai-
semmista sukulaisista koostuvat kotitalou-
det olivat erittdin harvinaisia. Sen sijaan
kahdesta tai useammasta avioperheyksikos-
td koostuvat kokoonpanot kisittivit 50,8 %
kaikista kotitalouksista. Vuokkiniemen vuo-
sien 1820 ja 1840 rippikirjojen sekd 1830-
ja 1850-luvuilla laadittujen Iti-Karjalan mui-
ta pitdjid koskevien perhe-elimin kuvaus-
ten perusteella voi piitelld, ettd vasta van-
hinta sukupolvea edustavan isinnin kuo-
leman jilkeen suoritetut jaot olivat 1840-
luvulla yleinen kotitalouden jakomalli.*

Vuokkiniemeltd ei ole tullut tietoon ta-
pauksia, jolloin kotitalous olisi ollut jakau-
tumatta useamman sukupolven ajan. Vaik-
ka wvaltiontalonpoikien kotitalouden jaon
luvanvaraisuus viivistytti jakoja, vallitseva
sotavikeenottojirjestelma loi erittdin suuril-
le kotitalouksille paineita jakautua. Siksi on
ajateltavissa, ettd kotitalouden pysyminen
jakamattomana sukupolvesta toiseen oli
poikkeuksellinen ilmio 1840-luvulla.

Vuokkiniemen perhejarjestelma
1910-luvulla

Latvajirven kyldssd vuosina 1890-1910 toi-
mineiden kotitalouksien seuranta, nuoren
parin hdiden jilkeisen asuinpaikan selvit-
tdminen kaikissa pitdjildisten vuosina 1890
ja 1900 solmimissa avioliitoissa sekd aika-
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laisten kuvaukset talonpoikien perhe-eli-
mistd osoittavat, ettd kotitalouden perus-
taminen tapahtui jo olemassa olevien koti-
talouksien jaon myotd.” 1910-luvulla 83,0 %
yli 30-vuotiaista vuokkiniemildisistd olivat
joko avioliitossa tai leskid. 1840-lukuun ver-
rattuna keski-ikddn ehtineiden ja yksinii-
siksi jadneiden asukkaiden osuus lisddntyi
voimakkaasti.

Vuoden 1866 reformin jilkeen lisidnty-
neet ansiotyotd harjoittavien miesten pitki-
aikaiset poissaolot kotikylidstd olivat nidhti-
vasti tirkeimpidnd syynd naimattomaksi jai-
neen viestonosan kasvuun. Pitdjin naisten
keskimdidriinen avioitumisikd kasvoi hie-
man 1840-luvulta 1910-luvulle mennessi.
Samalla miesten avioitumisikd kasvoi lihes
neljilla vuodella ja oli 26,1 vuotta. Miesten

14. Polnoe sobranie zakonov Rossijskoi Imperii, seri-
ja 3, tom 6 (1886). Sankt-Peterburg, 1888, 305.

15. A.P. Sannikova (1970) ’Izmenenija v strukture i
tsislennosti semji rabotsih Karelskoi ASSR’, Sovetskaja
Etnografija 4, 99; Shikalov (2001) 129; Matti Polla
(2003) ’Peasant and Hunter Households in Oulanka,
northern Russia, 1710-1910°, The History of the Fami-
Iy 8, 169; Irina Tcherniakova (2004) 'Marriage and Fam-
ily in White Sea Karelia during the preindustrial Time’,
teoksessa Tapio Himynen & Jukka Partanen & Yury
Shikalov (toim.), Family Life on the northwestern Mar-
gins of Imperial Russia, Joensuu: Joensuu University
Press, 295.

16. Yury Shikalov (2004) 'Marriages in the Village of
Uhtua, Eastern Karelia, from the 1870’s to 1905, teok-
sessa Himynen & Partanen & Shikalov (toim.), Fami-
ly Life on the northwestern Margins of Imperial Rus-
sia, 265; K.O. Valegina & S.G. Kashenko (2003) 'K
voprosu o vozraste vstuplenija v brak naselenija Olo-
netskoi gubernii v kontse XIX — natsale XX vv.” teok-
sessa S.G. Kashenko (toim.) Istoriografija i istotsniko-
vedenie otetsetvennoi istorii 2, Sankt-Peterburg: Kris-
mas, 102.

17. Mervi Naakka-Korhonen & Maiju Keynis (1988)
Halpa hinta, pitkd mitta: Vienankarjalainen laukku-
kauppa, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
148, 165.

18. Polld (2001) 447.

19. R.F. Nikolskaja (1983) "Traditsionno-bytovaja kul-
tura’, teoksessa A.S. Zerbin (toim.) Karely Karelskoi
ASSR, Petrozavodsk: Karelija, 142.

20. Nikolskaja (1983) 137; Naakka-Korhonen & Key-
nis (1988) 63-75.

21. Steven L. Hoch (1986) Serfdom and Social Con-
trol in Russia, Chicago & London: The University of
Chicago Press, 91; Polld (2001) 119.

22. Polla (2001) 432.

23. J.J. Surhasko (1977) Karelskaja svadebnaja obrjad-
nost, Leningrad: Nauka, 61.

24. Polld (2001) 217, 496-503.

25. Nikolskaja (1983) 138; Polld (2001) 198, 264.
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avioitumisikd nousi 1800-luvun jilkipuolella
kaikissa tutkituissa Itd-Karjalan pitdjissi,
miki johtui yleisen asevelvollisuuden voi-
maantulosta vuonna 1874.%

Yleinen asevelvollisuus sekd ansiotyon
merkityksen kasvu johtivat perhemuotojen
yksinkertaistumiseen 1800-luvun loppupuo-
lella. Aktiivipalvelusta kotiutuneiden sotilai-
den ja heiddn poissa ollessaan kotitaloutta
hoitaneiden sukulaisten vilille syntyvit eri-
mielisyydet usein johtivat kotitalouksien ja-
koon. Mikili keskimddriistd korkeamman
tulotason saavuttaneet laukkukauppiaat ja
heididn vaimonsa kokivat heidin tydpanok-
sellaan elatettdavit sukulaisensa etidisiksi,
useimmiten he vaativat kotitalouden jakoa.
Vuokkiniemelld ei kuitenkaan voinut jakaa
sellaisia maapalstoja, joiden haltijat eivit
olleet tdysimiiriisesti suorittaneet valtiolle
menevid maan lunastusmaksuja. Iti-Karja-
lalle ominainen kotitalousrakenteen yksin-
kertaistuminen tapahtui Vuokkiniemed no-
peammin niissd pitdjissd, joissa suoritettiin
pitdjin yhteisomistuksessa olevan viljely-
maan siinnollisid tasoitusjakoja.?’

Latvajarven kyldssd vuosina 1890-1910
asuneiden kotitalouksien sekid pitdjin eri
kylissd asuneiden ja laukkukauppaa harjoit-
taneiden 30 kotitalouden seuranta osoittaa,
ettd tuolloin vanhan isinnin eldessd suori-
tetut jaot olivat hieman yleisempid kuin
hinen kuolemansa jilkeen perheellisten
veljesten kesken tapahtuneet jaot. Myos
muille tutkituille Itd-Karjalan pitdjille oli
1890-1910 ominaista, ettd avioituneiden
poikien muutot syntymikodistaan alkoivat
jo ennen heididn isintini toimineen isinsi
kuolemaa.®® Monimutkainen rakenne oli
valttimaton edellytys kotitalouden sdilymi-
selle elinvoimaisena sukupolvesta toiseen.
Ennen vanhan isinnin kuolemaa tapahtu-
neiden jakojen yleistyminen johti kuitenkin
sithen, ettd timi vaihe kotitalouden kehi-
tyksessd muuttui 1840-lukuun verrattuna
huomattavasti lyhyemmiksi.

Vertailu 1830-luvun Rjazanin
perhejarjestelméaan

Peter Czap on tutkinut Eteld-Vendjilld, Rja-
zanin kuvernementissa sijainneen Mishinon
maatilan maaorjien perhejirjestelmii, jota
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taulukossa edustaa vuosi 1831.# Uuden
kotitalouden muodostuminen Mishinossa
tapahtui joko aiemmin olemassa olevan
kotitalouden jaon myotd tai eri kotitalouk-
sissa aiemmin asuneiden avioperheyksikko-
jen yhdentyessd. Tami toimitus tapahtui
myohemmaissi vaiheessa kuin uuden avio-
parin muodostuminen, joten kotitalouksia
ei muodostunut avioitumisen seurauksena.

Avioitumiskiyttiytymiselle olivat ominai-
sia molempien sukupuolten lihes yleinen
avioituminen sekid puolisoiden alhainen
avioitumisikd. Kotitalousrakenteelle antoi-
vat leimaa yksineldjien ja vailla avioperhe-
yksikkod olevien kotitalouksien harvinai-
suus sekd monen avioperheyksikon kotita-
louksien erittiin korkea osuus. Kotitalou-
det olivat kooltaan huomattavan suuria.
Niiden elinvoimaisuus riippui tyokykyisten
perheenjisenien lukumdiristi, joten myos
koyhit sukulaisryhmit asuivat padsiantoi-
sesti itsendisind kotitalouksina.

Perheen eliminkulkua kuvaavat seuraa-
vat piirteet: monimutkainen rakenne edus-
ti usein kotitalouden kehitysvaihetta; toisi-
naan kotitalous sdilyi kompleksisena suku-
polvesta toiseen; kotitalouden jako suori-
tettiin useimmiten vanhan isinnin kuole-
man jilkeen. Tdmidn ohella yhteisdssid esiin-
tyi kaukaisten sukulaisten johtamista avio-
perheyksikoistd koostuvia kotitalouksia. Til-
laiseksi kotitalous muotoutui lihes aina, mi-
kili jako jdi aikoinaan suorittamatta yhden
sukupolven edustajien eli veljesten kesken.

Jako toimitettiin maatilan taloudenhoita-
jan ja talonpoikaisyhteison valvonnassa.
Kumpikin taho oli kiinnostunut kotitalouk-
sien sdilymisestd veronmaksu- ja tyokykyi-
sind. Maaorjien oli pakko totella, jos talou-
denhoitaja oli jakamassa kotitaloutta. Talon-
poikaisyhteison johdolla oli kiytettivissi
lukuisia epidsuoria keinoja puuttua kotita-
louden sisdisiin asioihin. Edelld mainittujen
tahojen suhtautuessa jakohankkeeseen suo-
peasti kotitalouden isintd saattoi kieltdi
itsendistymdin pyrkivid perheenjisenii
muuttamasta erilleen. Alhainen avioitumis-
ikd johtui kartanonherran vaatimuksesta
solmia liitto varhain ja sanktioista naimat-
tomiksi jddneitd naisia kohtaan. Yhteisvas-
tuullisena veronmaksajana talonpoikaisyh-



teiso oli kiinnostunut uusien maksuvelvol-
listen yksikkojen eli avioparien perustami-
sesta jopa enemmin kuin tilanomistaja.*
Mishinon 1830-luvun ja Vuokkiniemen
1840-luvun perhejirjestelmia verrattaessa
loytyy yhteisid piirteitid: uusi kotitalous muo-
dostui aina joko jaon tai yhdentymisen myo-
td; avioliiton solmimisen yleisyys; yksineld-
jlen ja wvailla avioperheyksikkodd olevien
kotitalouksien harvinaisuus; monimutkais-
ten kotitalouksien korkea osuus; monimut-
kainen rakenne edusti usein yhtid vaihetta
kotitalouden kehityksessi; jako suoritettiin
useimmiten vanhan isinnin kuoltua.
Itikarjalaisen ja venildisen yhteisdjen
suurimmat erot koskevat niiden kotitalouk-
sien kokoa ja rakennetta. Monen avioper-
heyksikon kotitaloudet olivat huomattavasti
yleisempid Mishinossa kuin Vuokkiniemel-
l4. Kotitalouden keskimiidrdinen koko oli
Mishinossa 9,3 ja Vuokkiniemelld 6, 9 asu-
kasta. Venildisten isintien pyrkimys laajen-
taa kotitalouttaan estimilld yksittdisten
avioparien erilleen muutot johtui siitd, ettid
tyovoiman keskittiminen loi parhaat edel-
lytykset sen varallisuuden kasvattamiselle.
Kartanonherralla oli vapaus pidittii, ketki
maaorjistaan hin luovutti rekryyteiksi. Sik-
si hdnen suosiossaan olevat suuret kotita-
loudet saattoivat vilttyd tyoikdisten mies-
ten luovuttamiselta asepalveluun.?!
Mishinon ja Vuokkiniemen kotitalousra-
kenteen erot johtuivat useamman eri teki-
jan yhteisvaikutuksesta. Talouden muodot
seki kotitalouden sisdinen ja yhteison pii-
rissa vallitseva hierarkia vaikuttivat siihen,
ettd vendldiset ja itdkarjalaiset isinnit piti-
vit optimaalisina erilaisia perhestrategioita.
Yhdysvaltalainen sosiaalihistorioitsija Steven
L. Hochin tutkimus maaorjien elimistd Rja-
zanin naapurissa, Tambovin kuvernemen-
tissa sijaitsevalla Petrovskoen maatilalla
osoittaa, ettd tdssd yhteisossd vallitsi sama
perhejirjestelmid kuin Mishinossa.?
Maanviljelyn ollessa lihes yksinomainen
tulolihde maaorjilla ei ollut mahdollisuut-
ta harjoittaa mitddn erikoisosaamista edel-
lyttdvad ammattia Mishinossa. Tyotaidot ei-
vit tuoneet aikuiselle arvostusta, silld kuka
tahansa pystyi suoriutumaan kaikista hinen
sukupuoli- ja ikdryhmilleen kuuluvista tyo-

TUTKIMUKSIA

tehtidvistd. Aikuiset perheenjidsenet olivat
alistetussa asemassa isintidn nihden, joka
puolestaan oli monessa asiassa riippuvai-
nen kartanonherran ja talonpoikaisyhteison
kannasta. Omaa elimiinsi jirjestiessdidn
Mishinon asukkaat joutuivat toimimaan vai-
keissa oloissa.

Vuokkiniemen kotitalouksien sisilld ja
talonpoikaisyhteisdssd 1800-luvun alkupuo-
lella noudatetut hierarkia, tyon organisoin-
nin periaatteet ja optimaalisiksi koetut per-
hestrategiat erosivat monessa suhteessa
maaorjayhteison normeista. Vuokkinieme-
ldiset pitivit laajaa kotitaloutta optimaalise-
na ratkaisuna, jossa pitiytyminen turvasi
sen elinvoimaisuuden pitkilld aikavililla.
Heiddn kannatti silti vilttdd asumista erit-
tdin laajoina kokoonpanoina, joista rekryyt-
tien otto ensisijaisesti tapahtui. Lisiksi ei-
johtavassa asemassa kotitaloudessa toimi-
vien avioituneiden miesten pyrkimys kohot-
taa sosiaalista statustaan perustamalla oma
kotitalous oli vakavana esteeni erittdin laa-
jojen kotitalouksien muodostumiselle. Ka-
lastuksessa, metsidstyksessd ja laukkukau-
passa tyon tuottavuus riippui siithen erikois-
tuneen miehen taidoista ja motivaatiosta.
Tyontekijdn oma-aloitteisuus ja ahkeruus
saattoivat kuitenkin joutua koetukselle, mi-
kili hin katsoi tyonsd tulosten hyodynti-
vian pelkistiidn etdisend pitimidinsi isintia.
Tamin tulikin kunnioittaa ei-johtavassa ase-
massa olevia aikuisia kanssa-asukkaita ja
ottaa huomioon niiden pyrkimykset. Tilan-
teessa, jossa isinnin kanssa samaan suku-
polveen kuuluvilta ja itseddn hidneen nih-
den tasavertaisina pitdviltd kanssa-asukkail-
ta puuttuivat yhteiset tavoitteet, kotitalou-
den jako oli my0s isinnin kannalta parempi
vaihtoehto kuin jatkaminen epidsovun hei-
kentimini laajana kokoonpanona.

[td-Karjalan valtiontalonpojat olivat 1800-
luvun alkupuolella vapaampia paittimiin
omasta elimistiidn kuin Eteld-Vendjin maa-

26. Polld (2001) 461.

27. Polld (2001) 533, 646; Polla (2003) 171.
28. Polla (2001) 648; Polla (2003) 176.

29. Czap (1978); Czap (1983).

30. Czap (1983) 136,149.

31. Czap (1983) 144.

32. Hoch (1986) 76-93, 96, 128-129.
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orjat. Kummankin yhteison isinnit pyrki-
vit toteuttamaan strategioita, jotka parhai-
ten sopivat paikallisiin oloihin. Maaorjuu-
den tuomista rajoituksista ja maanviljelyn
tirkeydestd johtuen Mishinon isinnit oikeu-
tetusti pitivit kotitaloutensa koon kasvat-
tamista niin laajaksi kuin mahdollista vii-
saana ratkaisuna. Sen sijaan Vuokkiniemelld
elinvoimaisimpia olivat kotitaloudet, jotka
koostuivat kahdesta, enimmilldin kolmes-
ta avioparista.

Vuokkiniemi, Voronez ja Kostroma
Yhdysvaltalainen sosiaalihistorioitsija Chris-
tine D. Worobec on tutkinut Venijin eri
osien talonpojille 1890-luvulla ominaisia per-
hemuotoja ja perheen eliminkulkua.’ Ete-
l14-Venijilld sijaitsevasta Voronezin kuverne-
mentista koottu aineisto valottaa kotitalouk-
sien kehitystd 1887-96. Worobecin tutkimuk-
sesta poimitut, Voronezin otoksen asumis-
jarjestelyja valottavat tiedot on esitetty tau-
lukossa. 1900-luvun vaihteen etelivenildi-
sen ja itdkarjalaisen perhejirjestelmien lu-
kuisista yhtildisyyksistd huolimatta on todet-
tava, ettd Voronezin viestod asettuu lihem-
miksi 1830-luvun Mishinon maaorjayhteis6i
kuin vuoden 1910 Vuokkiniemen yhteisoa.

Vuoden 1861 jilkeen ansiotyon merkitys
kasvoi aiemmin pelkistidn maataloudesta
elineelld mustan mullan alueella. Tuottoi-
sa maanviljely sdilyi silti tirkeimpini toi-
meentulon lihteend. Vaikka maaorjuuden
lakkauttamisen myotid Eteld-Venidjin talon-
pojat vapautuivat kartanonherrojen valvon-
nasta, laajat valtuudet omaava talonpoi-
kaisyhteis6 pystyi edelleenkin sekaantu-
maan kotitalouksien sisdisiin asioihin. Vuo-
den 1861 jilkeen tapahtuneesta kotitalouk-
sien jakojen nopeasta moninkertaistumises-
ta ja jakojen myotd syntyneiden yhden avio-
parin kotitalouksien osuuden kasvusta huo-
limatta mustan mullan alueen talonpoi-
kaisyhteisoissi noudatettiin edelleen tiuk-
kaa sisdistd hierarkiaa.** Eliminmenon sii-
lyessd maaorjuuden lakkauttamisesta huo-
limatta monessa suhteessa lihes ennallaan
on odotuksenmukaista, ettd myos Eteld-Ve-
ndjin perhejirjestelmi pysyi 1830-luvulta
1890-luvulle tirkeimmiltad piirteiltddn muut-
tumattomana.
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Toinen Worobecin tutkima yhteiso sijaitsi
Moskovasta koilliseen sijaitsevassa Kostro-
man kuvernementissa. Alueen talonpojat
toimivat suurimman osan vuodesta ansio-
toissd kaupungeissa. Maanviljelyn huonon
kannattavuuden vuoksi lihes kaikki maa-
taloustyot jdivit naisten ja vanhusten hoi-
dettaviksi.®

Ydinperheen kisittavit kotitaloudet muo-
dostivat vajaat puolet kaikista kokoonpa-
noista ja monen avioperheyksikon kotita-
loudet kattoivat 38,7 % kaikista. Kotitalou-
det olivat pienid, kisittien keskimiirin 5,0
asukasta. Paikalliseen kdytintoon kuului,
ettd talon aikanaan perivdd jilkeldistd lu-
kuun ottamatta avioituneet pojat muuttivat
erilleen isdnsd johtamasta kotitaloudesta
muutaman vuoden kuluessa avioitumisen-
sa jalkeen.

Vuokkiniemelld ja Kostromassa 1900-lu-
vun vaihteessa asuneilla yhteiso6illd on mon-
ta yhteistd piirrettd. Yhdestd avioperheyk-
sikostd koostuvat kotitaloudet olivat kum-
mallakin taholla niukkana enemmistona.
Tiarkednid syynd niiden korkeaan osuuteen
oli luultavasti se, ettd kummassakin yhtei-
sossid kotitaloudet saivat pddosan tuloistaan
ansiotydstd. Monen avioperheyksikon ko-
titaloudet olivat kuitenkin Vuokkiniemelld
viisi prosenttiyksikkod yleisempid kuin Kos-
tromassa.

1890-luvun Kostroman perhejirjestelmi
eroaa huomattavasti 1830-luvun Mishinon
perhejirjestelmistd, jonka pohjalta Czap
nimesi itieurooppalaisen perhetyypin omi-
naispiirteet. Czapin tirkeimpinid pitdmistad
viidestd kriteeristd vain yksi tiyttyy Kostro-
man yhteison kohdalla: rakenteeltaan mo-
nimutkaiset kotitaloudet muodostivat huo-
mattavan osan sen kotitalouksista. Etsittd-
essd selitystd Kostroman perhejirjestelmin
erikoispiirteille huomio kiinnittyy timin
yhteison talouteen. Kostroman kuverne-
mentti kuului Keski-Venidjin teolliseen
alueeseen. Kostroman talonpojat eivit kui-
tenkaan toimineet siinnollisen palkkatulon
takaavassa, mutta samalla lopullista irtaan-
tumista maasta edellyttivissi tehdasty©ssi.

Enemmistd Kostroman miehistd hankki
toimeentulonsa pestautumalla rakennustoi-
hin ja toimimalla kisityotaitoja vaativissa



ammateissa. Tyosuhteiden midirdaikaisuu-
desta huolimatta teollisten keskusten kas-
vava tyovoimantarve eri aloilla mahdollisti
sen, ettd Kostroman miehet pystyivit hank-
kimaan ansiotyolld pddosan kotitalouksien-
sa toimeentulosta.’® Yhden avioparin pys-
tyessd tulemaan toimeen omillaan monen
avioperheyksikon kotitalouden mukanaan
tuomat rajoitukset kaiketi koettiin sikili
haitallisiksi, ettd yksinkertaiset perhemuo-
dot saivat tdssd yhteisdssi yhd enemmin
jalansijaa.

Vuokkiniemelle ja Kostromalle 1900-lu-
vun vaihteessa ominainen perheen elimin-
kulku nidyttdd pitkilti samanlaiselta. Kum-
massakin yhteisossi monimutkainen raken-
ne edusti elinvoimaisen kotitalouden vilt-
timatontd  kehitysvaihetta. Kotitalouden
jako suoritettiin useimmiten ennen vanhan
isainndn kuolemaa, silld hinen avioituneet
poikansa pyrkivit muuttamaan erilleen
muutaman vuoden kuluessa avioitumisen-
sa jialkeen. Vaikka neolokaaliset asumisjir-
jestelyt eivit olleet saaneet vuoden 1900
paikkeilla jalansijaa kummassakaan yhtei-
sossd, Vuokkiniemelld ja Kostromassa asu-
vien nuorten avioparien tavoitteena niyt-
tad olleen oman kotitalouden perustaminen
niin pian kuin mahdollista.

Siirtyminen kohti yksinkertaisia perhe-
muotoja oli edennyt Keski-Venijin teolli-
sella alueella hieman pitemmaille kuin Iti-
Karjalassa. Kummassakin yhteisossi kotita-
louden tarvitsema toimeentulo voitiin tur-
vata vain silld ehdolla, ettd vihintddn yksi
perheenjidsen toimi suurimman osan vuo-
desta ansiotyossi. Silti enemmistd kumman-
kin yhteison kotitalouksista sai tarvittavan
toimeentulon kokoon kaikkien aikuisten
perheenjdsenten yhteisvoimin, jolloin kum-
mankin vyhteison toimeentulojirjestelmi
perustui ansiotdiden ja talon tdiden rinnak-
kaiseen harjoittamiseen. Kummassakin yh-
teisossi oli tarkoituksenmukaista noudattaa
pitkilti samanlaisia perhestrategioita.

Vuokkiniemen perhe osana
Venajan perhejarjestelmia

Edellid tarkastelluille yhteisoille olivat omi-
naisia seuraavat seikat: kotitalouden perus-
taminen oli erotettu avioitumisesta; yli kaksi
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sukupolvea kisittdvien kotitalouksien kor-
kea osuus; vailla avioperheyksikkoid olevien
kotitalouksien harvinaisuus; monen avio-
perheyksikon kotitalouksien huomattava
osuus; yli viisi asukasta kisittiva kotitalou-
den keskimidiriinen koko;*” kompleksinen
rakenne on viistimiton, miidriajoin tois-
tuva vaihe elinvoimaisen kotitalouden ke-
hityksessd. Yhtildisyyksien ohella asumis-
jarjestelyt ja avioitumiskidyttiytyminen ero-
sivat toisistaan sikdli huomattavasti, ettei
niitd voida lukea kuuluviksi samaan perhe-
jarjestelmain.

Ennen kuin pyritidn midrittelemiin
Vuokkiniemen perheen asema Venijin per-
hejirjestelmiin nihden, kannattaa esitelld
sosiaalihistoriallisessa tutkimuksessa esitet-
tyja nikemyksid keisarikunnassa 1800-luvul-
la toimineiden perhejirjestelmien ominais-
piirteistd sekd niiden yhtildisyyksien ja
eroavuuksien syisti.

Brittildisen sosiaalihistorioitsijan David
Moonin mielestd Eteld-Vendjdlld vallitsi
1800-61 "uusiutuva kompleksinen” perheen
eliminkulun kaava (perennial complex
housebold cycle). Kun kotitalouden jakami-
nen tapahtui yksinomaan vanhan isinnin
kuoleman jilkeen ja sellaisessa vaiheessa,
jolloin molemmissa jaon seurauksena syn-
tyneissi kotitalouksissa oli vihintddan kaksi
avioparia, pitkilld aikavililld elinvoimainen
kotitalous pysyi sukupolvesta toiseen raken-
teeltaan monimutkaisena. Maaorjuuden lak-
kauttamisen jilkeen isinnin lihes rajaton
valta muihin perheenjdseniin nihden alkoi
heikentyi, jolloin myo6s avioituneiden poi-
kien erilleen muutot heidin isinsd johta-
masta kotitaloudesta tulivat mahdollisiksi.
Kun paikallisyhteisolld oli oikeus sekaan-
tua kotitalouksien sisdisiin asioihin ja maa-
talous oli tirkein tulolihde, perheen eli-
minkulku pysyi Eteld-Venidjilld pdipiirteit-
tdin muuttumattomana siitikin huolimatta,

33. Christine D. Worobec (1991) Peasant Russia: Fam-
ily & Community in the post-emancipation Period,
Princeton: Princeton University Press, 108—-115.

34. Worobec (1991) 78, 92.

35. Worobec (1991) 112.

36. Worobec (1991) 112.

37. Kostroman kotitaloudet muodostivat tissi suhtees-
sa poikkeuksen.
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ettd jakotoimituksen tultua entistd helpom-
maksi elinvoimainen kotitalous saattoi tie-
tyssd kehitysvaiheessaan koostua pelkis-
tddn yhdestid avioparista.®®

Keski- ja Pohjois-Venijilld esiintyi jonkin
verran vanhan isinnin eldessd toimitettuja
jakoja, joskin veljesten jako vasta isin kuo-
leman jilkeen oli vallitsevana jakomallina.
Vallitsevan perheen eliminkulun kaavan
ohella Keski- ja Pohjois-Venijilld esiintyi
paikoin harvinaisempi eli "kehityksen vai-
heiksi” (phases of development) luonnehdit-
tu perheen eliminkulun kaava, jossa koti-
talouden koko ja rakenne mairdytyivit sitd
johtavan avioparin eliminvaiheiden mukai-
sesti. Elinvoimainen kotitalous esiintyi
useimmissa kehitysvaiheissaan monen avio-
parin kokoonpanona. Vililld se kuitenkin
kavi ldpi yli kymmenen vuotta kestivin
vaiheen, jolloin se koostui yhdestd aviopa-
rista, timin naimattomista jilkeldisistd ja
mahdollisesti myos muista sukulaisista.

1860-1870-lukujen reformit ja ansiotyon
merkityksen kasvu johtivat siihen, ettd ko-
titalouden jakojen mdira lisddntyi voimak-
kaasti ja ennen vanhan isinnin kuolemaa
suoritettujen jakojen osuus kasvoi kaikkialla
Keski- ja Pohjois-Venijilld.** Vaikka Moon
puhuu perheen eliminkulun kaavoista,
hinen esittiminsid argumentointi todistaa
siitd, ettd jo ennen 1860-lukua Euroopan
puoleisella Venijilld esiintyi rinnakkain
kaksi perhejirjestelmai.

Moonista riippumatta venildinen sosiaa-
lihistorioitsija Boris N. Mironov osoitti, ettd
1850-luvulla Eteld-Venijin kotitaloudet oli-
vat kooltaan huomattavasti suurempia ja
rakenteeltaan kompleksisempia kuin Kes-
ki- ja Pohjois-Vendjin kotitaloudet. Valtio-
valta, kartanonherrat ja talonpoikaisyhtei-
sot oikeutetusti pitivit laajoja kotitalouksia
taloudellisesti optimaalisina kokoonpanoi-
na. Sen ohella perheen eliminkulkuun vai-
kuttivat myo6s taloudelliset aktiviteetit.
Alueellisista eroista huolimatta monen avio-
parin kotitalous oli 1850-luvulla vallitseva-
na muotona kaikkialla Euroopan puoleisella
Venijalld.

Maaorjuuden lakkauttamisen jilkeen ko-
titalouksien koko ja kompleksisuuden aste
kiddntyivit laskuun. Talonpoikien oikeudel-
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lisen aseman parantuminen, ansiotyon mer-
kityksen kasvu sekd maatalouden kaupal-
listuminen myotivaikuttivat siihen, ettid ko-
titalouden jakojen miiri ja niiden tyypilli-
nen ajoitus muuttuivat. Siksi kotitaloudet
pysyivit monen avioparin kokoonpanoina
lyhyemmin aikaa kuin ennen 1860-luvun
reformeja. Muutosten samansuuntaisuudesta
huolimatta alueelliset erot korostuivat en-
tisestddn, silld Keski-Vendjin tutkituissa osis-
sa kompleksisuuden aste laski voimak-
kaammin kuin maatalousvoittoisilla alueil-
la. Mironovin mukaan yhden avioparin si-
saltivit kotitaloudet saavuttivat vuoteen
1897 mennessd vallitsevan aseman lihes
kaikkialla Venzjalld."

Moonin ja Mironovin nikemyksid seura-
ten voidaan puhua kahden alueellisen per-
hejirjestelmin esiintymisestd 1800-luvun
Euroopan puoleisella Venijilld. Niitd voi-
daan nimittdid Keski- ja Pohjois-Venijin
perhejirjestelmiksi ja Eteld-Venijin perhe-
jarjestelmiksi. Mironovin ja Moonin nime-
amit keski- ja pohjoisvenilidisen maalais-
perheen piirteet sopivat hyvin kuvaamaan
Vuokkiniemen perhejirjestelmidd. Siksi se
voidaan lukea keski- ja pohjoisvenilidiseen
perhejirjestelmdin kuuluvaksi.

1800-luvulla Itd-Karjala kuului venildi-
seen kulttuuripiiriin venildisvaikutuksen
ulottuessa sen kansanelimin kaikille aloil-
le.** Edelld ei kuitenkaan ole tullut esille
perhejirjestelmin osatekijoitd, joiden Vuok-
kiniemeltd tavatut ominaisuudet voitaisiin
selittdd venildisiltd saadun kulttuurivaiku-
tuksen pohjalta. Tdmin pitdjin kohdalla ei
myoskdidn voida puhua perhejirjestelmin
kansallisesta luonteesta. Toisaalta vertailussa
ei ole tullut esille timin jirjestelmidn piir-
teitd, joiden muotoutumiseen eivit olisi vai-
kuttaneet vieston oikeudellinen asema ja
paikallisen talouden muodot.
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