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JYRKI VESIKANSA

Nettikyselyjä ei
myydä ”galluppeina”
Jyrki Vesikansan iltapäivälehtien nettikyse-
lyjä koskeva huomautus Juhana Vartiaiselle
(Haik 4/2004 s. 540).

■ Ruotiessaan professori Juha Siltalan tun-
nettua teosta dosentti Juhana Vartiaisen olisi
kannattanut olla tarkka omissa sanomisis-

saan. Iltapäivälehdet eivät suinkaan mark-
kinoi ”mielenosoituksiaan” ”gallupeina”,
kuten Vartiainen väittää. Iltalehdessä ao.
palstan nimenä on nykyään ”Päivän kysy-
mys”, Ilta-Sanomissa ”Nettikysely tänään”.
Tohtori George Gallupin menetelmiä edus-
tavine otoksineen, t-testeineen, varmuusvä-
leineen ja poliittisine korjauskertoimineen
osataan toimituksissa kunnioittaa ja koh-
tuullisen hyvin käyttääkin omissa yhteyk-
sissään.

Kyselypalstoja voi lähinnä verrata lehtien
yleisön osastoihin, mutta myös viranomai-
sille osoitettujen valitusten ja kantelujen tai
erilaisten kirjekokoelmien ja kokouspöytä-
kirjojen antamaan kuvaan ns. yleisestä mie-
lipiteestä. Kaikkia näitä lähteitä historioitsijat
ovat käyttäneet selvittäessään ihmisten nä-
kemyksiä tietyssä tilanteessa.

Verkko- ja kännykkäkyselyihin voi tieten-
kin masinoida vastauksia siinä kuin Suurin
suomalainen -kilpailuun. Puoluetoimistot ja
etutahot ovat kautta aikojen yrittäneet ujut-
taa propagandaansa yleisön osastoihin. Se
on tosin vaikeutunut, kun ainakin Helsin-
gin Sanomat ja Hufvudstadsbladet vaativat
nykyään pääsääntöisesti kirjoittajan nimen
julkistamista. Toki muuan kulttuurialan neu-
vos vaivautui kiertelemään eri kaupungeissa
postittaakseen keksityillä lähettäjän nimillä
varustettuja puheenvuoroja Uuteen Suo-
meen vaihtelevasti leimatuissa kirjekuorissa.

Historioitsijoiden kannattaisi arvostaa
yhteiskuntatieteiden positivistisia menetel-
miä. Juha Siltalan tapa tehdä ilmeisen vi-
non kirje- ja haastatteluaineiston perusteella
lennokkaita johtopäätöksiä voi tarjota esi-
kuvan vaikka millaisten hurmosliikkeiden
kiihotukselle. Suomettarelaisen sosiaalire-
formismin ja keynesiläisyyden kannattaja-
na yhdyn poliittisesti moniin hänen johto-
päätöksiinsä, mutta niiden perustelutapa ei
aina vastaa objektiivisuuteen pyrkivän tie-
teen periaatteita. ■


