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JAN LOFSTROM & SIRKKA AHONEN

Eiko "uusi historia”
sopisi myos
lukiolaisille?

Professori Sirkka Ahonen ja dosentti Jan L6f-
strom jatkavat keskustelua lukion historian
opetuksesta tohtori Veli-Matti Raution (HAik
4/2004) kirjoituksen pohjalta ja perustelevat,
miksi lukion historiassa temaattinen jasen-
nys on mielekkaampi kuin aikakausittain
eteneva ohut yleisesitys menneesta.

Olemme vilpittomin ilahtuneita siitd, ettd
historian opetusta koskevista periaatteelli-
sista kysymyksistd keskustellaan julkisuu-
dessa ja ettd Historiallinen Aikakauskirja
on viime vuosina tarjonnut sille auliisti ti-
laa. Yritimme kantaa kortemme kekoon ja
otamme siksi kantaa Veli-Matti Raution ar-
tikkeliin lukion historian opetuksen kriisista.
Nikemyksemme lienevit osin tuttuja siitd
yhteydesti, jolloin HAik:ssa edellisen ker-
ran kaytiin aihepiiristd keskustelua.! Aina
on kuitenkin ajatusten tarkentamisen varaa.
Kuten Veli-Matti Rautio totesi, elokuussa
lukioissa aletaan toteuttaa uusia lukion ope-
tussuunnitelman perusteita. Historian osal-
ta ne ovat rakenteeltaan samat kuin ope-
tussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994.
Emme ole olleet sanottavasti osallisina nii-
den uusien perusteiden valmisteluprosessis-
sa, mutta kisittdidksemme prosessi oli ajoit-
tain hivenen tempoileva ja kiireinen. Lop-
putuloksesta ei siten kannata tehdd kovin
rohkeita pdidtelmid sen suhteen, mitd po-
liittisia ja muita pyrkimyksid eri toimijoilla
— muun muassa opetushallitus, historian-
opettajien liitto, yliopistojen historian laitok-
set, kustantajat — on ollut. Emme ole lop-
putulokseen kaikin osin tyytyviisid, mutta
emme pidd sitd myoskiddn katastrofina.
Veli-Matti Raution artikkelin lopputulema
on, ettd uusia opetussuunnitelman perus-
teita valmisteltaessa olisi voitu korjata edel-
listen perusteiden virheet, mutta ndin ei ole
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tehty. Hinen mielestiin piddvirhe on, ettd
on luovuttu yhdestd yhtendisestd kronolo-
giasta lukion koko historian oppimiirin
kantavana rakenteena. Opetuksessa ei endi
edetd kurssi kurssilta muinaisuudesta nyky-
pdivdian. Muutos tapahtui 1994, kun perus-
tettiin temaattiset kurssit Thminen, ympiristd
ja kulttuuri (ympiristo- ja vdestod- ja sosiaa-
lihistoria), Eurooppalainen ihminen (aate-
ja kulttuurihistoria), Kansainviliset suhteet
(1900-luvun poliittinen historia) ja Suomen
historian kdidnnekohtia (Suomen historia
1800-luvun puolivilistd nykypdiviadn). Nii-
den kurssien sisilld edetidn ajassa mennei-
syydestd kohti nykypiivdd, joten Raution
moittima "kronologian korvaaminen temaat-
tisella tarkastelulla” on merkinnyt yhden
yhtendiisen kronologisen linjan rakenteesta
luopumista. Erottelu voi vaikuttaa pikku-
maiselta, mutta korostamme, etti kronolo-
gisuudesta siis ei ole tiysin luovuttu.

Koulun historianopetus muodostaa pe-
ruskoulusta lukioon etenevin jatkumon.
Lukion tehtidvi ei ole olla peruskoulun ker-
tauskurssi. Kun peruskoulussa historiaa
opiskellaan yhteniiskronologian mukaan
muinaisuudesta nykypiiviin, on mielekisti
ottaa lukiossa toisenlainen nidkokulma ja
tarkastella keskitetymmin esimerkiksi talou-
dellis-demografis-sosiaalisia kehitysilmioitd
yhdelld kurssilla ja taide-, tiede- ja aatehis-
toriaa toisella, sekd harjoitella eri kursseil-
la eri ilmidkenttien jisentimiseen kiytetty-
ja kasitteitd ja selitystapoja. Tietysti voidaan
ajatella, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen ja
ettd tarkastelun tdllainen keskittiminen te-
kee vikivaltaa todellisuuden moninaisuu-
delle. Kun ajatellaan kurssien opetettavuutta
annetun tuntijaon puitteissa, on kuitenkin
tarkoituksenmukaista keskittdd tematiikka
yhdelld kurssilla. Lukiossa ei rakenneta his-
toriasta pintapuolisesti etenevid “yleisesi-
tystd” (vrt. Rautio); siihen ei olisi tarpeeksi
aikaa eikd se myoskididn vastaisi sitd dlylli-
sen haastavuuden tasoa, jota lukiolaisella
on mielestimme oikeus odottaa lukio-opin-
noilta.

Uusissa opetussuunnitelman perusteissa
lukion historian kurssien sisiltd eli opetuk-
sessa kisiteltdvit aiheet on nyt 2003 iden-
tifioitu paljon yksityiskohtaisemmin kuin



1994; ne ovat erddnlainen ostoslista. Se ei
ole mielestimme kovin onnistunut ratkai-
su. Olisimme Raution tavoin mielelldidn nih-
neet, ettd kurssien teemat olisi kirjoitettu
auki ja siten annettu osviittaa, milld kisit-
teilld ja ndkokulmilla vaikkapa kurssi Eu-
rooppalainen ihminen kidytinnossid jasen-
tyisi ja miten sisdltoon saadaan luonteva
logiikka. Sisiltojen luettelo ranskalaisin vii-
voin on omiaan luomaan kisitystd, ettd
kurssilla vain kdydidin lipi tietyt aiheet.

Rautio on oikeassa siini, ettd 1994 uudis-
tus oli aika radikaali. Opettajat olisivat tar-
vineet enemmin konkreettista tukea muut-
taakseen opetusta uusien tematisointien
edellyttimdin suuntaan. Emme silti usko,
ettd lukion historian kurssien muuttaminen
pikkupaloissa hivuttaen olisi ollut parempi
ratkaisu.

Olemme Veli-Matti Raution kanssa samaa
mieltd, ettd muutkin kisitteet kuin kieltd-
mittd analyyttisesti epAmdidriinen "ympdris-
to” tai "kulttuuri” voisivat jisentdd historian
kursseja. Hinen ehdotuksensa weberildisen
yhteiskuntakisitteen asettamisesta ensim-
miisen historian kurssin kantavaksi raken-
teeksi on kiinnostava. Olemme tosin epdii-
levid sen suhteen, olisiko hin todella val-
mis maksamaan sen hinnan, jonka tuo vah-
va sosiologinen jisennys vaatisi, nimittdin
ettd nikokulma on enemmin systeeminen
ja synkroninen, joten ajassa etenevin muu-
toksen tarkastelulle jad vain niukasti tilaa.

Lukion historia — postmodernismia?
Meitd ehki eniten hiiritsevi piirre Veli-Matti
Raution kirjoituksessa on ajatus, ettd "uudet
historiat” (mikro-, arkielimin-, uusi kulttuu-
rihistoria jne.) olisivat postmodernin histo-
riankdsityksen edustajia ja ilmentymid. Ar-
velemme, ettd tutkijat kuten Peter Burke,
Alf Ludtke, Aron Gurevich ja Carlo Ginz-
burg olisivat varsin himmistyneitd tidstd
luonnehdinnasta. Historian alku, loppu ja
pdamdird eivit liene endi ylipddnsd mo-
nenkaan tutkijan tirkeimpid mielenkiinnon
kohteita, ja pahasti hakoteilld on mielestim-
me viite, ettdi nuo suuntaukset eivit olisi
kiinnostuneita "eri elimdnalueiden keski-
ndisestd riippuvuudesta”. Esimerkiksi mik-
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rohistoria ja gender-historia ovat hyvinkin
kiinnostuneita juuri siitd!

Raution kuva lukion sirkyneestd histo-
riasta "postmodernien” uhrina sekid hinen
monet viittauksensa poliittisen historian tir-
keyteen panevat meidit epidilemidin, ettd
kirjoittaja on valtiollis-poliittisiin ilmitihin
keskittyvin historiajisennyksen kannalla
enemmaidnkin kuin haluaa myontdd ja ettd
mentaliteettien ja arjen selviytymisen histo-
ria ei hidnen mielestddn ole sittenkidin sitd
oikeaa historiaa. Muulla tavoin emme voi
kdsittdd viitettd, ettd on riittimatontd, jos
oppilas tietid paljonkin 1600-luvun ihmis-
ten elimisti, mutta ei tiedd, ettdi 1600-lu-
vulla kdytiin 30-vuotinen sota. Mielestim-
me hyvi kuva 1600-luvun keskieurooppa-
laisesta arkieldmistd vaatii toki sen, ettd ajan
jatkuva sotiminen ja sen vaikutus siviilivi-
estoOn tunnetaan, mutta emme ole vakuut-
tuneita, ettd 30-vuotisen sodan tarkka ajoi-
tus on itseisarvoisesti tirkedmpi oppimis-
tulos kuin hyvid ymmairrys tuon aikakauden
ihmisten eldmisti.

Veli-Matti Raution sanoissa kajastaa erot-
telu tirkeddn poliittiseen ja ei niin tirke-
ddn arkielimin ynnid muuhun “pienem-
padn” historiaan. Tuollaista erottelua kisi-
teltiin myoOs taannoin tissid lehdessi.? His-
toria on nuorille usein Historiaa, valtiolli-
sia ja yhteiskunnallisia suuria ilmi6itd, ja
niinpd kun heiltd kysytddn, missd he eni-
ten kokevat olevansa kosketuksissa men-
neisyyden ja historian kanssa omassa eli-
missidn, vastaus on usein: historiantunnil-
la! Omien isovanhempien kertomukset, van-
hat valokuvat ja kirjeet tai rakennetun ym-
périston ajallinen kerostuneisuus sen sijaan
eiviat mielly heille historiana. Todennikoi-
sesti koulun historianopetus ja sen (yhil)
vahva fokusointi valtiollis-poliittiseen his-
toriaan on historiakdsitteen kapeuden taus-
talla. Samaan ilmioon liittyy se tutkimuk-

1. Tuolloiset puheenvuoromme olivat Jan Lofstrom &
Sirkka Ahonen "Historian taju ja kronologian taju -kom-
mentti Liisa Saariluomalle’, Historiallinen Aikakauskir-
ja 3/2000, 264-66, seki Sirkka Ahonen, 'Mitid histo-
riaa lukioon’, Historiallinen Aikakauskirja 3/2001,
312-314.

2. Jan Lofstrom & JohannaHakkari "Kohti antropolo-
gista historiandidaktiikkaa’, Historiallinen Aikakaus-
kirja 2/2003, 318-326.
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sissa havaittu seikka, ettd nuoret kysytti-
essd kylld perustelevat historian opiskelun
tarkeyttd maailman nykyolojen selittimisen
tarpeella (historia kertoo miten tihin on
tultu), mutta kun kysytiin, miten historian
prosessit ja ilmiot kytkeytyvit heididn
omaan elimiidnsd, vastaus on usein: ei mi-
tenkdidn!® Koulussa opittu historia on siis
yhdelld tasolla, nuoren oman elimismaail-
man asiat toisella. Rautio on tirkeilld asial-
la, kun hin puhuu historian mahdollisuu-
desta avata nuorille eksistentiaalisesti mer-
kityksellisia nikokulmia maailmaan, mutta
meitd himmentid, ettd hin toisaalta tosi-
asiassa viheksyy juuri sellaista historiaa,
jonka nuoret hyvin voisivat kokea liittyvin
omankin eliminsi kysymyksiin.

Rautio pohtii lukion historian kurssien
uudistamisen yhteyttd ajankohdan poliitti-
siin ja aatteellisiin suhdanteisiin, ja hin tul-
kitsee uusien temaattisten kurssien ympi-
risto- sekd Eurooppa-painotuksen vastauk-
seksi "ajanhengen vaatimuksiin” . Tédssi tul-
kinnassa on ehkid peridikin — toki monilla
tahoilla halutaan, ettd oppilaat ja muukin
yhteiskunta kokisivat koulun ja opetuksen
relevantiksi. Yhteiskunta muuttuu ja sen
mukana myo6s historiantutkimus. Opetus-
suunnitelman perusteiden uudistaminen on
jatkuva prosessi. Temaattinen lukion histo-
rian kurssien rakenne oli ajatuksena esilld
jo 1960- ja 1970-luvulla. Luokattomaan kurs-
simuotoiseen lukioon siirtymisen ollessa
nikopiirissd 1990-luvun alussa Historian ja
yhteiskuntaopin opettajien liitossa (HYOL)
kiinnittyi huomio siihen, ettd valinnaisuu-
den lukiossa lisiintyessd myos pakollisten
historian kurssien maira laskisi. Oli odo-
tettavissa, ettd yhden yhtenidisen kronolo-
gian mukaan jdrjestetty historian opetus
muodostuisi pintapuoliseksi laukaksi 1dpi
vuosisatojen.

HYOL:n piirissd oli asiasta toki erimieli-
syyttd, mutta jirjestonid se asettui silti te-
maattisen kurssirakenteen kannalle muun
muassa ylld mainitusta syysti. HYOL sekd
opetushallitus tiedustelivat opettajakentin
mielipiteitd uudistusmallista, mutta palaute
oli niukkaa; monet opettajat havahtuivatkin
lilan myohédin sithen, mitd uusi kurssiraken-
ne kiaytinnossi merkitsi.* Uudistusta ei siis
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pidd nihdi jonkin diktatorisen opetussuun-
nitelmatyoryhmin salakihmiiseni aikaan-
saannoksena. Vuoden 1994 opetussuunni-
telmaa tekemissi ei edes ollut mitiin au-
toritatiivista tyoryhmdi; oli HYOL:n "varjo-
opetussuunnitelmaryhmi” ja opetushallituk-
sen vastuullinen virkamies. Viimeksi mai-
nittu seurasi sangen pitkille ainejirjeston
ehdotuksia.’

Veli-Matti Rautio esittdd rakentavia aja-
tuksia hyvin opetussuunnitelman lihtokoh-
dista. Hidn viittaa saksalais-pohjoismaises-
sa historiandidaktisessa keskustelussa vah-
vasti esilld olleeseen historiatietoisuuden
kisitteeseen. Siihen viittaavat toki myos
uudet opetussuunnitelman perusteet.® His-
toriatietoisuus on fenomenologinen kisite,
joka tarkoittaa yksilon ajattelussa ja yhtei-
son vuorovaikutuksessa ilmeneviid mennei-
syyden hallinnan ja tulevaisuuden odotus-
ten keskindistd yhteytti. K.-E. Jeismann,
joka toi kisitteen historiandidaktiikkaan
1970-luvulla, painotti voimakkaasti sitd, ettd
historiatietoisuus ei voi perustua yksioikoi-
seen deterministiseen kuvaan historian ku-
lusta, vaan pikemminkin kriittiseen ja mo-
niperspektiiviseen muutoksen pohdintaan.
Opetussuunnitelma, jossa pitkittiisleikkauk-
set ja ajallisesti keskitetyt kurssit vaihtele-
vat, tekee mahdolliseksi yhtdilti muutok-
sen hahmottamisen ja toisaalta ihmisen toi-
minnan syventivin monikirkisen tarkaste-
lun.

Rautio viittaa myos Max Weberiin ja hi-
nen funktionaalisiin rakennekokonaisuuk-
siinsa. Weberin selitykset ovat kuitenkin
samalla tavoin menneisyyden todellisuudel-
le transsendentteja kuin Karl Marxinkin.
Weberid on arvosteltu valtasuhteiden seli-
tysvoiman liiallisesta korostamisesta ja hi-
nen tapansa selittdd talouden muutosta us-
konnon avulla ei sekdin nauti jakamaton-
ta kannatusta. Hdn ei ole sen kestivimpi
opetussuunnitelman perusta kuin Hegel,
Marx tai Francis Fukuyama. Sosiologisia

3. Lofstrom & Hakkari (2003) 318-319.

4. Arja Virta (1998) Pedagogiikkaa ja etujen vartioin-
tia. Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto HYOL
r.y. 1948-1998. Helsinki: HYOL ry, 94-99.

5. Katso myos Virta (1998) 92-99.

6. Lukion opetussuunnitelman perusteet (2003) 176.



malleja on mielenkiintoista koetella histo-
rialla ja toisaalta historiaakin voi kokeeksi
lihestyd niiden avaamista avaimenrei’isti,
mutta mielestimme historiallisen ymmarryk-
sen harjaannuttamista palvelee lukiossa
paremmin se, ettd muutosten selityksid et-
sitddn ilmididen omasta dynamiikasta 1dh-
tien eikd niinkdin formaaleista malleista
saati periodikonstruktioista. Luonnontietei-
den vallankumous 1600-luvulla ei kaiketi
selity niinkddn itsevaltiudella kuin luonnon-
tieteellisen tutkimuksen dynamiikalla, vaik-
ka aikanaan aihetta opetettiin juuri osana
itsevaltiuden aikakautta.

Olemme kommentoineet erindisid koh-
tia Veli-Matti Raution artikkelissa, mutta
olemme tietoisesti jittineet loppuun kysy-
myksen, joka on oikeastaan tirkein. Rau-
tion artikkelin otsikko on Jatkuuko kriisi lu-
kion bistorian opetuksessa? Emme suinkaan
ajattele, ettd historian opetussuunnitelmis-
sa tai lukiolaisten historian tiedoissa ja tai-
doissa kaikki olisi hyvin eikd muutoksiin
olisi aihetta. Kysymme kuitenkin, miki tuo
kriisi on ja miten se voidaan todentaa.

Nihdiksemme Rautio samoin kuin Liisa
Saariluoma (HAik 2/2000) ovat huolissaan
siitd, ettd nykyiset lukiolaiset eivit osaa niitd
asioita kuin lukiolaiset ennen, eivit aina-
kaan yhtd hyvin. Sikdli kun niin on, sille
on useitakin mahdollisia syitd. Yhteiskunta
asettaa menneisyydelle uusia kysymyksii
kuten ympiristo- ja elimidntapakysymykset.
Niilld on entistd kansainvilisemmit ulottu-
vuudet. Lisdksi kiytinnon pedagogiset olo-
suhteet ovat muuttuneet. TAnd pdivinid suu-
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rempi osa ikdluokasta kuin ennen kiy lu-
kion ja niinpd oppilasaines ainakaan suu-
rissa kaupungeissa ei liene niin valikoitua
kuin ennen. Pakollisen historian opetuksen
midrd on sekin vihentynyt selvisti siitd,
mitd se oli lukiossa 1980- saati 1970-luvul-
la.

Lukiolaisten historian tietoihin ja taitoi-
hin kohdistuvien vaatimusten muutos vii-
meisten 15-20 vuoden aikana nikyy hel-
posti, kun katsotaan ylioppilastutkinnon
reaalikokeessa olleita koetehtdvid: aiemmin
vaadittiin 1dhinni tietojen toistamista hyvin
jasennellyssd (usein oppikirjan antamassa)
muodossa, nyt vaaditaan enemmin myos
aineistojen tulkitsemista, vertailujen teke-
mistd ja kriittisen arviointikyvyn osoittamis-
ta. Historiassa opiskellaan osin eri asioita
kuin ennen ja todennidkoisesti myods osa-
taan eri asioita kuin ennen. Se ei vield mer-
kitse kriisia — paitsi jos katsotaan, ettd ai-
kaisemmin lukiokurssiin kuuluneet asiat
olivat sitd ainoaa tirkedd historiaa.

Mutta onko historiallinen ajattelu — his-
toriallisten toimijoiden intentioiden eritte-
ly, aineiston moninikokulmainen tulkitse-
minen ja muutosten taustalla vaikuttavien
syiden pohdinta — heikompaa vai ehki pa-
rempaa kuin ennen? Pitkittdistutkimusta
asiasta on vaikea tehdi, mutta ilman jon-
kinlaista systemaattisesti keritty4d ja analy-
soitua tietoa ei voida sanoa, etti nuorten
historiallinen ymmairrys olisi viime vuosi-
kymmenen aikana selvisti rapautunut ja
ettd se johtuisi juuri lukion historian kurs-
sien temaattisesta rakenteesta.
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