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Runeberg,
Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura
ja politiikka

Risto Alapuro arvioi Matti Klingen ja Irma
Sulkusen J. L. Runebergia ja Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuraa kasittelevat uudet teok-
set.!

B Sekid Matti Klinge ettd Irma Sulkunen
kertovat 1800-luvun poliittisista toimijoista,
mutta nimi ilmentiavit aikakauden kehitys-
linjoja eri tavoin. Klingen toimijoita liikut-
taa kansallinen vastuu; Sulkusella kehityk-
sen kulku syntyy toimijoiden keskindisestd
kamppailusta. Klingen tulkinnassa on funk-
tionalismia: kansallisrunoilijalle on paikka,
ja Runeberg tiyttdd sen. Sulkuselle suurmie-
hyys palvelee jonkun etuja.

Kaksi tulkintaa

Matti Klinge liittd4d Poliittisessa Runebergis-
sd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran pe-
rustamisen 1831 "vallankumouksellisen uni-
versalismin” ja Suomessa vallalla olleen "vi-
rallisen nationalismin” viliseen vastakkai-
suuteen. Perustaminen oli jilkimmiisen
reaktiota edelliseen eli vuoden 1830 vallan-
kumousaaltoon Euroopassa, etenkin Puo-
lan kapinaan. Vuoden 1831 alussa oli syn-
tynyt "vaatimaton nuorten yliopistomiesten
seura” jatkamaan suomen kielen normali-
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soimistyotd ja kehittAmistd kulttuurikielek-
si, mutta pian sen otti haltuunsa intellek-
tuellipiiri (joka sittemmin tunnettiin Lauan-
taiseurana), ja siitd tuli puolivirallinen kan-
sallinen yhdistys, jonka tarkoituksena oli
"ottaa harteilleen ’virallisen’ kansallisuus-
ohjelman keskeiset tehtivit”. Suomen kie-
len lehtori C. N. Keckman viistyi puheen-
johtajan paikalta, ja tilalle tuli professori
E. G. Melartin, "kaikissa suhteissa hallituk-
sen mies ja keisarin henkilokohtainen tut-
tava”. Poytikirjakieli vaihdettiin suomesta
ruotsiksi. Muutoksen selittdd Klingen mu-
kaan ajankohta. Vastaus vallankumousaat-
teille oli "positiivinen, hallitukselle lojaali
suomalainen nationalismi”. Puolivirallinen
kansallinen seura tarjosi tilaisuuden kidin-
tad mahdolliset oppositioajatukset sen ke-
hittimiseen. Runebergin liittyminen seuraan
heti 1831 sopii hyvin tihidn linjaan.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran histo-
riassaan Irma Sulkunen arvostelee Klingen
nikemysti. Hin pitid sen suunnitelmalli-
suutta harhaanjohtavana. Perustamisen ja
toiminnan dynamiikka oli ristiriitaista ja
"paljon hapuilevampaa, proosallisempaa ja
inhimillisempid” kuin Klingell4, joka haluaa
selvittd4d, miten toiminnassa “"todentuu” lo-
jalismin aate. Keckman on Sulkuselle alku-
aikojen kiistaton keskushahmo ja poytikir-
jakielen vaihtaminen kidytinnon kysymys.
Keckman ja Melartin edustavat hinelle kah-
ta juonnetta kielen ja kansallisuuden tih-
dentimisessi, edellinen piddasiassa linsisuo-
malaista "akateemispohjaista kielen raken-
tamista ja kansalle etdistd sivistysnationalis-
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mia”, jailkimmdinen etupidissi itisuomalaista
"kansan kielen suoraa kidyttoonottoa ja kan-
sallisuusaatteen vilitontd konkretisointia
rahvaalle suunnatun valistusohjelman kaut-
ta”.

Klingen teoksessa SKS on vain yksityis-
kohta. Silti sen perustamisen kuvaus havain-
nollistaa hyvin hinen nikokulmaansa Ru-
nebergiin ja koko Venijin ajan historiaan.
Klingen valtiokeskeistd ja Sulkusen sivisty-
neiston ristiriitoja ja kansa-suhdetta koros-
tavaa nikokulmaa on valaisevaa verrata toi-
siinsa. Ne edustavat kahta erilaista kisitys-
td valtiosta ja kansasta sekid yksiloiden ja
yleisten oppien suhteesta Suomen kansal-
lisuusliikkeen dynamiikassa. Molemmat kir-
joittavat poliittista historiaa mutta ymmar-
tavit polititkan eri tavoin.

Lojaali kansallisuusaate

"Poliittinen” Runeberg tarvitsee yhteiskun-
nallisen kontekstin, ja Klingelle se on ase-
maansa vaaliva Suomi Venijin ja lintisen
Euroopan, erityisesti Ruotsin, muodostamas-
sa jannitekentdssd, osana Venijii, joka pel-
kdd ja vainuaa vallankumouksellisuutta ja
separatismia. Tyotd Suomen erillisaseman
vakiinnuttamiseksi tekevit maan uuteen
asemaan totuttautuvat johtavat virkamies- ja
yliopistopiirit hyvidssd yhteisymmairrykses-
sd keisarikunnan korkeimman johdon kans-
sa. Molempien tahojen yhteiseni huolena
on vakauden siilyttiminen ja hajottavien
voimien torjuminen, mitd Suomen instituu-
tioiden kehittiminen edellyttii. Keskeinen
rajalinja kulkee yhtdiltd Suomen johtoker-
roksen ja keisarin ja toisaalta suomalaisten
mahdollisten omapiisyyspyrkimysten valil-
14.

Klinge tuo monin tavoin esiin, miten joh-
tavat piirit — ne, "joilla oli suurin vastuu
maasta” — pyrkiviat kehittimidin Suomea
Venijin valtakunnan osana ja yhteistyodssi
sen hallitsijoiden kanssa. ”[Kleisariuskolli-
nen ja vendldisystivillinen ideologia kan-
natti voimakasta keskusvaltaa, monarkiaa ja
sithen kuuluvaa tiukasti valvottua virkaval-
taa.” Yliopiston tirkedni tehtivini oli vel-
vollisuudentuntoisen virkamiehiston kasvat-
taminen. Runebergin miljo6 ja etenkin
Tengstromien piiri edusti juuri tillaista ole-
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via oloja puolustavaa ja uuden suuriruhti-
naskunnan tulevaisuutta ajattelevaa reaali-
poliittista suuntausta.

Taltd pohjalta nousi my6s ajatus kansal-
listunteesta. Asia askarrutti Klingen mukaan
vastuunkantajia alusta pitden. J. J. Tengstro-
min sanoin:

Suomen kansakunta voi "todella ja hartaasti
arvostaa onneaan saada kuulua suureen
valtioon [=Venijdn valtakuntaan] ja sitd
kautta valtioiden jirjestelmain [=Pyhdin
allianssiin], jossa korkeatasoinen politiikka
[=kansallisten pyrkimysten suosiminen] ...
tarjoaa sille tilaisuuden pysyi uskollisena
todistetulle luonteelleen, seki juuri siten
vastata rajoitetulta paikaltaan arvokkaimmin
tehtdavistian kokonaisuudessa ja kokonai-
suuden hyviksi”.

Kysymys oli kansallisesta aatteesta mutta
sellaisesta, joka oli sekd vallankumouksen
vastainen ettd wuskollinen keisarille. Suun-
nan “positiivis-lojalistis-konservatiiviselle
kansallistunteelle”, jonka pohjalle olisi mah-
dollista rakentaa suuriruhtinaskunnan iden-
titeetti, viitoittivat Runebergin tirkeimmit
opettajat mutta myos keisari itse.

Tamai tarkoittaa, ettd kansallisrunoilijalle
oli tilaus, ja nimenomaan sellaiselle kansal-
lisrunoilijalle, joka pystyisi yhdistimididn ensi
silmiykselld vastakkaiset ainekset, uskolli-
suuden keisarivallalle ja nationalismin. Odo-
tuksen tiytti Runeberg. Hinelle oli poliitti-
nen paikka, joka vaati kdytoksen ja ajattelu-
tavan kaksinaisuutta, ja tihdn Runeberg
myoOs pystyi. Hinelld oli "tasapainoiluky-
kyd”, herkkyyttd "vallan ja lojaaliuden prob-
lematiikalle” ja "huomaavaisuutta Vendjin
intresseille”. Runeberg toi esiin ajatuksen
Suomesta isinmaana ja antoi sille muodon
"nikemyksend, lauluna”. Sen olennaisia
piirteitd olivat luonto ja maisema sekd kir-
sivillinen, rauhallinen ja uskollinen kansa.
Kansa ei ollut Runebergille poliittinen ki-
site. Se ei esiintynyt kolmantena siddtyni
eikd minddn muunakaan historiallisena toi-
mijana. Myoskdidn Suomi ei ollut historial-
linen kisite; ajatus siitd isinmaana oli vel-
vollisuusmoraalin lipidisemi. "Kaikki Rune-
bergin suuret teokset kisittelevit velvolli-
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suutta”, jonka tdyttimisessd yksityisen tdy-
tyi vdistyd yleisen tieltd.

Tama oli nationalismia mutta sellaista
nationalismia, joka ei haastanut Venijii ja
korosti Suomen erillisyyttd Ruotsista. Suo-
men lihentiminen keisarikuntaan ja pyrki-
mys luoda suomalainen identiteetti kulki-
vat kisi kidessid. Myos Vdnrikki Stoolin ta-
rinat asettuu Klingen tulkinnassa tihin lin-
jaan. Kisitellessddn teoksen rakennetta ja
etenkin Adlercreutz-runon paikkaa siind
hin pitdd olennaisena, etti Suomi ja suo-
malaiset pelastettiin hipeilti, jolle Klings-
porin perddntyminen oli asettanut alttiiksi
kansan moraalin. Venildismielisyys oli hy-
viaksyttavdd mutta vain silld edellytyksella,
ettd sodan aikana oli tehty miehekkadsti
vastarintaa ja tdytetty kunnian vaatimukset.
Tatd ajatusta Klinge pitda ratkaisevana koko
suomalaiselle isinmaa-kisitykselle.

Klinge operoi sellaisilla kisitteilld kuin
valtio, kansakunta ja nationalismi, mutta
niiden konfliktiulottuvuudet jadavit valjuik-
si. Ne eivit ole tyokaluja ristiriitojen eritte-
lemiseksi ikddn kuin ulkoa piin, kuten sil-
loin kun valtiota tarkastellaan sitd ylldpiti-
vien ryhmien, esimerkiksi korkeimman vir-
kamiehiston ja yliopistoeliitin vilisten liit-
toutumien ja vastakkaisuuksien kannalta ja
yhteydessd laajempiin viestoryhmiin olet-
tamatta, ettid valtion sdilyminen tai hivié on
sindnsd hyvi tai paha asia. Nationalismin
sisdinen kaksinaisuus yhtdiltd valtion val-
lankidyttoni ja toisaalta emansipaationa tu-
lee kylld esiin, mutta jilkimmdinen puoli ei
oikein eld ihmisid liikuttavana voimana; li-
hinnid se nayttiytyy hiiridtekijinid. Esimer-
kiksi A. I. Arwidsson oli yksinkertaisesti
vain vaarallinen ja hieman hourupiinen
"kansankiihottaja”, joka koetteli viranomais-
ten ja professorien kirsivillisyytta.

Klinge ei ainoastaan pyri ymmairtimiin
valtiotoimijoita, jotka kantavat vastuuta Suo-
mesta — so. suomalaista virkamies- ja yli-
opistoeliittid ja vaikeuksien keskelld kamp-
pailevaa keisaria — vaan myo6s samastuu
heihin. Hinen nikemystiin ohjaa kisitys
Suomen parhaasta, jolle separatistiset oireet-
kin saattavat olla ddrimmadisen vaarallisia.
"Virallinen” eli lojaali nationalismi ei ole
nationalismia yhteiskunnallisen liikkeen
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mielessd mutta ei myodskdin valtion legiti-
mointia kaikessa tiyteydessiin. Se on epi-
itsendisen valtioyksikon eliitin viisasta so-
peutumista tilanteeseen, pyrkimysti taata
oma ja maan asema ja kontrolloida sekd
ylhddltd, Vendjin taholta, ettd alhaalta tai
lahiymparistostd, Suomen ajattelemattoman
(nuoren) oppineiston taholta tulevia epi-
varmuustekijoitd. Politilkka on epipoliittis-
ta, kansallisten vilttimittomyyksien toteut-
tamista, voisi sanoa lainaten Pauli Kettusen
luonnehdintaa suomalaisesta politiikkaka-
sityksesti.

"Lojaalien ja palkittujen” ja “tyytymattod-
mien” suhde tarjoaa yhden mittapuun kil-
pailuasetelmien arvioimiselle yliopistossa ja
muussa kulttuurielimissd. Tieteellis-tutki-
muksellisten kriteerien ohella ja niitd tdr-
keimpindkin ndyttidytyvit poliittiset mitta-
puut, ennen kaikkea lojaalisuus, jonka kaut-
ta maan erioikeuksien ja instituutioiden
kehittiminen oli mahdollista. Se, etti Ru-
nebergid ei valittu Rooman ja Kreikan kir-
jallisuuden apulaisen virkaan 1833, oli "kan-
sallinen tai isinmaallinen ... virhe sitd po-
liittis-kansallista asemaa ajatellen, joka yli-
opistolla — my6s — oli”.

Valtiondkodkulma jisentdi tulkintaa Rune-
bergin ja hinen lojalistiympiristonsid toimin-
nasta. Klinge hahmottelee rintamalinjoja eri-
mielisyyksien ja ratkaisujen taustalla ja osoit-
taa, kuinka vastakkaisuudet rakentuvat 4k-
kiniiselle silmille nikymattomistd akateemi-
sista ja sukuyhteyksistd ja suojelusuhteista.
Niiden perustana on sukupolvien ajan kir-
kollisessa, yliopistollisessa ja virkamiesym-
paristossi koottu sosiaalinen ja kulttuuripda-
oma. Tdmin miljoon Klinge tuntee ilmeisen
perusteellisesti seki instituutioiden ettd hen-
kiloverkostojen osalta. Analyysit ovat kirjan
keskeisintd ja valaisevinta ainesta. Runeberg
ei ollut vaatimaton tulokas vaan hinet otet-
tiin Tengstromien sukupiiriin, akateemiseen
ja sukuyhteyteen syntyperinsi ja kulttuurin-
sa nojalla niin kuin ajan yliluokan perhe-,
kulttuuri- ja poliittiseen strategiaan kuului.
Hin nautti monesti "korkean tahon suopeut-
ta ja suojelua”, minki ansiosta hianelle avau-
tui karriddrimahdollisuuksia.

Poliittisen elimikerran erityistavoite on
runoilijan ja hinen ympiristonsi asettami-



nen laajempiin yhteyksiin ja viime kiddessi
isoon Veniji-kuvioon, ei esimerkiksi uusien
lihteiden loytiminen ja kidyttd. Klinge kir-
joittaa:

”Se mitd Runebergistd voidaan sanoa
lahdepositivistisesta nikokulmasta on
kenties jo sanottu. Mutta liheskidin samassa
miirin ei aikaisemmin ole tuotu esiin
historiallista kontekstuaalista pohdintaa,
analyysid Runebergin poliittisesta kasvu-
ympiristostd ja niistd piireistd, joihin hian
eliminsi aikana kuului, muita poliittis-
ideologisia ryhmii ja ’puolueita’ vastaan
tarkasteltuna. Siithen pyritddn tdssid.”

Pyrkimyksessd tarvitaan "ymmairtivid hu-
manistista menetelmii”:

"Tuloksesta voi johtaa aikomuksen, joskaan
jalkimaailma ei aina voi tietda tarkalleen,
missd miirin itse toimijat ovat menetelleet
tietoisesti ja missd mddrin vaistomaisesti.
Mutta intuitiivinenkin toiminta perustuu
tietenkin toimijoiden yleisiin arvostuksiin ja
ajatusmaailmaan.”

On luonnollista yrittdd ymmairtid toimijoi-
den nikokulmaa (se ei vilttdimitti tarkoita
sithen samastumista, jota Klingelld myos
runsaasti on). Mutta milld perusteilla arvi-
oida toiminnan vaikuttimia, jos suoranaisia
dokumentteja tarkoituksista ei ole? Pulma
koskee erityiselld tavalla sellaista konteks-
tualisoivaa poliittista elimikertaa, jollainen
Klingen kirja on. Suomi—Veniji-suhteen ni-
menomaisista vaikutuksista tekoihin, ehki
muiden vaikutusten ohella, ei vilttamattd
jaa epdvirallisiakaan dokumentteja tai ne
eiviat ehkid edes artikuloidu selkeisti. Ne
voivat olla todellisia mutta eivit vilttAmat-
td ole. Klingen ratkaisu on konstruoida ko-
konaiskuva, jossa tarkoin dokumentoima-
ton mutta todennikoinen tai mahdollinen
tdydentdd dokumentoitua ja saa siitd lisdd
uskottavuutta. Kokonaisuus ratkaisee. Klin-
ge ikdidn kuin kokeilee, kuinka pitkille pai-
osin Veniji-kuvioon pohjautuva kokonais-
kuva kantaa. Sitd rakentaessaan hin kiyt-
tad sellaisia ilmaisuja kuin ”on taytynyt olla”,
?olisi aivan mahdollista”, "todennikoiselti
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vaikuttaa” ja "ei voi osoittaa monin lihde-
todistein, mutta”. Hinen kisityksensd SKS:n
alkuvaiheista kuvaa hyvin hinen otettaan.
Muutosta seurassa ei osoiteta dokumentein,
mutta se sopii erinomaisesti Klingen iden-
tifioimaan suureen linjaan. Hinen kannal-
taan lienee toissijaista, "missd midrin itse
toimijat ovat menetelleet tietoisesti ja mis-
sd mddrin vaistomaisesti”. Tunnettu on Klin-
gen tulkinta Maamme-laulun kirjoittamises-
ta ja sitten ensi esityksestd ylioppilaiden
isinmaatunteen johdatteluna lojalistiseen
suuntaan. Ei-lihdepositivistinen nikemys ei
ole tyydyttinyt kaikkia, ja Klinge kidy po-
lemiikkia Johan Wreden kanssa.

Periaatteessa samaan tapaan Klinge ana-
lysoi Runebergin poliittisen roolin yht4 ulot-
tuvuutta, hinen muita kirjallis-kulttuurisia
vaikutteitaan kuin niitd, joita hin sai hegeli-
laisyydestd tai ajan kreikkalaisista aatteista.
Klinge selvittid, mitd Suomessa oli saata-
villa, mitd Runebergin miljodssi luettiin ja
mistd siind keskusteltiin ja miki siis on voi-
nut vaikuttaa tai todennikoisesti vaikutti
Runebergiin. Hinen nikokulmansa herkis-
tdd havaitsemaan tai olettamaan enemmain
Veniji-yhteyksid kuin tutkimuksessa on ol-
lut tapana. Esimerkiksi yhtend esikuvana
Viinrikki Stoolin tarinoiden perusajatuksen
syntymiselle ja myos Maamme-laululle oli
Klingen mukaan venildinen kansallisrunoi-
lija V. Zukovski. Kaikkiaan "Runebergin ve-
nildisorientaatio oli tietoisempi valinta kuin
on ajateltu”.

Klingen tapa rakentaa suuria linjoja ku-
vaa hinen tutkijan ja intellektuellin laa-
tuaan. Suhteuttamalla yksilon aikaansa, jon-
ka hin rakentaa tille kontekstiksi, hin saa
timin eldmididn mutta tavalla, joka samalla
antaa hidnelle vapausasteita. Hin selvisti-
kin nauttii kirjoittamisesta, ei hiikiile esit-
tdd ajatuskokeita ja provosoida, hahmotte-
lee rinnakkaisuuksia ja analogioita, on no-
pea ja kdrsimiton, usein luonnosmainen, ja
palaa alituisesti rakkaisiin teemoihin, mistd
Runeberg-kirja on oiva osoitus. Se on yh-
denlainen synteesi vuosikymmenten mittai-
sesta 1800-luvun yliopistoa, ylioppilaita ja
muuta kulttuurielimid koskevasta tyosti.
Neuvostoliiton romahtamisen jilkeisessi
Suomessa siind on sirmidi. Klinge on
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(myo6s) kirjailija vaikka ei tee varsinaista
kaunokirjallisuutta niin kuin hidnen tutki-
muskohteensa ja kollegansa Zachris Tope-
lius. Mutta hinelld on visio ja kykya kiyt-
tad faktoja, noita taipuisia olioita rakennus-
puina ja luoda niiden vilille yhteyksid usein
pienten tiedonmurusten tai pditeltyjen seik-
kojen perusteella. Klingelle luontuu kirjoit-
taa elamikertoja, jotka tarkastelevat yhden
henkilon kautta kokonaista epookkia. Ku-
vaa hinen valtiosivistyneistoperspektiividin,
ettd hdn on kirjoittanut innoittuneesti Ru-
nebergistd ja Topeliuksesta mutta ei samal-
la tavoin Aleksis Kivestd.

Taistelutanner

Jos Klingelld toimijat kantavat vastuuta
maasta, niin Sulkusella he kamppailevat
vallasta kotimaisella ndayttimolld. Jos Klin-
ge tarkastelee kansallista aatetta valtion
nikokulmasta, niin Sulkunen nikee sen
muovautuvan sivistyneiston sisdisessi koy-
denvedossa. Siind rintamalinjoja ilmentidd
erilainen suhtautuminen kansaan ja sen tar-
peisiin. Kaikkea eivit seliti teosten erilai-
set kohteet. Klingen Runeberg-elimikerta
on myos laajemman ryhmidn kuvausta, ja
SKS:n historiassa taas nousevat esiin yksit-
tdiset voimahahmot kuten Elias Lonnrot ja
Yrjo Koskinen. Ja Sulkunen kirjoittaa innoit-
tuneesti Kiven kohtalosta.

Vaihtelu kansalle etiisemmin ja sitd l4d-
hempini olevan painotuksen vililld jatkui
seurassa Sulkusen mukaan alkuvaiheiden
jalkeenkin. 1840-luvulla esiin astui savo-
karjalainen ryhmi, jolla oli yhteyksid suo-
menkieliseen rahvaaseen. Sivistyneistd ja
kansa saatettiin kirjalevityksen kautta suo-
raan yhteyteen toistensa kanssa Snellmanin
uudelleen inspiroimassa kdytinnon fen-
nomaniassa. Aina 1860-luvun alkuun asti
ideologiset linjat olivat kuitenkin heikosti
eriytyneitd. Eri painotukset elivit rinnakkain
kielellisesti heterogeenisena kulttuurisena
nationalismina. Tuolla vuosikymmenelli lin-
jaerot alkoivat kiteytyd "suomen kielen oi-
keuksia hegemonisesti ajavan poliittisen
nationalismin” haastaessa sen.

Toisella puolella oli “kulttuuriseen fen-
nomaniaan painottunut, sosiaalisesti kan-
sanldheinen ja poliittisesti liberaali savo-

100

karjalainen fraktio”, joka pyrki ulottamaan
seuran rekrytointiverkoston yhi alempiin
sosiaaliryhmiin. Vastapuolella oli lintinen
fennomaaniryhmittymi, jossa johtoasemaa
tavoitteli Yrjo Koskinen. Monet sen jdsenistid
olivat joutuneet opettelemaan suomen kie-
len. Ryhmi onnistui pian, ja etenkin Kos-
kisen noustua 1870-luvun alussa SKS:n ja
hahmottuvan Suomalaisen puolueen joh-
toon, monopolisoimaan “kansan tahdon”
poliittiseksi voimavarakseen. "Kansa kisit-
teend oli erddnlainen sieluttunut subjekti,
jonka uinuvaa tahtoa ja itseddn historian
kautta toteuttavaa paamiirdd Koskinen kat-
soi politiikallaan tulkitsevansa.” 1870- ja
1880-luvulla koskislaista "kansallis-valtiollis-
ta” ja “kielellis-hegemonista” suuntausta
vastaan asettui sitten yhi selkeimmin "itdi-
nen, suomenkielisti valtaviestoa liahelld
oleva sivistyneistol[linja, jokal sitoutui
nikemyksiin suomalaisen kulttuurin etnis-
kansallisesta oikeutuksesta”, oikeudesta
omaan kieleen.

Tillaiset voimavirrat ja jdnnitteet ovat
ymmarrettdvisti tirked juonne SKS:n histo-
riassa. Niiden kuvaukseen sisiltyy useita
teokselle luonteenomaisia piirteitd. Ensin-
nikin etenkin Yrjo Koskisen kisittelyssi
korostuu voimakkaasti valtataistelu, seuran
rooli "fennomaanien pelikenttind”. Sulku-
nen myos selvisti sympatisoi kuvaamaan-
sa kansahakuista sivistyneistolinjaa. Kol-
manneksi suomen kielen standardisointi ja
kehittiminen, muinaismuistojen kokoami-
nen ja varsinkin kansanrunouden kerddmi-
nen ja kulttuurinen rooli ovat sivuosassa.
Tati ratkaisua Sulkunen perustelee silld, ettd
seuran alkuaikojen Lonnrot- ja kansanru-
nouskeskeisyys ovat ainakin osaksi myo-
hempien aikojen konstruktiota. Myoskdin
Yrjo Koskiselle kansanrunous ja kansanpe-
rinne eivit olleet pddasia. Hin asetti etusi-
jalle suomenkielisen kaunokirjallisuuden ja
suomen kielen tutkimuksen edistimisen.

Kansanrunouden erdinlainen toissijai-
suus ei tosiaan vastaa vakiintunutta kisi-
tystd SKS:sta ja sen merkityksestd. Lisdksi
senkin kuvauksessa korostuu seuran luon-
ne "uuden suomalaisen sivistyneiston kas-
vualustana ja taistelutanterena”, siis ihmis-
ten vilisen kamppailun nayttimoni. Nimen-



omaan seuran omassa historiateoksessa til-
lainen nikemys on ilmiselvd drtymyksen
aihe monille. Mutta kysymys on, pitdisiko
teosta sittenkdin lukea Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran Historiana isolla H:lla vai
pikemminkin yhteni vakiintuneisiin nike-
myksiin kantaa ottavana tutkimuksellisena
puheenvuorona. Kirjan johdanto viittaa jil-
kimmiiseen vaihtoehtoon ja tietynlaiseen
ambivalenssiin tehtivinasettelussa. Sulku-
nen midrittelee tehtivikseen "varjossa” ol-
leiden esiin nostamisen ja varjojen valaise-
misen. Pyrkimykseni on nostaa "aiemmin
piiloon jddneitd toimijoita ja heidin edus-
tamiaan sisdllollisid aineksia” ja muistuttaa
siitd, ettd jokaisella "kanonisoidulla toimi-
jalla” oli oman persoonallisuuden piilotet-
tuja puolia ja heidin varjoonsa jdidneitd tu-
kijoita tai vastapooleja. Tarkoituksena on
siis tavallaan tehdd oikeutta sillikin hinnal-
la, ettd joitakin kuvia kaatuu.

Tuloksena on poikkipuolisuudessaan
ehki drsyttivd mutta lukukelpoinen teos.
Teksti on ilmeikdsti, ja siind on mehukkuut-
ta ja latausta. Se tuo esiin kidintopuolta ja
toimii suhteessa osin lausuttuun ja osin lau-
sumattomaan (mieli)kuvaan SKS:sta kansal-
lisena instituutiona. Lataus moninkertaistuu
sen vuoksi, ettd Sulkusen kirja on Seuran
virallinen historiateos. Hin on virallisen, so.
instituution itsensi tilaaman historian kir-
joittaja, joka on kriittinen koko “virallisen
historian” ideaa kohtaan. Hin on kirjoitta-
nut "varjon” viralliselle historialle tai kisi-
tykselleen siitd virallisen historian instituu-
tion itsensd puitteissa.

Kirjalla voikin olla merkitysti erityisesti
veret liikkeelle saavana “vastahistoriana”,
joka mobilisoi muita. Se ei ole vihdarvois-
ta. Tarked teos voi olla sellainen, johon
muut voivat teroittaa omaa tutkijankirves-
tddn. Jos Klingessd on sirmii, niin sitd on
omalla tavallaan my6s Sulkusessa.

Hinen valinnallaan on metodologinen
puolensa. Kun toiminta pelkistyy toimijoi-
den ristiriitaisen dynamiikan tulokseksi, pit-
kien linjojen selittiminen jad avoimeksi.
Tilanne on tdysin pdinvastainen kuin Klin-
gelld, jolla ihmisten viliset ristiriidat ennem-
minkin henkiloivit pitkdd (Suomen ja Ve-
nijin suhteiden) linjaa. Sulkunen tavoitte-
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lee prospektiivista nikokulmaa. Hin pyr-
kii riisumaan jilkeenpiin syntyneet retros-
pektiiviset harhat ja katsomaan tilanteita ja
kehityskulkuja ikddn kuin tietimidttomini
lopputuloksesta. Tillaisia piintymid hinel-
le ovat esimerkiksi seuran identiteetille tir-
ked mutta myohempien vaiheiden muovaa-
ma, mytologisoivia aineksia sisidltiva alku-
pisteen "konstruoiminen”, Lonnrot-korostus
ja "Kalevala-kultti”.

"Seuran alkuvuosikymmenten historia ei ...
edennyt loogisena jatkumona vaan sisallolli-
sesti rikkonaisena dynaamisena liikkeeni,
jota leimasivat sekd henkilokohtaiset
konfliktit ettd harmoninen yhteistyo. ...
nimid menneisyyden varjopuolet eivit juuri
ole nikyneet Kirjallisuuden Seuran kanoni-
soituneessa historiakuvassa.”

Juuri liiallisesta linjakkuudestahan Sulkunen
kritikoi Klingea.

Millainen sitten oli se rikkonainen dynaa-
minen liike, jota leimasivat sekd henkilo-
konfliktit ettd yhteistyo, ja millainen kuva
syntyy sen nojalla seurasta "kansallisen tie-
toisuuden ja sithen erottamatta liittyvien tie-
teellisten ja kulttuuristen suomalaisuuspy-
rintdjen varhaisena keskuksena” Uskon,
ettd nikokulma todella tuottaa kiinnostavaa
tietoa Sulkusen esittimidssd mielessd. Se
myOs herkistid nikemididn asioita uudella
tavalla. Mutta siitd seuraa myos ongelmia.
Ensiksikin, kuten todettua, pitkien linjojen
ja erityisesti niithin kuuluvien taitekohtien
perusteleminen jid tarkastelun ulkopuolel-
le. Yksiloiden suhteet eivit auta ymmirti-
main aatteellista ja muuta sisidllollistd ke-
hitystd. Ne eivit tee ymmirrettiviksi, mik-
si jokin kddnne tapahtui. Miksi Koskisen
kielinationalismi péisi voitolle 1870-luvul-
la? Voi olla, ettd "valtaamalla johdonmukai-
sesti reviirejd tiedemaailmasta Yrjo Koski-
nen samalla levitti kansallista hegemonia-
ansa johtavaan sivistyneistoon”, mutta min-
kd vuoksi hdn pystyi valtaamaan reviirejd?

Kysymys ei varsinaisesti nouse esiin, kun
kiddnnettd kuvataan paljolti Koskisen ja Ahl-
qvistin kaksinkamppailuna, jossa ratkaise-
vilta vaikuttavat henkilotason tekijit. Mil-
laiset seikat mahtoivat vaikuttaa siihen, etti
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nuoret suuntautuivat 1880-luvulla sukukiel-
ten, kansanrunouden ja kansatieteen tutki-
mukseen "Koskisen ja hidnen ldhipiirinsid
nikemyksistd huolimatta” Jonkin kerran
Sulkunen viittaa sukupolven vaihdokseen.
Mutta sosiaaliset sukupolvet eivit ole muu-
tosten syy vaan ennemminkin niiden il-
maus. Ne kertovat, ettid jotkin asiat uudes-
sa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa ti-
lanteessa johtavat uusiin arviointeihin ja ja-
sennyksiin, jotka vetoavat erityisesti nuo-
riin ja tekevit heistd yhtendisen ryhmin,
sukupolven.

Toiseksi taitekohtien ideologis-tutkimuk-
sellinen sisiltd jid osittain henkilokohtais-
ten pyyteiden varjoon esitetyistd varauksista
huolimatta. Sulkunen kylld puhuu “henki-
l6ityneisti tieteellisistd rajanvedoista”, "pin-
nanalaisten nikemyserojen ja niihin kytkey-
tyvien henkilokemiallisten konfliktien ris-
tipaineesta” tai siitd, ettd "henkilokonfliktit
ja aatekiistat” kiteytyivit "fennomaanien
keskindisissd vilienselvittelyissi” suomen
kieleen ja suomenkieliseen kirjallisuuteen.
Gottlundin mitdtointi saattoi olla Lonnrotil-
ta "tahattoman tarkoituksenmukaista” kateu-
den tai arvostuksen puutteen lisiksi.

Silti valtakamppailujen taso hallitsee. SKS
oli "taistelutanner”, ja sen piirissd kiytiin
"kansallisen sivistyneiston keskiniistid revii-
ritaistelua”. "Tarkedd oli myds, mistd 1ahto-
kohdista ja millaisin asein pelikentille kiy-
tiin, miten oma paikka otettiin ja miten vas-
tustaja eliminoitiin.” Kalevalan syntyd ja
Lonnrotin erdidnlaiseen valta-asemaan joh-
tanutta toimintaa Sulkunen tarkastelee "kult-
tuurisen valtapelin nikokulmasta”. Niissi
kamppailuissa suuria hividjia ovat etenkin
C. A. Gottlund ja D. E. D. Europaeus, ja
molempien alaspainajina esiintyvit Lonnrot
ja hdnen kannattajansa, joiden pikkumai-
suutta "hegemonististen tavoitteiden” lisiksi
Sulkunen kuvaa intensiivisesti. Henkilokoh-
tais-valtapoliittiset elementit ovat yleensi
niskan pdilld aatteellisiin tai tutkimukselli-
siin verrattuna. Esimerkiksi tulkitessaan
Snellmanin drtymysti koskislaisten vallattua
Kansanvalistusseuran Sulkunen torjuu Ilk-
ka Liikasen tulkinnan, joka korostaa Snell-
manin ja Koskisen periaatteellisesti erilai-
sia nikemyksiid yhdistystoiminnasta. Sulku-
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selle Snellmanin reaktio oli seurausta "en-
nemminkin” Koskisen hegemoniapyrkimyk-
sistd kuin periaatteellisista eroista.

Lisiksi pelin politiilkkaa tekevit nimen-
omaan hallitsevassa asemassa olevat, kun
taas tappiolle jddvit toimivat useasti tutki-
muksellisten tai aatteellisten motiivien aja-
mina. Lonnrot kidvi valtakamppailua, jossa
oli kysymys "fennomanian itsevarjelusta”,
mutta Europaeus olennaisesti tutkimuksel-
lista keskustelua. Hin oli "oman tieteelli-
sen intonsa lumoissa” ja osoitti "tdydellistd
ymmartimattomyytti tieteellisen kiithkonsa
sosiaalisista vaikutuksista”. Sulkunen suo-
rastaan samastuu Europaeukseen, joka ”si-
simmassidn tiesi”, ettd ei kannattanut aset-
tua Lonnrotia ja Kalevala-kulttia vastaan.
Ylipddtdidn hin osoittaa suurta herkkyyttd
vallanalaisuudelle ja vallan viirinkdytoksil-
le, joita akateemisessakin elimissd herra
ndhkodo6n on.

Herkkyys vallanalaisuudelle — joka siis
kuuluu kirjan ilmi lausuttuun nikoékulmaan
— kiy ilmi my0s siitd, ettd myonteinen kuva
vilittyy niista sivistyneistdsuuntauksista, jois-
sa tavalla tai toisella ollaan yhteydessi kan-
saan. Ei ole sattuma, etti Europaeuksen
ominaispiirteitd oli juuri ldheisyys kansaan:
hin “heittiytyi ... koko erikoisella olemuk-
sellaan itse kansan keskelle, milloin opet-
tamaan, milloin pitimiddn sen puolia vallan-
pitdjid vastaan”. Kansahakuisuutta on liki-
maddrdisesti sanottuna enemman itdisissd tai
savo-karjalaisiin pohjautuvissa pyrkimyksis-
sd, kun taas ”lintinen” suunta ndyttiytyy
usein reviirikamppailun nikokulmasta. Edel-
liseen linjaan kuului mm. pappien ja talon-
poikien rekrytointi seuraan. Papit olivat "yh-
dysside”, yhtdiltd "kansan edusmiehid” ja
toisaalta "alamaisen valistushengen” vilittdjid
kansan suuntaan: heilld oli parhaat edelly-
tykset "orgaaniseen yhteyteen” sen kanssa.
Sen sijaan jalkimmaiistd linjaa edustavalle
Koskiselle ja hinen kannattajilleen "kansa
oli etdinen, osin kuvitteellinen ja myyttisesti
savyttynyt kokonaisuus”. "Koskislaiset oival-
sivat [ettd] silld, jolla oli hallussaan kansan
‘oikea’ kieli, oli myos etuoikeus kansan
midrittimiseen, edustamiseen ja hallitsemi-
seen.” "Kansa” oli paljolti resurssi heididn
omassa valtakamppailussaan.



Loppujen lopuksi kansan edustamisen ja
hallitsemisen ongelma — "taiteilu kansan
objekti- ja subjektisuhteen vililld” — koski
Sulkusen mukaan koko kansallista liiketta:
’kansaa tahdottiin edustaa, mutta sen ei tah-
dottu edustavan itse itseddn.” "Kansan tah-
to” ”ei ... noussut spontaanisti itse kansas-
ta, vaan vaati ensin sivistyneiston heritte-
lyn ja muotoilun”. Yhtdiltd timid on varmas-
ti totta sen vuoksi, ettd muuten ei voi olla-
kaan: on mahdotonta ajatella, ettd "tahto”
olisi muotoiltavissa muuten kuin sen kaut-
ta ettd jotkut sen muotoilevat, siis edusta-
vat sitd. Mutta koko spontaanisti nousevan
tahdon idea ndyttdd viittaavan paitsi "kan-
san” ja "sivistyneiston” vastakkaisuuteen ja
jalkimmiisen valtaan edelliseen ndhden
my0Os edellisen aitouteen. On kuin viime
kidessd kansa itse ilmenisi autenttiseksi
kohteeksi sen haltuunottoa lipi 1800-luvun
eri tavoin yrittdneen sivistyneiston sijasta ja
siitd huolimatta.

Kaksi politiikkakasitysta

Seki Klinge ettd Sulkunen kertovat tarinan-
sa henkiloviden kautta, mutta nididen rooli
tapahtumien ja kehityslinjojen ilmentijini
ei ole samanlainen. Klingen toimijoita lii-
kuttaa kansallinen vastuu, ja kehityksen lin-
ja toteutuu heididn sitd kantaessaan ja hei-
din vilityksellddn. Sulkusella kehityksen
linja toteutuu ennalta madrdadmittdomaisti toi-
mijoiden kamppailun tuloksena. Klingen
tulkinnassa on funktionalismia: kansallisru-
noilijalle oli paikka, ja Runeberg tiytti sen,
astui kansallisrunoilijan saappaisiin. Sulku-
selle suurmiehyys palvelee jonkun tai joi-
denkuiden etuja. Kalevala-kultti ja Lonn-
rotin nostaminen kulttthahmoksi oli osa
M. A. Castrénin "tietoista tai vaistonvarais-
ta” legitimointistrategiaa hidnen ja hinen
ikipolvensa pyrkiessid eteenpiin. Klingelld
"kansa” ei esiinny toimijana, Sulkusella se
siintdd yhteni sellaisena muovaamassa si-
vistyneistotoimijoiden suhteita. Sulkunen on
herkkid nikemiin vallankidyttod ja viiryyt-
td, Klingen valtionikokulmaan sen erittely
ei kuulu, ei esimerkiksi Runebergin moraa-
lia ja velvollisuutta korostavan isinmaa-ki-
sityksen yhteydessi. Sulkuselle ndyttid ole-
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van autenttisuutta ja epdautenttisuutta; Klin-
gelld ei tdllaista erottelua ole.

Molemmilla on nikemys toimijoiden
mahdollisten tiedostamattomien motiivien ja
pyrkimysten huomioon ottamisesta. Klingen
nikokulmasta se on toissijainen kysymys:
olennaista on toimista ja tapahtumista ra-
kennettava johdonmukainen kokonaisuus.
Sulkuselle kysymys on herkempi. Hyvin
muotoilun hin esittdd todetessaan, etti on
toissijaista arvioida, "miten tietoista tai via-
tonta Lonnrotin toiminta oli tai oliko hin
aivan oikeasti vaatimaton, vai oliko kysees-
sd vain osa taitavasti peiteltyd valtapelii.
Kiinnostavampaa on hahmottaa, millaises-
sa intellektuaalisessa kentdssd Lonnrot toi-
mi; miten hin menetteli ja millaisia tulok-
sia toiminta tuotti; millaisia kulttuurisia ja
poliittisia linjauksia silld luotiin ja milld hin-
nalla; ketkd sen seurauksena voittivat ja
ketkd syrjaytyivat”.

Tiami nikemys — jota Sulkunen siis mie-
lestini seuraa vain vaillinaisesti — muistut-
taa Pierre Bourdieun tapaa eritelld habituk-
sen kisitteelld yksildiden toiminnan ja sitd
ehdollistavien rakenteiden suhdetta ja sa-
malla toiminnan tietoisia ja tiedostamatto-
mia aineksia. Habituksessa yksilo ja hintd
ympiaroivd yhteiskunta niveltyvit toisiinsa
niin, ettd "ulkoiset” rakenteet ja yksilon toi-
minta- ja ajattelutapa, hinen valintataipu-
muksensa, vastaavat toisiaan. Kun yksilo on
omassa, tietyn syntyperin ja koulutuksen
midrittelemidssd miljoossddn, kayttdytymi-
nen sopeutuu ympdristdon kuin itsestdin,
ilman tietoista ponnistelua. Syntyy vaiku-
telma sosiaalisen maailman ja sen toimin-
tatavan itsestiinselvyydesti ja ymmartimi-
sestd. Tosiasiassa vaikutelma on kuitenkin
illuusio, koska itsestddnselvyys johtuu vain
yksilon valintataipumusten ja ympdariston
vastaavuudesta — mikd rikkoutuu esimerkik-
si sosiaalisen nousun tapahtuessa tai histo-
riallisessa murroksessa. Habituksen ajatuk-
seen kuuluu, ettd kun hyvissi asemassa
olevat ihmiset noudattavat yleisiksi kisitti-
midin periaatteita, he samalla uusintavat
omaa asemaansa ja sen ryhmin asemaa jo-
hon he kuuluvat ilman, ettd he valttimatta
edes tiedostavat toimivansa oman aseman-
sa uusintamiseksi. Itse asiassa valta-asemas-
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sa olemisen keskeinen ominaisuus onkin
juuri se etuoikeus, ettd vallankidytto ei ndy
edes toimijalle itselleen. Yldluokka voi hyl-
kid piiristidn nousukkaita uskoen itse toi-
mivansa tasa-arvon periaatteiden mukaises-
ti, kuten vaikkapa ranskalaisen porvariston
tutkimuksessa on kuvattu.

Habituksen idea valaisee eriitd Klingen
ja Sulkusen eroja. Klinge ikddn kuin hyvik-
syy sen kaltaisen ajatuksen, kun taas Sul-
kunen kapinoi sitd vastaan. Klingelle on
luonnollista, ettd Tengstromien piiri ottaa
lahjakkaan ja sukusitein sithen kytkeytyvin
nuoren ylioppilaan ja runoilijanalun hoiviin-
sa ja soveltaa ryhminsd kiytintoja rekry-
toimalla hinet kotiopettajaksi, edistimalld
hinen toimintaansa yliopistossa ja tarjoa-
malla ympiriston, josta loytyy puoliso.
Bourdieuhun verrattuna on kuitenkin ero
siind, ettd Klingelld ei ole habituksen ki-
sitteeseen sisaltyvia kriittistd asennetta. Sul-
kunen taas nikee habitukseen kuuluvan
mekanismin pddasiassa ulossulkemisena,
paljaana tai vain osaksi verhottuna alaspai-

104

namisena. Tdssd tapauksessa ero Bourdieu-
hun on siini, ettd Sulkuselle kamppailu on
paljolti tietoista valtapelid, kun se Bour-
dieulle on sosiaalisen maailman yleinen toi-
mintatapa, jota ei voi ymmartidi ellei ana-
lysoi vakavasti habituksen kulttuurisia sisil-
tO7A.

Kysymys on myo6s kahdesta politiikkaka-
sityksestd Suomen 1800-luvun kuvaukses-
sa. Klingelle politiikka on reaalipolitiikkaa,
vilttimattomyyden toteuttamista, jossa joh-
tavalla kerroksella on luonnollinen paikka
kansakunnan koossapitdjinid. Kansallisru-
noilijan idea kuuluu timin politiikan pii-
riin. Politiikkaa on myo6s konservatiivinen
virallinen” nationalismi, ei vain kansojen
vapauttamista julistava nationalistinen liike.
Sulkuselle politiikka on ennen kaikkea val-
tataistelua sivistyneen ylidluokan eri ryhmien
valilld. Siind yhteni panoksena on suhde
kansaan. Mutta taustalla viikkyy myos aja-
tus kansan aidon edustamisen mahdollisuu-
desta.



