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B Harold Bermanin Law and
Revolution: The Formation of
the Western Legal Tradition
(1983) oli viime vuosituhannen
lopun eniten kansainvilistd
keskustelua herittineitd oi-
keustieteellisia  tutkimuksia.
Berman viitti, ettdi modernin
oikeuden kantavat elementit
syntyivit katolisen kirkon ka-
nonisessa oikeudessa jo sydin-
keskiajalla, 1100- ja 1200-luvul-
la. Kirkon juristit kehittivit val-
tavan miirin juridisia oppeja,
jotka ovat edelleen tirkeiti.
Oikeudesta tuli tuolloin paa-
vien kisissd ensimmdistd ker-
taa selkedn positiivinen, sdi-
dinniisin normein yhteiskun-
taa ohjaava instituutio. Tamai
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oli oikeuden ensimmaiinen
"vallankumous”.

Nyt Berman on 85-vuotias
eikd suinkaan vietd aikaansa
joutilaana. Hin toimii edelleen
Yhdysvalloissa Emory-yliopis-
tossa professorina ja on lisdk-
si jlleen julkaissut merkittivin
kirjan. Uudessa teoksessaan
Law and Revolution II hin si-
joittaa oikeuden ”toisen vallan-
kumouksen” uskonpuhdistuk-
seen, 1500- ja 1600-luvulle.
Teesi on provokatiivinen, silld
oikeushistoriassa uskonpuh-
distusta ei ole perinteisesti pi-
detty kovin merkittivini. Teo-
logeja puolestaan on heididn
omasta tieteenalastaan kumpu-
avista syistd kiinnostanut ldhin-
ni protestanttinen luonnonoi-
keuskisitys. Sekd Luther, Me-
lanchthon etti Calvin olivat
kuitenkin saaneet myo6s oikeu-
dellista koulutusta, ja juridiik-
ka kiinnosti heitd. Sen oli pak-
ko kiinnostaa, silli katolisen
kirkon oikeusjirjestyksen sor-
tuminen oli jattinyt protestant-
tisille alueille ammottavan oi-
keudellisen aukon ja uhkaavan
epdjarjestyksen.

Luterilainen tai protestantti-
nen oikeusfilosofia ei siksi voi-
nut rajoittua luonnonoikeu-
teen, vaikka se oli uskonpuh-
distuksen oikeudellisen raken-
nelman tirked osa. Vihintiin
yhtd tirked oli luterilaisen oi-

keusfilosofian vaikutus sii-
dianniisoikeuteen, joka "paa-
villisessa vallankumouksessa”
oli valjastettu kirkon palveluk-
seen. Luonnonoikeuden tir-
kein sisilto oli luterilaisten ju-
ristien mukaan kiteytetty kym-
meneen kiskyyn, joihin myos
koko maallisen lainsdddinnon
piti ankkuroitua. Esimerkiksi
kisky ”Ald tapa” loi perustan
vikivallan kriminalisoinneille,
ja 7dld varasta” perusteli talou-
dellisen lainsdiidinnon. Paa-
vinvallan kaaduttua luterilai-
nen oikeusfilosofia siirsi sdi-
dianniisoikeuden maallisten
ruhtinaiden yksinoikeudeksi.
Jo ennen Bermania Richard
Helmholz ja erdit muut ovat
osoittaneet, ettei kirkon oikeu-
dellisen paitoksenteon kaven-
tuminen merkinnyt vilttimat-
td suuria muutoksia oikeusnor-
mien sisdltoon. Samat normit
tarjottiin usein uudessa pake-
tissa. 1500-luvun luterilaiset
oikeusoppineet olivat ratkaise-
vassa asemassa, kun keskiajan
oikeusperinnostd muokattiin
humanistisen  oikeustieteen
hengessi modernillekin oikeu-
delle tyypillinen jarjestelmilli-
nen kokonaisuus. Tdmai ei ole
vihdpitoinen asia. Berman
kuitenkin ndyttdi, ettd protes-
tanttisella oikeustieteelld oli
vaikutusta myos normien sisil-
toon. Avioliitto-oikeus on il-
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meinen ja tunnettu esimerkki,
mutta uskonpuhdistuksella oli
merkitystd myos esimerkiksi
rikosoikeuden, koulutuksen ja
koyhiinhoitoa koskevan lain-
sdddinnon alueella. Protestant-
tinen maailmankuva alkoi vai-
kuttaa tehokkaasti koko maal-
lisen oikeusjirjestyksen taus-
talla.

Perinteisen englantilaisen
historiankirjoituksen mukaan
saarivaltion oikeuskehitys on
oma lukunsa. Modernin tutki-
muksen tapaan Berman pur-
kaa titi myvyttid. 1600-luvun
lopun Englannin poliittiset
myrskyt jarisyttivit myos maan
oikeudellisia rakenteita. Pro-
testanteilla, ennen muuta kal-
vinisteilla, oli mullistuksessa
tarked rooli. Kalvinismin yhtei-
sollinen etiikka oli esimerkik-
si englantilaisen osakeyhtio-
lainsdddinnon  kehittymisen
taustalla. Tdssd Berman pole-
misoi Max Weberid vastaan,
joka tunnetulla tavallaan liitti
uuden ajan alun taloudellisen
nousun kalvinistiseen indivi-
dualismiin, ei yhteisollisyy-
teen.

Bermanin kirja tarjoaa mah-
tavan tietopaketin koko 1500-
ja 1600-luvun oikeushistoriaan.
Laajalle kurottavat tulkinnat
osoittavat kirjoittajan hallitse-
van valtavan miirin aineistoa.
Saali, ettd tistd huolimatta kir-
jaan on jddnyt asiavirheita.
Prosessioikeuden  historiaa
tunteva havahtuu, kun Berman
ilmoittaa Saksan keisarikunnan
rikoslain vuodelta 1532 luo-
neen yleisen syyttijdjirjestel-
min tai kun hin viittad keisa-
rikunnan korkeimman oikeu-
den Kkisitelleen myos rikos-
asioita. Ndmi ovat kuitenkin
pienid asioita kokonaisuuden
kannalta.
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Toinen yhdysvaltalainen oi-
keushistorioitsija, Yalen yli-
opiston professori James Q.
Whitman on hiljattain pohti-
nut, miksi oikeushistorian mer-
kitys erdinlaisena yhteiskunta-
tieteen metatieteenid on hiipu-
nut sitten 1800-luvun. Anteeksi
mitd? Moni tuskin edes ymmir-
tdd Whitmanin ongelmaa, niin
syville kokemushorisonttimme
taakse se on vaipunut. Lihto-
kohta on kuitenkin oikea. En-
nen sosiologian ja muiden
modernien ihmistieteiden nou-
sua useimmat yhteiskuntatie-
teelliset kiistakysymykset kisi-
teltiin oikeuden menneisyyttd
koskevina kysymyksind. Esi-
merkiksi vield Karl Marxilla,
Emile Durkheimilld, Henry
Sumner Mainelld, Max Webe-
rilld, Marcel Maussilla ja Fer-
nidand Tonniesilld oli oikeus-
historiallinen ote tai jopa kou-
lutus.

Saattaa olla, ettei kulta-ai-
kaan ole paluuta. Timi ei ole
vahinko vain oikeushistorioit-
sijoiden vaan myos niiden yh-
teiskuntatieteilijdiden ja histo-
rioitsijoiden kannalta, jotka
erehtyvit pitimdidn oikeutta
vain tylsini, epikiinnostavana
tekniikkana. Bermanin uusi
teos osoittaa, ettei linsimaista
kulttuuria kdy pidinsd ymmir-
tdd oikeushistoriasta irrallaan.
Ei myoskidin uskonpuhdistus-
ta.
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