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Auran
rantamilta
lahti — uutta,
uusvanhaa
vai vanhaa
uutta?

Ville Pernaa - Mari K. Niemi:
Suomalaisen yhteiskunnan
poliittinen historia. Kleio.
Edita, Helsinki 2005. 285 si-
vua.

B Turun yliopiston poliittisen
historian laitoksen tuore yleis-
esitys suomalaisen yhteiskun-
nan poliittisesta historiasta ver-
tautuu luonnollisesti kahteen

aiempaan Suomen poliittiseen
historiaan — edellisen (1976)
tekijoind Viljo Rasila, Eino Ju-
tikkala ja Keijo Kulha, jilkim-
miisen Osmo Jussila, Seppo
Hentild ja Jukka Nevakivi
(1995, minki jilkeen useita
painoksia). Tdti vanhemmat
(M. G. Schybergson ja L. A.
Puntila) lienevit jo muuttuneet
lahinna historiografisen kiin-
nostuksen kohteiksi.

Kirjan kirjoittajina on toimi-
nut Turun poliittisen historian
laitoksen ydinjoukkoa: profes-
sorit Jorma Kalela ja Timo
Soikkanen, dosentit Juhani
Mylly, Tapani Paavonen ja
Vesa Saarikoski sekd valtio-
tieteiden tohtori, erikoistutki-
ja Ville Pernaa. Pernaa on val-
tiotieteen maisteri Mari Nie-
men kanssa myos kirjan toimit-
taja. Yleisessd kielenkidytossi
kirja tunnettaneen jo aika laa-
jasti "moottorisahakirjana” kan-
sikuvansa takia. Poliittisen his-
torian tematiikalle epikonven-
tionaalinen kuvavalinta selittyy
silld, ettd kirjan tekijoiden mu-
kaan moottorisaha tuhosi pien-
viljelijand eliamisen edellytyk-
set sekd aiheutti Pohjois- ja Iti-
Suomen tyhjenemisen ruuhka-
Suomeen ja samalla uuden
yhteiskuntapolitiikan ja hyvin-
vointivaltion rakentamisen.

Seuraavassa en tarkastele
kirjaa artikkeli artikkelilta,
vaan ajatellen kokonaisuutta,
seki kirjan vertaamista edelti-
jiinsa.

Korostamansa sosioekono-
misen nikoékulman vuoksi kir-
ja panee nimittdin lukijan te-
kemiidn mielessidn vertailuja
muihinkin kirjoihin kuin Jus-
sila—Hentilai—Nevakiveen  ja
Rasila—Jutikkala—Kulhaan. Mie-
leen tulevat myo6s Pertti Haa-
palan toimittama 7Talous, val-



ta ja valtio (1. painos 1990),
joka kisittelee autonomian
ajan Suomen talous- ja sosiaa-
lihistoriaa, sekd Risto Alapuron
toimittama, jdrjestdytymisestd
ja organisoitumisesta kertova
Kansa liikkeesscd (1987). Tiet-
tyjd mielleyhtymid ei voi valt-
tia myoskdidn Lauri Haatajan,
Seppo Hentildn, Jorma Kalelan
ja Jussi Turtolan Suomen tyo-
vienliikkeen historiaan. Tosin
niitd ei tullut ihan siind maa-
rin kuin Helsingin Sanomien
kirja-arviossa, jonka mukaan
"Marxin henki leijuu” timin
uudenkin kirjan ylld (Suomen
tyovdenliikkeen bistoriassa se
ei ainoastaan leijunut). Lisdksi
talous- ja sosiaalihistoriallinen
nikokulma tutkimuksessa ei
sindnsd ole mikddn marxilai-
suuden osoitus tai yksinoi-
keus. On porvarikin aina ta-
junnut talouden tirkeyden,
hin ei ole vain koskaan teh-
nyt siitd sellaista ideologiaa,
jonka taakse hin kokisi velvol-
lisuudekseen kouluttaa kaikki
muutkin. Riittd4, ettd toimitaan
talouden mukaan.
Kirja ldhtee
haastamaan poliittisen histo-
rian vanhoja tulkintoja — "pe-

ndyttdvasti

rinteistd poliittista historiaa”,
kuten yksi alamme stereotypi-
soivimmin ja yleistivimmin
kiytetyistd termeistd kuuluu.
Johdannon mukaan kirja on
"konkreettinen esimerkki po-
liittisen  historian  uudesta
suunnasta”, ja se kyseenalais-
taa "poliittisen historian rajoik-
si vedettyjd aitoja talous-, so-
siaali- ja kulttuurihistorian
suuntaan”. Lisiksi, toisin kuin
edellisessd Suomen poliittises-
sa historiassa, viltetiin yksi-
selitteisid tulkintoja; ndiden si-
jasta kirjoitetaan asioista, jois-
ta historiankirjoituksessa ei ole

yksimielisyyttd, ja vakiintuneita
tulkintoja ldhestytidn vaihto-
ehtoisista suunnista. "Haastam-
me samalla aikaisemmista
yleisteoksista tutun poliittisen
historian peruskertomuksen.”
Lopuksi ilmoitetaan, ettd teos
henkiloityy elikkeelle siirty-
vidn professori Jorma Kale-
laan. Kirjasta muodostunee siis
ainakin mielikuvissa lihes vi-
rallinen viranjittotestamentti.

Haastaminen on aina hyvi
ja kunnioitettava lihtokohta,
uusien nikokulmien tarjoami-
sesta puhumattakaan. Kum-
massakin tarkoituksessa myos
onnistutaan sindnsid varsin hy-
vin. Paikkansa varmasti piti4,
ettd aiemmat Suomen poliitti-
set historiat eivit ole kisitelleet
niitd asioita ja nikokulmia, joi-
hin turkulaiset nyt kiinnittavit
huomionsa. Olisi my6s koh-
tuutonta vaatia, ettd Kkirjoitta-
jlen olisi pitinyt taas toistaa
laajasti ne perustietimykseen
lukeutuvat poliittisen tapahtu-
mat, jotka ovat loydettivissi
kahdesta edellisesti Suomen
poliittisesta historiasta. Nimi
asiat on ainakin perusteiltaan
lupa olettaa lukijoiden tunte-
miksi (tosin epiilen, riittddiko
teoksen ymmairtimisen poh-
jaksi historian kouluopetus,
kuten johdanto lupaa). Uuden-
laisen kertomuksen rakentami-
nen on paljon hedelmillisem-
pi lihtokohta kuin tiukka pi-
tdytyminen siihen, ettd tietyt
asiat ja tietty kronologia olisi
kerta kaikkiaan aina oltava
hakuteosmaisesti mukana. Sil-
loin ei lopulta jdisi kdytinnos-
sid edes tilaa esitelld sitd, mik4
kirjoittajien mielestd on uutta
ja haastaa vanhaa.

Toisaalta korostamalla ko-
vin voimakkaasti haastamista
ja uusia nikokulmia seki siti,
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kuinka vanhat esitykset ovat
"sivuuttaneet” tirkeiti niko-
kulmia, avataan samalla oma
sivusta vastaavalle kritiikille.
Kaipa aiemmilla tutkimuksilla
ja yleisesityksilld on ollut vas-
taava oikeutensa tehdi rajauk-
sia, ilman etti se merkitsi
alempitasoista suoritusta? Vaik-
ka sitd ei suoraan niilld sanoil-
la ilmaistaisikaan, "uutuuden”
korostamisesta tulee helposti
moraalisen ja idlyllisen ylem-
myydentunteen sivy. Ja jos
kirjan nimeksi otetaan Suoma-
laisen ybteiskunnan poliitti-
nen bistoria, niin ne saappaat,
jotka vedetdin esiin, muodos-
tuvat kovin suuriksi, koska sel-
laisen otsikon avaama hori-
sontti on tdysin rannaton —
yhti kaikenkattava kuin yhteis-
kunta, ja se on muoto, joka
oikeastaan viittaa “yhteen oi-
keaan” tulkintaan.

Vaikka siis on ymmairretti-
vid ja hyviksyttivai, ettd yksi
kirja ei voi kuvata koko yhteis-
kuntaa, kovin totaalisen otsi-
kon johdosta lukijan on suo-
rastaan pakko kysy4, miksi kir-
jan sisdltod jattdd monia oleel-
lisia asioita kisittelemattd. Mis-
sd ovat puolueet, missd luokat,
missd luokkien elimintavat,
niiden sosiaaliset suhteet, mis-
sd kauppa ja liikkenne, missi
ulkomaankauppa, missi sivis-
tystoimi, missd kulttuuri (eiki
lista tihin loppuisi)? Ainakaan
kulttuurindkokulman ilmiot ei-
vit kirjassa ole juurikaan esil-
14 sellaisessa laajuudessa kuin
kirjan johdannon ja takakan-
nen pohjalta olisi lupa odottaa
(lukuun ottamatta Sleepy Slee-
persin iddnpoliittista seikkai-
lua).

Aika  yllattavaltd
myos, ettd naisten historiasta ei
ole kirjassa erillistd kokonai-

tuntuu
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suutta eikd mukana yhtidin
naiskirjoittajaa. Erillinen luku
olisi tietenkin voitu tulkita kar-
sinoivaksi ja marginalisoivak-
si. Mutta epdilemitta kirjoitta-
jien hyvid tarkoituksia tdssi
asiassa jdi lukemisesta silti se
vaikutelma, etti nyt loytyy
vain eri artikkelien yksittidisida
ja hieman ”ohimennen”-tyyli-
sid mainintoja naisten poliitti-
sesta historiasta. Professori
Seikko Eskola tekikin omassa
arviossaan Kkirjasta huomion,
ettd moottorisahan tilalla tai
rinnalla olisi valitun nidkokul-
man mukaisesti saanut muka-
na olla my6s kodinkone tai
ehkiisyviline.

"Haastamisen” sosioekono-
minen lihestymistapakin niyt-
taytyy kirjassa loppujen lopuk-
si aika perinteisessd formaatis-
sa. Esimerkiksi laitoksen 1990-
luvun kiinnostuksen kohteista
sellaiset suunnat kuin postmo-
dernismi ja lingvistinen kdin-
ne eivit nyt nidyti olevan mu-
kana. Se, joka on lukenut
teokset Kansa liikkeessd ja Ta-
lous, valta ja valtio, ei valtti-
mittd saakaan tdstd kirjasta hir-
vedn paljon uutta, miti tulee
toista maailmansotaa edelti-
neeseen aikaan. Ei sen koros-
taminen, ettd poliittisten tapah-
tumien sosioekonomisten taus-
tatekijoiden tuntemus ja mer-
kitys ovat tirkeitd, tai Suomen
taloushistorian tilastotietojen
esitteleminen, anna sosiaali- ja
taloushistorian jo usein toista-
miin nikokulmiin paljonkaan
uutta lisdarvoa (anteeksi mar-
xahtava termi). Nidin on eten-
kin, mitd tulee itse poliittisen
historian tietimykseen, kun
kytkennit poliittisiin tapahtu-
miin, ryhmiin ja henkil6ihin
jaavit kovin ohuiksi. Teos kir-
jaa sosioekonomiset rakenteet
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ja edellytykset, mutta se saisi
menni useammin sithen, mi-
ten nami vaikuttivat ajan toi-
mijoiden henkiseen maailmaan
ja kokemukseen — Koselleckia
lainatakseni kokemustiloihin ja
odotushorisontteihin. Niiden
perusteellahan rakenteet miel-
lettiin ja toimintatavat ja poli-
tiikkka muovattiin. Osa kirjasta
jaa kovin luettelomaiseksi.

Ymmirran kylld ldhestymis-
tavan, joka jattad henkilot tie-
toisesti varsin syrjddn. Se on
yksi vaihtoehto, jolla on puo-
lustettava paikkansa. Tekijit
asettavat ehkid tietoisesti ja
provosoivastikin pdidnsd va-
paaehtoisesti polkylle esimer-
kiksi silld, ettd kirjan henkilo-
hakemistossa mainitaan neljis-
td ensimmaisestid presidentistd
vain yksi ja ettd Mannerheimiin
on tismilleen yksi viite. Tdma
on yhtid monta kuin Igor Lario-
noviin, Rauno Korpeen, Idi
Aminiin tai Henry Milleriin ja
yksi vihemmain kuin Mato Val-
toseen. Kilpailevia kisityksid
siitd, onko kyseisten henkiloi-
den merkitys ollut suomalaisel-
le yhteiskunnalle yhtd suuri
kuin Mannerheimin, varmasti
loytyy, vaikka ei ajateltaisikaan
"Suurimman suomalaisen” kal-
taisten kansanhuvien tuloksia.
Syntyy jopa vaikutelma, ettid
ndin  huolellinen  monien
avainhenkildiden vilttely on
itse asiassa merkki siitd, ettd
on jadaty vanhan nikokulman
vangiksi. Vield suuremmassa
midrin tuottaa uskottavuuson-
gelmia se, kuinka vihin puo-
lueet ja instituutiot esiintyvit
kirjassa toimijoina.

Ehkid kirjan nikemys siit4,
mikd on "uutta”, on kuitenkin
ollut hiukan litkaa suomi- tai
ainakin pohjoismaissidonnais-
ta. Esimerkiksi saksalaisessa

tutkimuksessa ovat viime vuo-
sina korostuneet entistd enem-
min ryhmisidonnaiset menta-
liteetit ja ryhmien ja puoluei-
den toisistaan eriytyneet koke-
musmaailmat, jotka on toisaal-
ta kytketty yleispoliittisiin ta-
pahtumiin. TAmi on koskenut
etenkin Kolmannen valtakun-
nan tutkimusta, jossa ovat vi-
lisseet sellaiset nimikkeet kuin
"Hitlerin kenraalit”, "Ladkdrit
Kolmannessa valtakunnassa”,
"Juristit ja hakaristi” ja niin
edelleen — mielestidni kohtasin
jo ddripddn, kun ndin kirjakau-
pan hyllyssid "Lemmikkieldimet
Kolmannessa valtakunnassa”.
[tieurooppalaiset
puolestaan tuntuvat usein kuin

kollegat
padsseen  vuosikymmenten
kiellon jilkeen vapauteen, kun
saavat tutkia maittensa poliit-
tista historiaa sellaisista niko-
kulmista kiasin, jotka meistd
tuntuvat hyvinkin traditionaa-
lisilta. Unkarilaisista tuntuu
joka toinen tuttu kollega vi-
sadvin omaa Horthy- tai Kadar
-kirjaa. Kolmannen maailman
historianikemykset saattavat
puolestaan olla skandinaavisin
silmin katsottuna hatkihdytta-
vin suurmieskeskeisid. Niin
ollen kansainvilisessid vertai-
lussa "uusien nikokulmien”
lapilyonti tai edes trendi ei ole
valttimatta ollut niin laaja kuin
luullaan.

Sosioekonomisia rakenteita-
kin lihestytiin kirjassa useim-
miten hiukan toispuolisesti,
toteutuneiden uudistusten ni-
kokulmasta — tavallaan siis
"voittajien historiasta”, vaikka
oma suunta epiilemittd otak-
sutaan underdog-nikokulmak-
si. Kun hyvinvointivaltiojirjes-
telmd  kuitenkin  nihdidin
uuden aikakauden alkuna, ja
varsin selkeisti positiivisena,



kyse on nimenomaan voittaja-
nikokulmasta pohjoismaisin
linssein. Lisdksi kirjassa am-
mattijirjestot ovat suhteellisen
nikyvissid osassa, mutta sen si-
jaan ne instituutiot, jotka py-
syvyysvoimallaan ovat muo-
vanneet yhteiskuntaa ja sen il-
mapiirid sekd sopeuttaneet
muutosvoimia, myos sosiaali-
valtiota, vanhoihin rakentei-
siin, aika lailla sivuutetaan.
Voittajien nikokulmasta kertoo
tavallaan sekin, ettd termii
"hyvinvointivaltio” ei edes
problematisoida, vaikka pe-
riaatteessa se on sanana sa-
manlainen kuin "vapaussota”.
Asiasta keskusteleva sivisty-
neistdon valtaosa nimittdin kan-
nattaa sen takana olevia arvoja
ja tavoitteita kuten "vapausso-
taa” aikanaan, ja positiivinen
imago on vield ponkitetty sa-
nalla, joka on arvoviritteinen
(silld kukapa vastustaisi "hy-
vinvointia” sen enempii kuin
aikanaan "vapauttakaan”?). Hy-
vinvointivaltioidentiteetti olisi-
kin yksi todella tarkemman
tutkimuksen arvoinen kohde —
samoin kuin sitd vahventava
reaktio,
luominen Toiseudeksi.

amerikkalaisuuden

Korostettakoon kuitenkin,
ettd suhtautumiseni kirjan ide-
aan ja lihestymistapaan ei ole
mitenkdidn negatiivinen, eikd
tarkoitukseni ole liioin esittdd
minkéddnlaista arvoarvostelmaa
hyvinvointivaltiosta sinidnsi.
Voihan sitd paitsi olla, ettd hy-
vinvointivaltio vertautuu nyky-
ddn termind sortovuosiin siind
mielessd, ettd se on suurim-
malle osalle historian harrasta-
jla ennemmin kronologinen
tunnistetieto kuin moraalis-
poliittinen kannanotto.

Lisdksi tekijoiden syvempi
nikemys, jonka mukaan histo-

ria koostuu eri nopeuksilla ete-
nevistd prosesseista ja eritasoi-
sista, toisiinsa limittyvisti tilan-
teista, pitdd varmasti paikkan-
sa ja on validi selitys valitulle
nikokulmalle. Uusia nikokul-
mia toki 16ytyy joka artikkelis-
ta, yhteensi varmasti enem-
minkin kuin yhden kirjan si-
teiksi. On valaisevaa saada lu-
kea Suomen autonomiasta sii-
ta kertovien muuttuvien tulkin-
tojen kautta, verrata Suomea
toisessa maailmansodassa ja
vaaran vuosina Vili-Euroop-
paan, lihestyd niin sanottua
suomettumista ruohonjuurita-
son ja arjen ilmididen kautta
tai analysoida vuoden 1944 jil-
keisen asutustoiminnan ja ny-
kyajan globalisaation vaikutus-
ta arkielimidin. Kaikissa niis-
sd on sitd paitsi mentaliteettien
kartoitusta, jota tarvitaan sen
havainnollistamiseksi, miten
asiat on koettu. Mutta lisiky-
symyksid valittu ldhestymista-
pa kylld herittdd — myo6s vaih-
toehtoisista lihestymistavoista.
Lisiksi timidnkdidn kirjan ha-
vainnollistamistapoja  tuskin
pystyttdisiin
kiyttimiin, ellei se traditio-
naalinen peruskertomus olisi

hedelmaillisesti

kirjoitettu ja luettu aikaisem-
min ja loydettivissd muualta.

Kirjan lopun analyysit "pe-
rinteisen politiikan lopusta”
sekid globalisaatiosta ovat ai-
empiin yleisesityksiin verrattu-
na todella uusia avauksia ja
tuovat uudenlaisia vaihtoehto-
ja nykyajan politiikan tulkin-
taan. Poliittisten puolueiden
supermarketisoituminen ja ih-
misten uusi tapa kokea se,
mikd on oleellista toimintaa ja
luo omaa poliittista identiteet-
tid, ovat erilainen ilmio kuin
aiempien vuosien luokkakan-
tainen tapa ddnestdd ja rajata
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jo lihtokohtaisesti tietyt ryh-
mit vihollisiksi, pois mahdol-
listen  yhteistybkumppanien
joukosta.

Hieman kuitenkin ihmetyt-
tad, miksi tulkinnat perinteisen
politiikan lopusta ja globalisaa-
tion sisdllostd tulevat esitellyksi
kuin tosiasioina, kun kysees-
sd on kuitenkin vain yksi ni-
kokulma ("vain”-sana ei ole
tissd vihittelyn vuoksi, vaan
sen korostamiseksi, etti yhti
totuutta asioista ei ole). Tun-
tuu siltd, kuin kirjassa oltaisiin
jopa hieman loukkaantuneita
siitd, ettd media ja suuri ylei-
s eivit ole huomanneet, kuin-
ka kaikki on muuttunut, vaan
pitdytyvit vanhaan politiikka-
kuvaan.

Mutta entd jos muutos ei
tosiaan olekaan ollut kaiken-
kattava ja absoluuttinen? Enti
jos sitd ei oikeasti sellaiseksi
mielletd? Monet nikevit var-
masti aivan vilpittomisti ja
mielestidn yhtd perustellusti
globalisaation tai organisoitu-
neen puolue- ja jirjestdtoimin-
nan merkityksen aivan toisin
kuin siten, etti kaikki olisi
muuttunut. Tai ettd se olisi
muuttunut juuri siten, kuin kir-
jassa esitetddn. Tulkinnat riip-
puvat siitd, miten koki aiem-
man todellisuuden; eivit kaik-
ki aiemminkaan uskoneet yh-
teen totuuteen tai luulleet saa-
vansa luotettavien vastausten
jostain  yhdesti
ideologiasta, eikd heidin ta-

selkinojaa

kaansa niin ollen ole kaatunut
mikidin tiysin selkeiden vasta-
usten maailma. Kirjassa esite-
tylle analyysille vaihtoehtoiset
nikemykset ja argumentit —
joita ei voi kaikkia niputtaa
kirjassa jatkuvasti toistetun
"kansainvilisen kilpailukyvyn
korostamisen” nimikkeen alle
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— olisi voinut nekin esitell4,
kun kyse on asioista, joiden
tulkintaan ei vield ole kovin
paljon perspektiivid. Ndinhin
johdannossa on sitd paitsi lu-
vattu asioita lihestyi. Ja vaik-
ka nimi nikemykset tuntuisi-
vat asiallisesti vaariltikin, ei-
vitko nekin ole maailmaa luo-
vaa todellisuutta sikili, ettd ne
ovat toimijoilleen tosia ja oh-
jaavat ndiden toimintaa?

Mitd kirjan yleiseen luetta-
vuuteen tulee, siind on tiettyd
epitasaisuutta, kuten useiden
eri kirjoittajien artikkelikirjois-
sa aina on. Enimmikseen teks-
ti on sujuvaa ja kiinnostavaa
luettavaa, joskin keskivertolu-
kija, joka kaipaa konkreetti-
sempia ohjenuoria ja tapahtu-
mia saadakseen sanoman sel-
ville, ei ehkd kaikkea ensim-
miiselld lukemisella sisdisti.
Globaalisen ja paikallisen yh-
distavdd termid “glokaali” on
kylla pidettiva hiukan saman-
laisena kisitehirviond kuin toi-
sen maailmansodan Suomi-tul-
kintojen mainitsemista "kansal-
lisnationalistiseksi” (viimeksi
mainitun takana oleva ajatus ei
ole asiallisesti epdilyttivi, mut-
ta termi kuulostaa tautofonisel-
ta — miten se esimerkiksi kd4n-
tyisi vieraille kielille?). "Vasta-
vallankumouksellinen” on
puolestaan termi, jota ei pitdi-
si kdyttdd missddn yhteydessi,
silld se ei koskaan tee oikeut-
ta kummallekaan osapuolelle.

Suoranaisia asiavirheitd ei
kovin paljon loydy, eriditd vuo-
silukuja  lukuun ottamatta
(Mechelinin senaatti ei esimer-
kiksi kaatunut vuonna 1907).
Kirjan piddsanomahan liittyy
sitd paitsi sen sisdltimiin tul-
kintoihin ja nikokulmiin, ei
faktadetaljeihin, mikid onkin
aivan oikein.
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Muutama tulkinta jii kuiten-
kin hieman ihmetyttimiin.
Niitd ovat esimerkiksi kovin
perinteisesti stereotyyppinen
kuva niin vuoden 1918 monar-
kismista kuin Lapuan liikkees-
td, jonka luokitteleminen “fa-
sismiksi” on luvattoman yksin-
kertaistavaa. Samoin koen hie-
man vyllattiviksi vuoden 1917
valtalakiin liitetyt kysymykset
siitd, ketkd porvarit ja mistd
motiiveista kannattivat valtala-
kia, ja olivatko he samoja kuin
edellisen vuosisadan lopun
"porvarilliset reformistit”? Tai
ketkd porvareista ja miksi kan-
nattivat tuolloin eduskunnan
hajotusta?

Ylldttavad timid on nimen-
omaan siksi, ettd nuo kysy-
mykset esitetidn jotenkin ai-
van uusina, avoimina Kkysy-
myksind, jotka vaatisivat lisi-
tutkimusta. Eduskunnan hajot-
tamiseen myotivaikuttaneita
voimia on kuitenkin kidinnel-
ty edestaas hyvin monissa tut-
kimuksissa, ja senaattorien ja
ministerivaltiosihteeri Enckel-
lin motiivit on kaiveltu munas-
kuita myoten (allekirjoittaneen
lisiksi, ja perusteellisemmin,
muun muassa Blomstedt, Lun-
tinen, Upton, Polvinen, Jussi-
la ja Rasilainen vain muutaman
mainitakseni, Enckell puoles-
taan Kkirjoittaa asiasta muistel-
missaan sivukaupalla). Valta-
lain porvarilliset kannattajat
ovat puolestaan paiteltivissi
eduskunnan ja eduskuntaryh-
mien poytikirjojen pohjalta
varsin tyhjentivisti, eikd niis-
td ryhmistd juurikaan ole [6y-
dettidvissd kytkentojd aiempaan
porvarilliseen reformismiin.

Kannattajat muodostuivat
joko joukosta, joka oli tihdn
fyysisesti liian nuorta ja ala-
luokkaista” (Maalaisliitto in

corpore), tai voimista, jotka
olivat aina kuuluneet sosiaali-
ja talouspoliittisissa kysymyk-
sissd oikeistoon — nuorsuoma-
laisten svinhufvudilaiset itse-
niisyyslinjan edustajat. Kesin
1917 tilanteessa svinhufvudilai-
set kuitenkin katsoivat, ettd
valtalain itsendisyysaspekti ajoi
sisdpoliittisten  ndkokohtien
ohi. Uusi ja sitikin jyrkempi
leirinvaihto seurasi taas syksyl-
14 1917. Sen sijaan valtalakia
vastustivat katkerasti juuri ne
piirit, jotka 1800-luvun lopul-
la ja vuosisadan vaihteessa oli-
vat edustaneet sosiaalista ni-
kemysti ja muodostaneet por-
varillisen reformismin rekry-
tointipohjan — vanhasuomalais-
ten silloinen nuori siipi seki
nuorsuomalaisten stahlbergildi-
set.

Edelld mainittukin olkoon
jonkinlaisena esimerkkind sii-
td, ettd ryhmilld ja henkil6illd
oli aika lailla merkitystd poliit-
tisiin ratkaisuihin, rakenteiden
vaikutuksesta riippumattakin.
Tdmin tunnustamiseksi ei tar-
vitse uskoa mihinkiddn klassi-
seen suurmieshistoriaan, silld
ratkaisuja  selittivit paljon
myos tunnetilat, vairinymmir-
rykset ja virheet.

Kaiken kaikkiaan ansiokas
kirja, jossa on ainekset perus-
teosten yhdeksi klassikoksi —
ehki se on kuitenkin myos
oman erikoisuutensa tuomien
ansioiden osalta aika lailla vel-
kaa edeltijilleen.

Vesa Vares



