ONKO POLIITTISELLA HISTORIALLA
TULEVAISUUTTA?

KIMMO RENTOLA
on poliittisen historian dosentti
Helsingin yliopistossa.

B “Kaikista historiankirjoituksen muodois-
ta poliittinen historia on taatusti se, joka ei
kaipaa mitddn perusteluja olemassaolol-
leen.”

Niin Susan Pedersen avasi E. H. Carrin
klassikon Mitdi historia on? 40-vuotissympo-
siumin.!

Tuntui komealta kuulua traditioon, joka
juontuu Thukydideestd. Kaksi ja puoli vuo-
situhatta historiankirjoituksen lippua ovat
kantaneet nimenomaan poliittisen historian
edustajat.

Sitten muistui mieleen alakuloinen kes-
kustelu Tieteiden talon aulassa. Oli taas tul-
lut uusi roskapaljastus, ja huokasin: "Toisi-
naan tulee mieleen, onko poliittisella his-
torialla tulevaisuutta lainkaan.”

"Ei silld ole”, totesi kollega, arvosteluky-
vystddn ja maltistaan tunnettu professori.
Kuin selvin seikan.

Puhekumppani kuuluu 70-luvun historia-
polveen, joka ei halunnut vallanpitijien kir-
juriksi, vaan loysi sosiologian. Uusi suun-
taus, social science history, "vaikutti terveel-
lisesti sithen, miten historiaa oikeastaan
harjoitettiin yliopistoissa. Se altisti historioit-
sijat muille tieteille, teroitti padittelyn taitoja,
pakotti midrittelemiin tutkimusongelmat
tarkemmin ja kerdimidin todisteet syste-

v

maattisemmin. Saatiin uusia narratiiveja van-
hojen nationalististen tilalle (...)”*

Loydettiin uusi avain historiaan. Mutta
ennen pitkdd ’'sosiaalihistorian kupla’ puh-
kesi.? Ei se kidynytkdin kaikkeen, sen oli
paras olla oma itsensd, sen soveltaminen
muualle vei toisinaan varjonyrkkeilyyn ja
asento-oppaiden® laatimiseen.

Kuten hyvin tiedetiin, Suomi on usein
kulkenut oman aikataulunsa mukaan, ja
niin tdssikin. Social science bistory 16i meil-
14 lopullisesti ldpi vasta 1990-luvulla, jolloin
sen hegemonia muualla oli jo ohi. Meilld
kuulee aina vain jo ikdkulua mantraa 'pe-
rinteisen poliittisen historian’ kehnoudesta.

Jos joku tutkii tyoldiskaupunginosan ar-
kea, hin terdstdd tirkedd teemaansa herjaa-
malla niitd, jotka tuhlaavat aikaansa jouta-
vuuksiin. Esimerkiksi niiden seikkojen sel-
vittelyyn, jotka mairisivit, kuuluiko tyoliis-
kortteli Suomeen vai Neuvostoliittoon.

Tatd kuuntelemme vaieten tai myodnnel-
len. Meilld akateemisen poliittisen historian
itsetunto on alhaalla, luimuillaan ja ollaan
olevinaan ihan yhteiskuntahistorioitsijaa sii-
nd kuin muutkin.

Toisesta nikokulmasta "pienen poliittisen
historiamme totista kaluamista” on pilkan-
nut Matti Klinge.” Havaittuaan Alpo Rusin
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olevan "kotoisin poliittisen historian oppi-
aineen piiristd” hin huomautti, ettd

sinne ovat etsiytyneet monet juuri salaliitto-
ajatteluun enemmin tai vihemmin, joskus
aivan sairaalloisesti viehtyneet tutkijat.
Rautkallio nyt on tietysti ddritapaus, mutta
kylla Nevakivi, Hdiki6, Suomi, Rusi ja
monet muut ovat kovin, kovin innostuneita
intrigeistd ja paljastuksista.®

Tarkemmin sanottuna oppiaineen ’'pojat’
ovat "ilman nikemysti historian pitempien
linjojen merkityksestd tai ymmairtimysti ih-
misen psykologian moninaisuudesta, motii-
vien kompleksisuudesta. Samalla tihin
asenteeseen on liittynyt halpaa moralismia
ja jalkiviisaudella elimointid.””

Kumpikin kritiikki on ansaittua.

Poliittisen historian vanha lihtokohta,
kansallisuusaatteen hengessi tulkittu hege-
lildinen valtio-oppi, ei vastaa nykyisiin ky-
symyksiin. Sen hegemonian paluuta on tur-
ha toivoa. Tiukka kansallisvaltion nikokul-
ma, vain valtiomiesten, sotilasjohdon ja dip-
lomaattien tarkastelu (ja itse tutkijoiden
miehisyys) ovat viistyvid ilmioitd.

Totta on myos 'pienuus’, jos vertaa im-
periaalisiin historioihin.

Ja pitdd paikkansa, ettd poliittisen histo-
rian nimissi tuotetaan sekundaa. Mistd sen
tunnistaa?

Ne kirjat kyhidtdan nopeasti. Ei piitata sii-
td, ettd paikallaan pysyminen tuo esiin to-
tuuden, kun taas kiirehtiminen ja salape-
rdisyys edistavit huijausta.®

Raflaavien viitteiden todistamiseen eivit
lahteet riitd. Sitd peitellddn paisuttelemalla
yksittdisti dokumenttia, keikailemalla tar-
peettomasti arkistokoodeilla tai lihottamal-
la viitteita.

Toimijat rajataan ’johtoon’, motiivit esi-
tetidn matalina ja tavat konspiratiivisina.
Syvemmain ideologian tai kulttuurin kaltai-
set tekijidt sivuutetaan. Kirjassa on usein
sankari ja aina konna, niin kuin keisari Jus-
tinianus demonien ruhtinaana Prokopiok-
sen salaisessa historiassa. (Myos sekunda-
historioitsijat voivat ylpeilld perinteensi idk-
kyydelld.)

Kiire vai mikd panee kirjoittamaan niin
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huonosti, ettd tekijan logiikkaa on toisinaan
mahdoton tavoittaa. (Tarkoitus on silti il-
meinen.) Puuttuu eleganssi, yksinkertaisuus
ja selkeys.

Toisia tutkijoita mollataan vihjaillen, ar-
gumentoidaan ad hominem, maalitauluna
mieluiten joku auktoriteetti’, jonka tasolle
tekijd kuvittelee silld keinolla nousevansa.
Itse ndmia tekijat eivit kestd vihintikddn
kritiikkid, vaan suoltavat kirdjiherkkid vas-
tineitaan ja vetoavat tutkijankunniaansa.

Menneisyyden toimijoita katsellaan yl-
hailtd, jaellaan mahtipontisia tuomioita.
Puuttuu noyryys ja myodtihidped. Tacitus jou-
tui senaattorina katsomaan, kun keisari
Domitianuksen vastustajia raahattiin senaa-
tista kidutettaviksi ja tapettaviksi, ja histo-
rioitsijana hin sitten muisti sen kokemuk-
sen ja oman vaikenemisensa silloin. Siitd
syntyi annaalien jinnite. "Emme pysty sa-
nomaan, kantoiko hidn yhteistoimintamie-
hen syyllisyyttd vai henkiin jiineen hi-
pedd.”?

Esittimalld nimi punktit en tavoittele
pdinahkoja," puhun trendistd, joka tunkee
hyviinkin historiaan, nyt myos yliopisto-
jen rahanjakomallin avittamana. Silkkoa
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syntyy toki myds muilla aloilla, mutta se ei
pistd niin silmdidn kuin poliittisessa histo-
riassa, jonka paljastuksilla on 166ppiarvoa
melkein siind kuin seksitutkimuksella.

Poliittisen historian peli on siis pelattu?

Historia ei loppunut niin kuin jo luultiin,
eikd lopu politiikkakaan, vaan valtaa kiy-
tetddn ja siitd taistellaan edelleen, eikd se
prosessi avaudu pelkistiin esimerkiksi val-
tio-opin keinoin. Globalisaatio, muu viime
aikojen kehitys, vallan luonteen muuttumi-
nen suorastaan huutavat poliittisen histo-
rian perspektiivid, sen lohtua ja voimaa, sen
intensiteettia. Kylmin sodan jilkeistd kan-
sainvilistd jarjestelmidd on jopa yritetty ym-
mirtdd myohdiskeskiajan Euroopan valos-
sa.'? Jos Marx palaa, niin kuin on ennakoi-
tu, hinenkin panostaan haetaan juuri tiltd
suunnalta.

Poliittisen historian uusi nousu on maail-
malla jo tosiasia, kylmidn sodan tutkimuk-
sessa ja muuallakin.’® Sieltd se tulee. Nyt
jo tietdd nuoria, jotka sen tuovat.

Entd ongelmat, jotka edelld tunnustettiin?

Pienuutta ei voi muuksi muuttaa. Meidin
on se Suomen-luu kaluttava, mutta siihen
saadaan vield uusia nikokulmia, kansain-
vilistd nikemysti ja vertailua.

Sekundan roiskeita voi viistid vetdyty-
mailld tieteen ja teorian saapasnahkatorniin
ja valitsemalla riittivin esoteerisia aiheita.
Se on tdysin hyviksyttivii, ja siten on saa-
vutettu ja saavutetaan huippuluokan tulok-
sia.'* Se ei kuitenkaan riitd.

Poliittisen historian yksi suuri vahvuus on
ollut sen kyky puhutella sekd kansalaisia
ettd valtiojohtajia. Sitd ei saa luovuttaa pois.
Korkeatasoisen poliittisen historian pitdd
taistella silld kentilld omilla aseillaan, argu-
mentin raa’alla voimalla. Haittapuolena on,
ettd saattaa siind itsekin vihin ryvettya.

Muiden historia-alojen ja tieteiden lihes-
tymistapoja on omaksuttava, laajemmin
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esim. kulttuurien tutkimuksesta. Siind mie-
lessd virkisti lukea Alessandro Barberon
Carlo Magno (2000). Nikokulmien vuorot-
telua saattoi ihailla, vaikka pitdisikin (niin
kuin Jacques LeGoff) juuri Kaarle Suuren
aikaa esimerkkini siitd, miten Eurooppaa
ei pidd yhdentii vikisin.

Vuorovaikutus ei kuitenkaan onnistu alis-
tumalla toisten hegemoniaan, siihen tiytyy
menni pdid pystyssd, poliittisen historian
oman luonteen ja osaamisen pohjalta.

Poliittisen historian kantaisini on pidet-
ty totista Thukydidesti, joka oli kertovinaan
peloponnesolaissodan juuri niin kuin se ta-
pahtui ja halusi tehdi sen niin tyhjentdvis-
ti, ettei kenellekdin jdisi endd lisdttavdda. On
korkea aika liikkua pari piirua Herodotok-
sen suuntaan: loytdd silmidd kulttuureille,
moniddnisyyttd ja moniaineksisuutta, epi-
varmuutta, naisia.” Eri paradigmat voivat
elid rinnakkain, toinen toistaan ruokkien
ja kiihdyttiden.

Herodotosta on syytetty jutunkertojaksi,
jolla ei ollut teoriaa, mutta se on pintapuo-
linen nikemys. Hin leipoi teorian kerron-
nan sisdin ja pani lukijan ajattelemaan.'

Tehkidi perissi.
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