VALTAMERTEN TAKANA

PETRI HAKKARAINEN

Nuoret
amerikkalaiset ja
vanha Eurooppa

Erityisesti George W. Bushin ensimmaisen
presidenttikauden kuluessa poliittinen kui-
lu Euroopan ja Yhdysvaltain valilla tuntui
aika ajoin repeavan reilusti Atlanttia leveam-
maksi. Historiantutkimuksen alalla trans-
atlanttinen kriisi ei ainakaan viela ole hai-
rinnyt valtameren ylittavaa liikkennetta. Pain-
vastoin, uusi amerikkalainen historioitsijasu-
kupolvi on tarttunut innolla vanhan mante-
reen lahimenneisyyteen. Miltd kylman sodan
eurooppalainen historia tuoreissa amerikka-
laistulkinnoissa nayttaa?

B Kylmin sodan pdittymisen jilkeen on jo
lahes kyllastymiseen asti puhuttu "uudes-
ta” kylmin sodan historiasta. Historiantut-
kijat ovat 1990-luvun alusta lihtien kilvan
metsistineet entisen Varsovan liiton mai-
den arkistojen kitkoistd uusia avaimia kyl-
min sodan kddnnekohtien ymmirtimiseen.
Pdillisin puolin keskustelulle on sen myo-
td ollut leimallista melkoinen arkistofetisis-
mi. Tutkimusta kuin tutkimusta on viime
vuosina ollut tarpeen markkinoida ennen-
nikemittomiin arkistoldhteisiin perustuva-
na, monien eri maiden asiakirjoja hyodyn-
tivind, "uutena ja kansainvilisend kylmin
sodan historiana”.

Mutta onko mikidin kylmin sodan his-
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torian tutkimuksessa todella merkittavisti
muuttunut? Jos pelkkii lihteiden kayttoi
ajatellaan, on helppo vastata kieltdvisti.
Vaikka tutkimukselle kiistimittd on Neuvos-
toliiton romahtamisen jilkeen auennut ko-
konaan uudenlaisia mahdollisuuksia, on
dokumentteja monien eri maiden arkistoista
tietysti yhdistelty historiantutkimuksessa
ennenkin. Mitidn mullistavaa lihestymista-
vassa itsessididn ei siis ole, ainakaan euroop-
palaisesta nikokulmasta tarkasteltuna. De-
batti "uudesta” kylmin sodan historiasta
onkin ollut huomattavan amerikkalaisvetois-
ta.

Pelkistd kuplasta ei silti ole kysymys.
Ohjatessaan amerikkalaisia kansainvilisten
suhteiden historian tutkijoita aiempaa
enemmin muihinkin kuin yhdysvaltalaisiin
arkistoihin, keskustelu on vilillisesti saanut
aikaan myos paljon hedelmillisid tutkimus-
tuloksia. Samalla kuva kylmin sodan luon-
teesta on oleellisesti tarkentunut. Vanhan
suurvalta- ja turvallisuuspolitiikkakeskeisen
lihestymistavan rinnalle on noussut uuden-
laisia painotuksia, kuten ideologian, liittou-
mien sisdisten valtasuhteiden, sisdpolitiikan
ja talouden merkitysten pohdinta.

Maantieteellisesti yksi viime vuosien
amerikkalaistutkimuksen vahvoista trendeis-
td on ollut selvittid kolmannen maailman
roolia kylmissd sodassa. Toinen keskeinen
suuntaus on kuitenkin kohdistunut vanhalle
mantereelle. Itieurooppalaisten arkistojen
avautuminen on saanut lukuisia nuoria
amerikkalaistutkijoita kiinnostumaan uudel-
la tavalla my6s Euroopan vaiheista.

Esittelen katsauksessani timidn uuden
amerikkalaisen tutkijasukupolven edustajien
tuoreita tulkintoja kylmin sodan eurooppa-



laisesta ulottuvuudesta. Pintapuolisesti myos
osaa kisilld olevista teoksista vaivaa tarve
identifioitua "uuteen” kylmin sodan histo-
rian tutkimukseen. Mutta vaikka esipuheissa
toistetaan samaa, uuden todistusaineiston
nimeen vannovaa mantraa ja ylistetiin
Moskovan arkistojen "aarrearkkuja”; 1oytyy
kuorrutuksen alta painavaa asiaa. Tarjolla
on arvokkaita uusia nikokulmia, joiden
avulla kisitys kylmin sodan ajan Euroopas-
ta muuttuu tuntuvasti aiempaa monimuo-
toisemmaksi. Valtasuhteet, olipa kyse sitten
suurvallan ja liittolaisten tai valtiollisten joh-
tajien ja kansalaisten vileistd, eivit olleet
niin suoraviivaisia kuin voisi kuvitella.

Globaalia sisapolitiikkaa

Viimeksi mainittua tasoa kisittelee Wiscon-
sinin yliopistossa opettava Jeremi Suri tuo-
reessa kirjassaan Power and Protest." Surin
teesi on provokatiivinen: hin pitid koko
suurvaltasuhteissa 1960-luvun lopulla alka-
nutta liennytystd erddnlaisena konservatii-
visena "vastavallankumouksena”, joka syn-
tyi nujertamaan maailmanlaajuista kansalais-
liikkehdintdd. Surin mukaan Willy Brandtil-
la ja Leonid Brezhnevilld, aivan kuten
Richard Nixonilla ja Mao Zedongilla, oli
1970-luvun alun liennytyspyrkimyksissdin
yhteinen tavoite: ponkittdd kotona horjunut-
ta valta-asemaansa hakemalla sille oikeu-
tusta ulkopolitiikasta.

Suri on paiskinut lujasti to6itd kuudessa
maassa timin kunnianhimoisen analyysin-
sd eteen, ja teos on jo ehtinyt saanut laa-
jaa, ansaitsemaansa huomiota osakseen.
Suri pohjustaa teesiddn kuvaamalla eldvis-
ti vuoden 1968 levottomuuksien syntyhis-
toriaa. Kun 1960-luvun alun karismaattisten
poliittisten johtajien suuria lupauksia ei
koskaan lunastettu, seurauksena oli kansa-
laisten turhautuminen ja illuusioiden menet-
timinen. Tdmi tyytymittomyys purkautui
todellisena globaalina protestiliikkeeni,
joka levisi yhteiskuntajirjestelmisti riippu-
matta kautta maailman, yhtd lailla kalifor-
nialaisyliopistojen kampuksille kuin Prahan
aukioille. Nami levottomuudet, jotka sai-
vat vallanpitdjit kaikkialla kokemaan ase-
mansa vakavasti uhatuksi, on Surin mukaan
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ndhtivi liennytyksen yhteiskunnallisina juu-
rina.

Pelastaakseen sisdisen epdjirjestyksen
vaarantaman auktoriteettinsa valtionpdiamie-
het alkoivat tavoitella tasapainoa kansain-
viliseltd tasolta kisin. Surin mielestd lien-
nytyksessd oli kysymys ennen kaikkea tis-
td, konservatiivisesta puolustusreaktiosta
kotirintamalla tapahtunutta hyokkiysti vas-
taan. Ulkopuolisten uhkatekijoiden sijaan
tarkedksi nousikin sisdisten vihollisten pa-
toaminen. Esiintymilld kansainvilisen rau-
han edistijini ja takaajina Brandt, Nixon ja
Brezhnev pyrkivit tekemidin itsestiin kor-
vaamattomia — heididn haastamisensa tuli
ndyttdd kansainvilisen rauhankehityksen
haastamiselta.

Surin moraalinen tuomio tille vastaval-
lankumoukselliselle, konservatiiviselle lien-
nytykselle on selvi. Sisdisessd patoamista-
voitteessaan liennytys onnistui: valtaraken-
teet natisivat 1970-luvulla liitoksissaan,
mutta eivit silti romahtaneet. Mutta vaikka
liennytys tekikin kylmistd sodasta parem-
min hallittavaa ja ennustettavaa, se samalla
my0s pitkitti ja normalisoi sitd. Kokiessaan
itsensi sisdpoliittisesti piiritetyiksi poliittiset
johtajat turvautuivat lihes pakkomielteen-
omaiseen padtoksenteon salailuun — ja eris-
tiviat samalla itsensd entistd vahvemmin kan-
sanjoukoista. Taltd osin liennytyksen perin-
to nikyy Surin mielestd edelleen, ihmisten
luottamus auktoriteetteihin ei ole vieldkdin
palannut.

Surin argumentti kantaa, osin juuri tdstd
moraalisesta latauksestaan johtuen, paikka
paikoin vain ontuen, jopa hieman naiivin
vallankumousromanttiselta vaikuttaen. Kaik-
kiin tapauksiin selitysmalli ei yksinkertai-
sesti sovi, esimerkiksi Linsi-Saksan uudes-
sa iddnpolitiikassa oli kyse paljon muusta-
kin kuin reaktiosta sisdpoliittiseen kuohun-
taan. Yleisesti ottaen kannanotto on kuiten-
kin ddrimmiisen kiehtova ja vaikuttava, ja
kuvaa uskottavasti ruohonjuuritason kansa-
laismielipiteen ja korkean tason diploma-
tian keskiniistd vuorovaikutusta. Suri liput-

1. Jeremi Suri (2003) Power and Protest: Global Revo-
lution and the Rise of Détente, Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press.
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taakin voimakkaasti kansainvilisen historian
tutkimuksen “transnationaalisen kdinteen”
puolesta. Talld hin tarkoittaa keinotekoises-
ta ulko- ja sisdpolitiikan vilisestd rajanve-
dosta luopumista ja sen korvaamista valtioi-
den rajat ylittavalla, kulttuurihistoriaa ja dip-
lomatian historiaa yhteen nitovalla tutki-
musotteella. Surin puheenvuoro on erittdin
tirked. Vakavasti otettavaa 1960- ja 70-lu-
vun — miksipd muidenkaan lihimenneisyy-
den aikakausien — kansainvilisen historian
tutkimusta on jatkossa mahdotonta tehdi
ottamatta Power and Protest -teosta huo-
mioon.

Kapinallinen sateenkaari
Kapinaliikettd kisittelee myos William
Hitchcock erinomaisessa yleisesityksessdin
toisen maailmansodan jilkeisestd Euroopas-
ta, mutta kovin erilaisesta nikokulmasta.?
Siind missd Suri pitdd Brandtia yhtenid kon-
servatiivisista vastavallankumouksellisista,
liittda Hitchcock The Struggle for Europe
-kirjassaan Saksan liittotasavallan silloisen
liittokanslerin kapinallisten joukkoon.

Nykyidin Philadelphiassa, Temple Univer-
sityssd professorina toimivan Hitchcockin
kirja poikkeaa lihtokohdiltaan muista ki-
silld olevista teoksista, silld se perustuu yk-
sinomaan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen,
ei alkuperiisaineistoon. Kovin syville yk-
sityiskohtiin koko maanosaa ja kuutta vuo-
sikymmenti ruotiessa ei tietenkdidn viides-
sdsadassa sivussa ehdi. Mutta kun katsoo
tarpeeksi kaukaa, nikee selvemmin. Kyky
yllattdvienkin tapahtumaketjujen nikemi-
seen osana samaa, laajempaa ilmiotd on
Hitchcockin teoksen ehdoton vahvuus. Syn-
teesind nidkemys painii raskaassa sarjassa,
ja menestyksella.

Neljan kattavan teeman avulla aihettaan
jasentdva Hitchcock ei peittele Euroopan
lahihistoriasta sen pimedmpiikdin puolia.
Siirtomaavallan purkamisen aiheuttamat
ongelmat, entisen Jugoslavian tragedia
1990-luvulla ja yhid sinnikkdisti pditidn
nostava muukalaisviha ja rasismi saavat
kaikki kertomuksessa sijansa. Viime kiddes-
sd, kaikista sen vastoinkdymisistd huolimat-
ta, Euroopan sodanjilkeisestd historiasta
piirtyy Hitchcockin taitavassa otteessa kui-
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tenkin menestystarina — sodan runteleman
maanosan pitkd ja vaivalloinen matka kohti
yhteniisyyttd ja kestdvidd rauhantilaa.

Tirked vaihe tilli matkalla oli 1960-lu-
vun lopulta alkanut murros, jota kisittele-
va osuus on Hitchcockin kirjan kiinnosta-
vinta antia. Otsikon “kapinalliset” alla Hitch-
cock marssittaa yhteiseen rintamaan laajan
joukon eurooppalaisia vaikuttajia: linnes-
s4 vuoden 1968 opiskelijaradikaalien erilai-
set perilliset terroristeista feministeihin ja
vihreisiin, eteldssi Kreikan, Espanjan ja
Portugalin autoritaarisia vallanpitijid vastaan
nousseet demokratian puolestapuhujat,
iddssd uusia diplomaattisia avauksia teh-
neen Brandtin ja kansandemokratioita sisil-
td nakertaneet toisinajattelijat, ja viimeise-
nd Britanniassa drhikkiisti hyvinvointival-
tiota ja ammattiliittoja vastaan hyokidnneen
Margaret Thatcherin.

Rautarouva ja barrikadeille nousseet pa-
riisilaisopiskelijat tuntuvat aluksi vihintddn-
kin oudoilta petikumppaneilta, mutta Hitch-
cock onnistuu vakuuttamaan lukijan varsin
hyvin asetelman toimivuudesta. Keskiniisis-
td eroistaan huolimatta kaikki ajoivat muu-
tosta vallitsevaan tilanteeseen ja jittivit py-
syvian jilkensi maanosan kehitykseen.
Hitchcockin sanoin: "Vaikkei 1970-luku lop-
pujen lopuksi ollutkaan vallankumouksel-
linen, kuului vuosikymmen yhti kaikki ka-
pinallisille.”

Surin kirjaan verrattuna Hitchcockin kuva
kapinallisten vuosikymmenesti jid hieman
ohueksi, mutta ndenniisestd ristiriidastaan
huolimatta tulkinnat ovat sovitettavissa yh-
teen. Ennen kaikkea arvioon Brandtin ase-
masta painottuva ero on lopulta vain pers-
pektiivissd. Suhteessa 1960-luvun lopun
protestiliikkeeseen suurvaltapolitiikka kiis-
tatta oli konservatiivista, kuten Suri esittdi.
Mutta Hitchcockin nikemys tuo paremmin
esiin aste-erot suurvaltapolitiikan sisdlla.
Silld nayttamolld Linsi-Saksan ulkopoliitti-
nen suunnanmuutos 1970-luvun alussa oli
kaikkea muuta kuin konservatiivinen liike.

Heikon voima

Kansalaismielipiteestd oltiin kylmidn sodan
aikana vakavasti huolissaan myos rautaesi-
ripun itipuolella. Varsovan liiton maiden



ensimmidinen ndyttivi joukkoprotesti nih-
tiin DDR:ssd kesidkuussa 1953. Kun neuvos-
tojoukot kuitenkin kukistivat Iti-Berliinin
kansannousun armotta alkuunsa, hylkidsivit
itdsaksalaiset kaikki yritykset avoimen ka-
pinan jirjestimiseksi yli kolmen vuosikym-
menen ajaksi. 1950-luvulla DDR:n kansalais-
tyytymittomyyden tehokkaimmaksi purkau-
tumiskeinoksi jdikin jaloilla d4dnestiminen.
"Tasavaltapako” Berliinin kautta Linsi-Sak-
saan yltyi nopeasti vuoden 1953 jilkeen, ja
muodosti pian todellisen uhan paitsi DDR:n
arvovallalle, myos taloudelle.

Mielipiteet lddkkeistd timidn ongelman
ratkaisemiseen olivat kovin erilaiset Mos-
kovassa ja Itd-Berliinissd, kuten DDR:n ja
Neuvostoliiton suhteita vuosien 1953 ja
1961 vililld tutkinut Hope Harrison kirjas-
saan Driving the Soviets up the Wall koros-
taa.* Ehkd hieman yllattien juuri Kremlissd
kannettiin enemmain huolta DDR:n hallin-
non legitimiteetistd sen kansalaisten silmis-
sd. Stalinin kuoleman jilkeen neuvostojoh-
tajat, etenkin vuosikymmenen puolivilissid
valta-asemansa  vakiinnuttanut  Nikita
Hrushtshev, vaativat toistuvasti DDR:n nok-
kamiestd Walter Ulbrichtia liberalisoimaan
politiikkkaansa ja kohtelemaan kansalaisiaan
vihemmin "syddmettomisti”, jotta joukko-
pako linteen saataisiin tyrehdytettya.

Vaatimukset kaikuivat kuitenkin kuuroille
korville, silla Ulbricht uskoi kontrollin voi-
maan ja puolusti kantaansa jarkdhtidmaitta.
Harrison on dokumentoinut huolella DDR:n
ja Neuvostoliiton, liittolaisen ja supervallan,
valilla kdytya valtataistelua. Lopputulos on
kaikkea muuta kuin perinteisen nikemyk-
sen mukainen: Neuvostoliitto ei suinkaan
dominoinut passiivista satelliittiaan mielin
madrin. Pidinvastoin, Harrisonin mukaan
DDR oli 1950-luvulla Neuvostoliitolle seki
"superliittolainen” ettd "superdomino”; jon-
ka menettimiseen silld ei yksinkertaisesti
ollut varaa, hinnasta riippumatta.

Hrushtshev oli 1950-luvulla haavoittuvai-
nen. Unkarin ja Puolan levottomuudet, vi-
lirikko Kiinan kanssa ja Moskovan sisdinen
valtataistelu avasivat yhdessd Ulbrichtille
mahdollisuuden toteuttaa periinantamaton-
ta politilkkaansa. Harrison osoittaa miten
nopeasti ja taitavasti Pankowin pujoparta
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oppi kiyttimdidn asetelmaa hyvikseen.
Neuvotteluvalttina ei suinkaan ollut DDR:n
vahvuus, vaan nimenomaan heikkous. Mit4
huterammaksi DDR:n sisdinen tilanne kivi,
sen suuremmaksi Ulbrichtin vaikutusvalta
Hrushtsheviin kasvoi. Ulbricht saattoi kiris-
tad virkaveljedidn viittimalld ettdi DDR:n oli-
si pian mahdotonta vastustaa lintistd pro-
pagandaa, ellei lisdd taloudellista apua Neu-
vostoliitosta tulisi.

Ruokahalu kasvoi syodessid. Syksylld
1958 alkaneen Berliinin kriisin aikana Ul-
brichtin rooli muuttui entistd aktiivisemmak-
si. Endd kyse ei ollut vain taidosta vastus-
taa Hrushtshevin vaatimuksia DDR:n poli-
tilkkan pehmentimisestd, sen rinnalle tuli
kyky taivuttaa Neuvostoliitto ajamaan ko-
vempaa linjaa Berliinin kysymyksessd. Ul-
bricht sai lopulta tahtonsa lipi myos Ber-
liinin muurin rakentamisessa, vaikka ajatus-
ta Moskovassa pitkddn vastustettiinkin.

George Washington -yliopiston apulais-
professori Harrison tekee mainiota tyoti
lilaksi suurvaltakeskeisen kylmi sota -ki-
sityksen purkamisessa. Taloudellisten, ideo-
logisten, sisdpoliittisten ja henkilotekijoiden
ollessa sopivassa sekoitussuhteessa, nden-
ndisesti heikommassa asemassa olevien liit-
tolaisten oli mahdollista vaikuttaa hyvinkin
ratkaisevalla tavalla hegemonisen suurval-
lan politilkkaan. Lipitunkevasta argumen-
tistaan huolimatta Harrison syystikin varoo
ylikorostamasta Ulbrichtin vaikutusvaltaa ja
sijoittaa DDR:n ja Neuvostoliiton suhteet
osaksi kansainvilisen tilanteen kehitysti.

Imperiumin vastaisku

Heikon voima kylmin sodan aikana olikin
vahvasti tilanne- ja aikasidonnaista. Harri-
sonkin pdittdd tyonsd kuvaamalla kuinka
"superliittolaisen” valta Moskovaan pdin al-
koi Berliinin muurin rakentamisen jilkeen
rapautua. Ulbrichtin vaatimuksiin Neuvos-
toliiton ja DDR:n vilille solmittavasta erilli-

2. William I. Hitchcock (2003) The Struggle for Europe:
The Turbulent History of a Divided Continent 1945-
2002, London: Profile Books.

3. Hitchcock (2003), 246.

4. Hope M. Harrison (2003) Driving the Soviets up the
Wall: Soviet-East German Relations, 1953—-1961, Prin-
ceton: Princeton University Press.
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sestd rauhansopimuksesta Hrushtshev ei
endi suostunut. 1960-luvun lopulle tultaessa
tilanne oli edelleen muuttunut. Mary Sarot-
ten muutama vuosi sitten ilmestynyt teos
Dealing with the Devil tekee selviksi, ettd
Hrushtshevin jilkeen wvaltaan noussut
Brezhnev piti Ulbrichtia paljon lyhyemmas-
s lieassa kuin edeltdjinsd.’

Britanniassa, Cambridgen vyliopistossa
nykyidin tyoskentelevin Sarotten mukaan
Brezhnevin valtakauden alkupuolella hin-
td ei missddn vaiheessa piidssyt heilutta-
maan koiraa. Jos DDR:n ja Neuvostoliiton
intressit olivat tormayskurssilla, Moskova
vei poikkeuksetta voiton. Brezhnev halusi
pitdd Saksan-politiikan kehityksen aikatau-
lun ja suunnan tiukasti Neuvostoliiton ki-
sissd. Sarotte osoittaa vakuuttavasti, kuin-
ka Brezhnev veti suhteessa Linsi-Saksaan
"hyvian poliisin” roolia, vierittien “pahan
poliisin” osan Ulbrichtille. Samaan aikaan
kun Brandtin luottomies Egon Bahr ja Neu-
vostoliiton ulkoministeri Andrei Gromyko
neuvottelivat Moskovassa tayttd paitd Sak-
san liittotasavallan ja Neuvostoliiton vilis-
ten suhteiden jirjestimisestd, painosti
Brezhnev DDR:44d asettumaan poikkiteloin
Saksojen keskiniisissd neuvotteluissa. Ul-
bricht taipui, vaikkakin vastentahtoisesti.
DDR-delegaatio pdisti neuvottelut jilleen
kidyntiin vasta Moskovan niytettyd vihredi
valoa.

Pelko DDR:n potentiaalista liiallisen it-
sendisiin liikkeisiin kuitenkin eli, ja piti
Kremlin miehet kaiken aikaa varpaillaan.
Syynd Ulbrichtin syrjayttimiselle DDR:n joh-
topaikalta keviilld 1971 on tdhidn asti ylei-
sesti pidetty sitd, ettd timid suhtautui Mos-
kovan mielestd liian vastahakoisesti lienny-
tykseen ja iddnpolitiikkaan. Sarotten mu-
kaan perustelu oli kuitenkin tdysin pdinvas-
tainen: Ulbrichtin kanta oli lilan my&dtimie-
linen, Moskovalle sopimattomaan aikaan.
Brezhneville Ulbrichtin seuraaja Erich Ho-
necker oli mieluisampi juuri siksi, ettd timi
oli valmiimpi ottamaan vastaan ohjeita Mos-
kovasta.

Sarotte on oivaltanut Yhdysvaltoja ja
Neuvostoliittoa 1970-luvun alussa Saksan
kysymyksessid yhdistineen uhkakuvan.
Molemmat pelkisivit oman saksalaisliitto-
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laisensa liian omapdistd ja aloitteellisesta
etenemistd liennytysrintamalla. Todellisten
intressien lisdksi liittoumien sisdlld pelissi
olikin usein myo6s supervallan arvovalta,
aina herkkdnahkaiseen turhamaisuuteen
asti. Linsi-Saksan ulkoministerion entinen
valtiosihteeri Paul Frank kertoo muistelmis-
saan tapaamisestaan Henry Kissingerin
kanssa vuonna 1970. Nixonin turvallisuus-
poliittinen neuvonantaja jylisi Frankille: "Jos
joku tekee liennytyspolitiilkkaa Neuvostolii-
ton kanssa, se olemme me, ette te!”® Mai-
nio esimerkki vastaavanlaisesta asetelmas-
ta Varsovan liitossa loytyy Hope Harriso-
nin kirjasta, jossa tima kuvaa kuinka kipa-
kasti Hrushtshev kesilld 1959 torjui Ulbrich-
tin toiveet Yhdysvaltain pikaisesta diplo-
maattisesta tunnustuksesta DDR:lle: "Me
loukkaantuisimme siitd. He eivit tunnusta-
neet meitd kuuteentoista vuoteen, ja nyt te
haluaisitte heididn tunnustavan teidit kym-
menen vuoden jilkeen. Teidin on odotet-
tava ainakin seitsemintoista vuotta.”’
Sarotte painottaa kirjassaan myos yleisen
liennytyksen ja Linsi-Saksan Ostpolitikin
eroa. Jeremi Surin tapaan Sarottekin pitdi
liennytystd konservatiivisena, status quota
sopimusteitse sdilyttimiin pyrkineenid po-
litiikkana. Iddnpolitiikka sen sijaan pyrki
mahdollisuuksien rajoissa haastamaan val-
litsevaa tilannetta, muuttamaan miti muu-
tettavissa oli. Tdssd mielessd Sarotte on siis
lahempini William Hitchcockin kuin Surin
kantaa liittokansleri Brandtin historiallises-
ta paikasta kapinallinen-konservatiivi-akse-
lilla. Mielipiteeseen on helppo yhtyi. Yli-
painsd Sarotten teos on poliittista historiaa
parhaimmillaan — napakasti argumentoitua,
perusteellisesti dokumentoitua, sujuvasti
kirjoitettua ja ajattelemaan stimuloivaa.

Nuoret eurooppalaiset ja

uusi Eurooppa?

Kaiken kaikkiaan edelld esitellyt teokset
ovat viime vuosien kylmin sodan historian-
kirjoituksen ehdotonta eliittid. Vetovastuu
toisen maailmansodan jilkeistd aikaa kos-
kevan kansainvilisen, ja samalla myos eu-
rooppalaisen historian tutkimuksen eteen-
pdin viemisestd tuntuukin tdlld hetkelld ole-
van Yhdysvalloissa. Amerikkalaisten yliopis-



topainojen myllyjen jauhaessa uutta kirjal-
lisuutta markkinoille tasaiseen tahtiin myos
nuorempi tutkijasukupolvi saa 44dnensi kuu-
luville.® Samalla eurooppalaiset virkaveljet
ja -siskot uhkaavat jadda kotikentillddnkin
vihemmille huomiolle.

Koko poytdd amerikkalaiset eivit tieten-
kddn ole putsanneet. Entisen Varsovan lii-
ton maiden arkistojen houkutukset ovat
saaneet monet loikkaamaan vihemmin ek-
soottiselta tuntuvien ldnsieurooppalaisten
lahteiden yli. Esimerkiksi Linsi-Euroopan
integraatiokehityksen ja Naton sisdisen dy-
namiikan osalta tutkimus on sekid Yhdys-
valloissa ettd Euroopassa jiinyt junnaamaan
1950- ja 60-luvun vaihteeseen. Kuva koko
eurooppalaisen liennytyksen ajasta on edel-
leen varsin puutteellinen, vaikka lintisten-
kin arkistojen salassapitoajat sen tutkimisen
jo mahdollistaisivat.

Tyosarkaa siis yhi riittdid myos euroop-
palaisille tutkijoille, liennytyksen aika on
vain yksi monista otollisista markkinaraois-
ta. Valtameren tilld puolella on silti samal-
la syytd ottaa "uudesta” kylmidn sodan his-
toriasta paljonkin opiksi. Myos kansallisis-
ta lahtokohdista tehtyi tutkimusta on pys-
tyttdva liittdmidin entistd paremmin laajem-
piin kehyksiin — kahdenvilisid suhteita ei
hoidettu laboratorio-olosuhteisiin rakenne-
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tussa tyhjidssd, vaan muuttuvan kansainvi-
lisen tilanteen ehdollistamassa ympiristos-
sd. Kuten amerikkalaisessa nykytutkimuk-
sessa parhaimmillaan tapahtuu, edellyttii
hedelmilliseen lopputulokseen pidseminen
sitd, ettd yksittdistapauksille loydetdian la-
veampia yhteyksid sekd horisontaalisesti
ettd vertikaalisesti: globaalista paikalliseen,
kabinettidiplomatiasta kansalaisyhteiskun-
taan.

Heikompien liittolaisten ja hegemonisen
suurvallan vuorovaikutus, kansalaismielipi-
de, globaalit protestiliikkeet, taloudelliset
intressit ja ideologia vaikuttivat kylmidn so-
dan aikana kiistatta kansainviliseen politiik-
kaan niin tuntuvasti, ettei aikakauden his-
toriaa voi niitd huomioimatta todella ym-
mirtdd. Tuskin tarvitsee rakentaa kovinkaan
pitkid aasinsiltoja, jotta samoista elementeis-
td saa kelpo vilineitd myos nykymaailman
jasentdmiseen.
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