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JANNA KANTOLA &
HANNA KORSBERG

Uudelleen kirjoitettu
runoilija — historiallisen
henkilon elamakerta
naytelmana ja
nayttamolla

Janna Kantola ja Hanna Korsberg tarkaste-
levat artikkelissaan, miten historiallinen hen-
kilo esitetaan teatterissa taiteen keinoin. He
pohtivat fiktion ja historian tulkintojen suh-
detta runoilija Pentti Saarikoskea kasittele-
van ndytelman ja teatteriesityksen pohjalta.
Miten fiktiivinen, tulkinnallinen aines aset-
tuu tai on asettumatta todellisen henkil6his-
torian kehyksiin Saarikosken tapauksessa?

B Eri aikoina historian tapahtumia ja hen-
kiloita on kisitelty paitsi tutkimuksessa
myoOs taiteessa ja fiktion keinoin. Erityises-
ti taiteilijaelimikerrat ovat nousseet suosi-
tuiksi aiheiksi niin teatteriin kuin kirjallisuu-
teenkin. Historian tapahtumiin tai henkili-
hin perustuvia ndytelmid on Suomessa sys-
temaattisimmin kirjoittanut professori Heik-
ki Ylikangas, jonka kaksi uutta historia-ai-
heista ndytelmidi saivat ensi-iltansa kevit-
niytintdkaudella 2005. Hin on myos toi-
vonut populaarille historialliselle dokumen-
taationdytelmille asemaa teatterimaail-
maan.'

Seuraavassa tarkastelemme kyseiseen te-
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matiikkaan liittyvid kysymyksid Tuija Toy-
rddn runoilija Pentti Saarikosken elimistd
kirjoittaman niytelmin Omaksi kuvakseen
pohjalta. Niytelmd sai kantaesityksensi
Helsingin Kaupunginteatterissa lokakuussa
2004. Pohdimme, miten fiktio kisittelee
Pentti Saarikosken henkil6historiaa ja mil-
lainen taiteen ja henkilohistorian suhde on
tassd yksittdistapauksessa.

Kun teatterissa esitetddn historiallisia ta-
pahtumia tai historiallista henkil64, teatteri
toimii menneisyyden tulkitsijana. Mutta ku-
ten teatterintutkija Freddie Rokem on ko-
rostanut, sen keinot menneisyyden kuvaa-
misessa ovat toiset kuin historioitsijan. Do-
kumenttien sijaan teatteri nojaa ensisijaisesti
nayttelijoiden taitoon ja kykyyn itse esityk-
sen aikana vakuuttaa katsojille, ettd ndyt-
tamolld nihdiin jotain "todellista”, ja siten
myos jotain “todellisesta” menneisyydesta.
Niyttelijoiden on, kuten esityksissd aina,
luotettava myos niytelmaikirjailijoihin, oh-
jaajiin, pukusuunnittelijoihin ja lavastajiin
yhdenlaisina historiankirjoittajina, silld ku-
vaa menneisyydestd vilitetidn katsojalle
my6s heididn tyonsid kautta.?

Pohdittaessa historian esittimisti teatte-
rin keinoin ei voida ohittaa Bertolt Brech-

1. Heikki Ylikangas (2001) 'Historiallinen niytelmi ja
historiallinen totuus’, Historiallinen Aikakauskirja 99,
12-17.

Ylikankaan niytelmien vastaanotosta on Kirjoittanut
Pirkko Koski artikkelissaan 'Draama, ndyttimo ja kat-
soja. Heikki Ylikankaan ndytelmit Suomen Kansallis-
teatterissa.” Teoksessa Anu Koskivirta (toim.) (1997)
Tie tulkintaan. Jublakirja akatemiaprofessori Heikki
Ylikankaalle 6. marraskuuta 1997, WSOY, 670-678.
2. Freddie Rokem (2000) Performing history. Theat-
rical representations of the past in contemporary the-
atre, Towa City: University of lowa Press, 24-25.

197



SYVALUOTAUS

tin (1898-1956) eeppisti teatteria kisittele-
vid teoreettisia kirjoituksia, jotka havainnol-
listavat edelld todetun. Erityisen merkitti-
va tdssd suhteessa on 1938 Kkirjoitettu es-
see Katukohtaus, jonka avulla on mahdol-
lista kisitelld teatteritapahtuman muodos-
tumista. Brecht kuvaa kadulla sattunutta
kohtausta, jota hidn pitid eeppisen teatte-
rin kohtauksen perusmallina. Siinid liiken-
neonnettomuuden silminnikijd esittdd pai-
kalle kerdidntyneille ihmisille, miten onnet-
tomuus tapahtui. Paikalle saapuneet ihmi-
set eivit ole nihneet tapahtumaa tai eivit
valttimittd ole siitd kertojan kanssa samaa
mieltid, vaan nikevit sen eri tavalla.? Katu-
kohtauksen esittiminen on luonteeltaan
toistoa, jossa toistetaan jo aiemmin sattu-
nut tapahtuma. Olennaista on, ettd kertoja
esittdd toisaalta autonkuljettajaa ja toisaalta
yliajon uhria niin, ettd muiden paikalle saa-
puneiden on mahdollista tehdd oma arvion-
sa siitd, mitd onnettomuudessa tapahtui.

Historiaan tai meidin tulkintaamme siitd
perustuvan esityksen erottaa muista esityk-
sistd se, ettd kun niyttelijd esittdd historial-
lista henkiloi tai jotakuta tuntematonta his-
torian tapahtumissa osallisena ollutta hen-
kilod, hinestd tulee myos Rokemin termein
historian todistaja, vaikkei hinkédin ole vilt-
tamittd nahnyt tai kokenut itse esittimidin
historian tapahtumia. Hin on omaksunut
kisityksensd kirjallisista ldhteistd, tutkimuk-
sista tai jollain muulla tavalla. Nayttelijiltd
ei edellytetd esityksessd neutraalia suhtau-
tumista eikd pyrkimystid eri osatekijoiden
tasapuoliseen kisittelyyn. Kuten Brechtin
esimerkissd, hin pyrkii saamaan katsojat
ikdian kuin sekundaarisiksi todistajiksi, muo-
dostamaan oman kisityksensi siitd, mitka
voimat ja tapahtumat vaikuttivat historian
kulkuun.*

Historiaan perustuva esitys osoittaa usein
konkreettisesti, etteivit historiallisten tulkin-
tojen takana olevat faktat ja dokumentit ole
ristiriidattomia tai "puhtaita”, vaan ne voi-
daan kyseenalaistaa. Tietyt historian hen-
kilot saattavat esityksessd toimia katsojien
silmien edessi esittden jopa tunnetuille do-
kumenteille perustuville tulkinnoille vastak-
kaisia tulkintoja tapahtumista ja asioista.
Tavoitteena on saada katsoja tarkastelemaan
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menneisyyttd uudella tavalla. Tavoite sopii
myOs Brechtin eeppisen teatterin padmii-
riin, siithen, ettd pyritidn saamaan aikaan
muutos katsojan tavassa hahmottaa ympi-
roivd maailma aina siihen asti, etti hin lo-
pulta tahtoo itse osallistua sen muuttami-
seen.’ Esitystilanteessa niyttelijastd tulee
Rokemin mukaan "hyperhistorioitsija”, link-
ki menneisyyden ja esityksen “tdssi ja nyt”
-hetken vilille. Hyperhistorioitsijan avulla
katsojan on mahdollista tunnistaa niytteli-
jAn esittdvin tai olevan jotain menneisyy-
destd my0s niissd tilanteissa, joissa ndytti-
molld ndhtyd ei tieteellisen tutkimuksen
kriteerein voitaisi hyviksyi.°

Kaunokirjallisuuden kohdalla kysymys
historian tai historiallisen henkilon esitti-
misestd sellaisena kuin "todellisuudessa on
tapahtunut” on teatteriesitystd astetta etii-
sempi. Luetusta niytelmistd poiketen teat-
teriesityksessd historian tapahtumat tapah-
tuvat taiteenlajin ominaispiirteestd johtuen
aina preesensissi, syntyen ja kadoten kat-
sojan silmien edessd. Kuitenkin kaunokir-
jallisuudessa — jos jossain — voidaan Kirjoit-
taa historiaa uudelleen vastaavalla tavalla
kuin tutkimuksessa. Historiallisen romaanin
lajityyppi jo rakentuu tillaiselle lihtokoh-
dalle: historialliset tosiseikat ovat kerrotun
tarinan osia yhdessid kuvitellun kanssa. Ni-
kyvi ilmio suomalaisessa, ja ylipddtiin eu-
rooppalaisessa nykykirjallisuudessa, on ol-
lut juuri kirjailijoiden eldmin kuvaaminen
fiktion kautta. Ilmioon liittyy myos kiinnos-
tus kirjailijaeldmikertoja kohtaan. Monipuo-
lisesta, aihepiiriin liittyvistd esimerkistd kiy
englantilainen kirjallisuushistorioitsija ja kir-
jailija. Peter Ackroyd, joka on kirjoittanut
kuusi kirjailijaeldmikertaa, mutta myos ro-
maaneja, joita luonnehtii lajityyppi "histo-
riografinen metafiktio”. Se merkitsee ennen
muuta kiinnostusta niihin prosesseihin, jot-
ka aktivoituvat historiaa rekonstruoidessa
tai sitd kirjoitettaessa.

Kun kuvattava historiallinen henkil® on
kirjailija, on kysymys historian konstruoi-
misesta monisyisempi kuin yleensi, koska
kirjailija on olemassa myos fiktiivisen vili-
tykselld. Siksi etenkin kaunokirjallisuuden
keinoin historiaa konstruoidessa on kirjai-
lija usein ainakin osin teostensa tyylimu-



kaelmin tai jopa suoranaisten, laajojenkin
sitaattien — jostain nikokulmasta jopa teks-
tivarkauksien — myotd ldsnd. Taminsuun-
taista keskustelua on kidyty muun muassa
vuoden 2004 Finlandia-palkitun, Eeva-Lii-
sa Mannerin elimistd kertovan Helena Si-
nervon romaanin Runoilijan talossa ympai-
rilli. Teos on saamassa kantaesityksensi
nayttimolld Rauman kaupunginteatterissa
Virve Ojanteen dramatisoimana syksylld
2005. Keskusteluun liittyvid olennaisia ky-
symyksid voidaan tarkastella monien esi-
merkkitapausten kautta. Tuija Toyrdadn ru-
noilija Pentti Saarikoskesta (1937-83) kir-
joittama ja ohjaama, kantaesityksensd 22.10.
2004 Helsingin Kaupunginteatterin pienel-
14 nayttimolld saanut niytelmi Omaksi ku-
vakseen on yksi hiljattaisimmista teoksista,
jossa edelld kuvatun kaltaiset kysymykset
nousevat esiin. Yksittdistapausta tarkastel-
taessa on tarpeen pohtia myos sitd tulkin-
taa, jonka yksittdinen teksti tai esitys antaa
kuvaamastaan kohteestaan, tissi tapaukses-
sa runoilija Pentti Saarikosken elimistd hi-
nen nuoruutensa ja varhaisen aikuisuuten-
sa vuosista. Kirjailijoiden henkilohistoriaan
perustuvat uudet niaytelmit ovat yhi vain
yleistymissi: Aila Meriluodon ja Lauri Vii-
dan yhteiselamii kisitellyt ndytelmid Putoa-
via enkeleitd oli keviilla 2005 helsinkildi-
sen Q-teatterin ohjelmistossa.
Kirjallisuudessa kidytetyn pastissitekniikan
tai suoranaisten kirjallisten sitaattien vilje-
lyn siirto esitettivin ndytelmin repliikeiksi
aikaansaa omanlaisia ongelmia. Kun kirjai-
lija ikddn kuin eldvissd elimissd puhuu niin
kuin kirjoittaa, aforismein, “jialkikiteen kek-
sityin repliikein”, on katsojan elimys "to-
dellisuuden henkildstd” varmasti toinen
kuin sen, joka todellisuuden on elinyt —
toisaalta on mietittivi, mitd "todellisuutta”
ndytelmikirjailija on tahtonut kuvata, kir-
jailijan kokemusta (joka lienee lisnd hinen
kirjoittamassaankin) vai hinen liheistensi?

Omaksi kuvakseen -naytelma
runoilija Pentti Saarikoskesta
Niytelmit ovat aina fiktioita, kuten myos
Tuija Toyrds nidytelminsid esipuheessa to-
teaa. Se merkitsee, ettei tekijoiden tarvitse
dokumentoida tulkintaansa tutkimuksena
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esitetyn historiallisen kerronnan tavoin. Siitd
huolimatta Toyris kiittdd mainitussa esipu-
heessa Saarikosken perikuntaa saamastaan
tutkimusluvasta Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Kirjallisuusarkistoon. Niin viestite-
tadn, ettei kerronnan kaari ole tuulesta tem-
mattu, vaan etti niaytelmi perustuu arkis-
toituihin dokumentteihin. Faktan ja fiktion
suhdetta problematisoi myods Saarikosken
tunnettu tokaisu "Mini teen elimistini fik-
tiota, jotta se olisi totta”, jonka Toyrds on
valinnut painetun ndytelminsi motoksi.’

Mutta millainen Omaksi kuvakseen -niy-
telmidn faktan ja fiktion suhde oikeastaan
on? Toyridn ndytelmid kertoo siitd, miten
nuori Kkirjailija etsii itseddn: siithen liittyvit
kysymykset toistuvat ndytelmissi. Samalla
ndytelmi antaa yhden ilmeisen vastauksen
Saarikosken eliminongelmaan, niihin psy-
kologisiin ristiriitoihin, jotka hallitsivat ha-
nen elimiinsi. Pidhenkilo on niytelmis-
sd nimeltdin "Runoilija”, ja ndytelmin al-
kuun painetussa henkildiden luettelossa
myos korostetaan, ettd kyse on Pentti Saa-
rikoskesta.®

Niytelmidn runoilija ei ole maailmassa
yksin, ei edes omassa maailmassaan, vaik-
ka niin nidytelmdi lukiessa viliin tuntuu.
Niytelmd on nimittdin miesten ndytelmi,
isdn ja Runoilijan. Toyrddn tulkinta on Saa-
rikosken elimii tai hinen tuotantoaan tun-
teville tuttu, hinen isdsuhteensa virittima.
Etenkin ensimmiisessd nidytoksessi takau-
tumat, joissa isdlld on iso rooli, ja nykyhet-
ki mielisairaalassa limittyvit toisiinsa. Isin
ja pojan kaltaisuus osoitetaan nidytelmin
edetessd vihitellen, esimerkiksi erilaisin
toistuvin symbolein. Eris tillainen symboli
ovat kengit ja niiden kiyttd esityksessi.
Niytelmissid kengit kidyvit silmiin: kenkii

3. Bertolt Brecht (1991) Kirjoituksia teatterista. (suom.
Anja Kolehmainen, Rauni Paalanen ja Outi Valle) Teat-
terikorkeakoulun julkaisusarja nro 14, Helsinki: VAPK-
kustannus, 117-124.

4. Rokem (2000) 8-9.

5. Rokem (2000) 9.

6. Rokem (2000) 13.

7. Tuija Toyrds (2004) Omaksi kuvakseen, Helsinki:
Lasipalatsi Kirja kerrallaan, 7.

8. Tassd artikkelissa viittaamme “Runoilijalla” Tuija
Toyridn niaytelmin piddhenkiloon ja "Saarikoskella”
runoilija Pentti Saarikoskeen.
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Eri aikatasojen simultaaninen Idsndolo ndyltid-
moélld on yksi esityksen tulkinnallisista ratkai-
suista. Kuvassa Runoilija lapsena ja nuorena
miehend. (Oskari Katajisto, Pekko Pulakka).
Helsingin Kaupunginteatterin arkisto. (Kuva:
Stefan Bremer)

pannaan koko ajan jalkaan tai sitten niitd
otetaan pois tai pidetddn kisissd. Kokonai-
suutta ajatellen ne sopivat etsimisen aiheen
tueksi, sithen, ettd koko ajan ollaan menos-
sa johonkin, elimissi tai ihmiseni, mutta
ne toimivat myos merkkeinid ndaytelmin si-
salld. Nidytelmidssd Runoilijan 4iti piilottaa
isin kengit, jottei tAmi lihtisi yojalkaan, ja
kun on Runoilijan aika lihted kodista nai-
misiin mennessdian, saa Tuuli (sic)-vaimo
puolisonsa didiltd matkaan vaatepinon, jon-
ka kengit kruunaavat. Runoilijan kenkien
piilottelusta tulee Tuulin tehtivi.” Kengit
ja naiset liittyvit nidytelmissid yhteen, mut-
ta useimmiten niin, ettd kengit kuuluvat
miehille ja naiset huolehtivat jonkun toisen
kengistd; kevytkenkiisyyskin pilkahtaa tans-
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sin askelein ndytelmidn, kun isd palaa vii-
nanhuuruisesta illanvietostaan punakenkii-
nen nainen mukanaan. Juuri kyseisen koh-
tauksen piditteeksi isin kengit piilotetaan.

Saarikosken lapsuuden kuvaus on tietysti
pitkilti nidytelmikirjailijan mielikuvitusta.
Lihdemateriaalina Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Kirjallisuusarkiston arkistoma-
teriaalin lisdksi luultavasti kdytetyt Nuoruu-
den pdiivdikirjat tai Pekka Tarkan arkistoma-
teriaalia seikkaperiisesti hyodyntidvi Saari-
koski-elimikerta eivit kuvaa yksittdisid ta-
pauksia liittyen isdn tuurijuoppouteen ai-
van niin yksityiskohtaisesti. Nami kohtauk-
set nousevat tistikin syystd merkitykselli-
siksi ndytelmin hahmotellessa kokonaistul-
kintaa Saarikosken elimistid. Saarikosken
Nuoruuden pdiivéikirjoissa on vuodelta 1955
merkintid, jossa hidn ensinni kirjoittaa, ettd
on liian harvoin kirjoittanut vanhemmistaan
pdivikirjoissaan, ja listaa sen jilkeen sei-
kat, joista heitd kiittdd, muun muassa niin:

"Kiitdn isddni siitd tuskasta, jota hin minulle
tuotti, kun olin lapsi. Silloin en tiennyt, ettd
kirsimys on lahja, siksip4 taisinkin vihata
isddni niind hirvittdvind piivini, jolloin hian
joi itsensd sairaaksi ja oli ldhelld kuolemaa.
Kun opin tuntemaan paremmin omaa
itsedni, opin myos ymmartimidn isddni ja
rakastamaan hintd nimenomaan sellaisena
kuin hin oli: onnettomana ihmisend.”"

Niytelmidn Runoilija "omana kuvanaan” —
se joka hinestd on tullut — on isinsd kal-
tainen. Siitikin huolimatta, ettd kdytoksen
kohteet ovat vaihtuneet toisiksi, ovat Toy-
rddn tulkinnan isin ja pojan persoonallisuu-
denrakenteet toistensa kaltaiset. Kumpikin
on naytelmissi kunnian perdin, isd elimis-
sidn myohemmin lastensa saavutusten rii-
vaama — se ei jid huomaamatta Saarikos-
ken piivikirjoissakaan'' — ja poika sitten
oman maineensa huumaama, ja nerouden
ajatukseen kernaasti ripustautuvana. Sen
sanoo niytelmissd pidhenkilon Ismo-veli-
kin — ”... Sind samaistut jokaiseen lukemaa-
si neroon”,'* samoin rinnastaa Runoilija it-
sensid ndytelmissd Saarikosken piivikirjan
tapaan "neroihinsa”: "Me olemme neroja.

Minid Goethe ja Jeesus”."



Omaksi kuvakseen on mies-
ten ndytelmd. Se tulkitsee
Saarikoskea hinen isd-sub-
teensa ldpi. (Oskari Katayjis-
to, Seppo Maijala). Helsingin
Kaupunginteatterin arkisto.
(Kuva. Stefan Bremer)

Niytelmi kulkee Saarikosken viitoittamaa
tietd, niin paljon siind on hyddynnetty Saa-
rikosken tekstejd: se kiy ilmi niille katso-
jille, jotka tuntevat hinen julkaistuja pdivi-
kirjojaan ja Pekka Tarkan elimikerran ensi
osan. Ei liene liioiteltua sanoa, etti Omak-
si kuvakseen on Saarikosken piivikirjojen
dramatisointi. Kuitenkin ndytelmin tulkin-
ta Saarikosken persoonasta ongelmallisine
isdsuhteineen on voimakkaampi kuin Tar-
kan antama, vaikka Tarkan elimikerta an-
taakin lukijalleen mahdollisuuden tulkita
juuri niin kuin naytelmi tekee. Saarikoskes-
ta tuli joiltain osin isdnsid kaltainen, vaikka
juuri sitd hidn asettui miltei elimintehtdvi-
niddn vastustamaan. Saarikosken tuotannos-
sa on sivumennen sanoen koko joukko
tekstejd, joissa isdd ivataan. H. K. Riikonen
on ndistd maininnut isdn ivailemisen kol-
laasiromaanissa Ovat muistojemme lehdet
kuolleet (1964), isii koskevat kommentit
romaanissa Aika Prabassa (1967) ja Onnen
ajan (1971) runon ”Isini oli sitd mieltd”.™*
Oma lukunsa ovat vield Saarikosken tuo-
tannon "muut isdt”, auktoriteetit, tai myto-
logian hahmot, kuten esimerkiksi Oidipus,
joita hdn isdaihetta kisitellessddn limitti toi-
siinsa.

Niytelmdn Runoilija ei kaltaisuutta huo-
maa, vaikka toteaakin olevansa kyllin dly-
kids, jottei tarvitse “"analyysejd”. Sellaiseen
ei ndytelmidssd mahdollisuuksia tarjoudu-
kaan, silld hiantd hoitava ldidkiri joutuu tyy-
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tymiddn sivurooliin. Hoitohenkilokunnan ja
Runoilijan vileja luonnehtii nidytelmissi
ohipuhuminen: kummallakaan osapuolella
ei ole kisitysti siitd, mitid toinen tekee. Tatd
voidaan pitdd erikoisena ratkaisuna sikdli,
ettd niin kirjailija kuin psykiatrikin tutkivat
tahoillaan ihmismieltd. Tai sitten ndytelmis-
sd on kuvattu, miten Runoilija on sittenkin
maailmassaan yksin, ja miten vaikea hinen
oli saada todellista yhteyttd muihin.
Historiallista henkildd tai historiallisia ta-
pahtumia kisittelevin teoksen kohdalla eri-
tyisen mielenkiintoisia kohtia ovat ne, jois-
sa kisikirjoitus ikddn kuin poikkeaa "alku-
periisestd” tai tutkimuksen avulla siitid saa-
mastamme kuvasta. Niihin poikkeamiin tii-
vistyy vaistimittd kysymys fiktioon kirjoi-

9. Runoilijan sisaruksista ToOyrds on kdyttinyt Saari-
kosken sisarusten todellisia nimid, mutta hin on muut-
tanut Runoilijan naisten nimid. Saarikosken ensimmii-
nen vaimo oli Tuula.

10. Pentti Saarikoski (1984) Nuoruuden pdivikirjat,
Helsinki: Otava, 294.

11. Nuoruuden pdivdkirjojen merkintd 27.9.1954: "1si-
ni on aina toivonut minusta paljon. On siis ymmir-
rettavid, ettd hin nyt — kun suhtaudun opiskeluun
ndenndisesti kovin huolettomasti — on tavallaan pet-
tynyt. Ehkd hidn on juuri minussa tahtonut nihdi
omien kuvitelmiensa toteutuksen, jotka tahdon (ken-
ties kykyjenkin) puuttuessa niin pahasti romahtivat.”
Saarikoski (1984) 112.

12. Toyris (2004) 38.

13. Toyris (2004) 44.

14. H. K. Riikonen (1996) "Huomautuksia ja selityk-
sid.” Tiarnia-sarja ja muut Ruolsin-kauden runot.
H. K. Riikonen (toim.). Helsinki: Otava, 260.
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tettujen tulkinnallisten ratkaisujen perusteis-
ta — poikkeamat saavat suuremman painon
kuin esimerkiksi "todellista” toistavat suo-
rat sitaatit. Milloin esimerkkimme Tuija Toy-
rddn nidytelmi ei sitten ole Saarikoskelle
uskollinen? Niin kdy harvoin: Omaksi ku-
vakseen on piaiosin hyvinkin uskollinen
kuvalle, jonka yhtdidltd Saarikoski paivikir-
joissaan ja toisaalta Pekka Tarkka Saarikos-
ki-elimikerrassaan antaa. Tédstd syystd do-
kumentaarisella otteella, dokumentaarisen
osittaisella tavoittelulla, on oma osansa niy-
telmidn kokonaisuudessa.

Adjektiivi "dokumentaarinen” sopii niy-
telmdidn myos siksi, ettd ndytelmi sijoittuu
piddasiassa sairaalahuoneeseen. Sairaala l4i-
kireineen on sindnsd luottamusta heritti-
va ympiristd, olkoonkin, ettd kyseessd on
mielisairaala, joka etenkin kirjallisuudessa
on saanut toimia nayttimond mitd mieliku-
vituksellisimmille tapahtumille vihintdinkin
Edgar Allan Poen novellista "The System of
Doctor Tarr and Professor Feather” lihtien."”
Omabksi kuvakseen -niytelmin tapahtumat
sijoittuvat ensin suljetulle osastolle, sitten
tarkemmin midrittelemittomille osastolle.
Niytelmi seuraa sairaalatapahtumien osal-
ta melko tarkasti Saarikosken elimissi ta-
pahtunutta. Ndytelmikirjailijan ldhteend on
talloin voinut toimia paitsi Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Kirjallisuusarkiston Saa-
rikosken arkistomateriaali, myos Pekka Tar-
kan Saarikoski-elimidkerran ensimmiinen
osa, sen ”Sairaala”-nimisen alaluvun alku-
osa, jonka laatimisessa arkistomateriaalilla
on ollut mitd ilmeisimmin olennainen
osuus.'® Tuosta jaksosta niytelmidin on saa-
tu suoria repliikkejd, jotka Tarkan Saarikos-
ki-elimikerran lukeneet katsojat voivat tun-
nistaa. Etenkin ndytelmin lddkirin repliikit
ovat yksi yhteen Tarkan dokumentoinnin
kanssa. Kohtauksen diagnoosinkaltaiset lau-
sumat luovat vaikutelman muidenkin kuvat-
tujen tapahtumien todenperiisyydestd ja
uskottavuudesta. Kun lddkiri toteaa niytel-
missid, ettd potilaan anamneesissa — joka
merkitsee potilaan lddkirille esittimii ker-
tomusta sairaudestaan — on piisty tiettyyn
pisteeseen, keskeyttid ndytelmidn Runoilija
hinet korjaamalla kreikan kielen ddntimys-
td: "Ana’-mnesis.”"” Lidkiri jatkaa puhetta
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isdstd, joka on siis ndin "muiston”, taudin-
kuvan ytimessi. Kreikan kielen ddntimyk-
sen korjaaminen palauttaa niytelmin kat-
sojan mieleen myos aiemman kohtauksen,
jossa isd valvoo poikien pinttiystd vertaus-
kuvallisen korkeushypyn tuoksinassa.'®

Tarkan Saarikoski-elimikerta kertoo,
kuinka Saarikosken ja hinen tuolloisen tyt-
toystivinsid Leena Larjangon Turun runo-
seminaari paittyi Kupittaan sairaalaan. Saa-
rikoski oli riehunut aseen kanssa, ja yritti-
nyt muun muassa kaupitella kumppaniaan
hotellin baarissa. Myos nidytelmi tarttuu
kyseiseen yksityiskohtaan. Tilaisuuden jir-
jestdji sopi Kupittaan sairaalan yliladkari
Christer Souranderin kanssa siitd, ettd Saa-
rikoski tyttoystivineen otetaan sairaalaan
sisddn poliisikuulustelun ja sen seurausten
vilttimiseksi. Saarikoski ja Larjanko meni-
vit sairaalaan omasta tahdostaan, ja eldmi-
kertaan kirjattu Saarikosken tokaisu sairaa-
la-alueesta on otettu niytelmidn repliikiksi
(joskin muunnellussa yhteydessi): "Oikeaan
paikkaan menniin kun on noin komea fal-
los pihalla.”"?

Ylipditidnkin Saarikosken klovninlauseet
on otettu niytelmin hauskuttajiksi — ja kan-
taesityksen Runoilija, Oskari Katajisto, tul-
kitsee roolinsa juuri Saarikosken pellepuo-
lesta ldhtien. TAdstd syystd kuva Saarikoskes-
ta esityksen perusteella on suhteellisen yk-
sipuolinen; mutta katsojan tulkinta padhen-
kilostd monipuolistuu hinen tuntiessaan
Saarikosken kirjallista tuotantoa. Suorista,
aforisminkaltaisista lainatuista Saarikoski-
sutkautuksista mainittakoon dialogi isin ja
pojan vililld: ”"Aiotko sini tuolla pelilld sel-
vitd ldpi elimisi?” "En. En aio selvitd eld-
mini lapi.”*

Niytelmd alkaa dramaattisesti Runoilijan
vapistessa suljetulla osastolla pakkopaidas-
sa. Katsoja, joka harvoin on perilld Saari-
kosken eldmin yksityiskohdista, voi ajatel-
la pakkopaidan todellisen elimin kannal-
ta liioitelluksi, mutta dramaattisen efektin
luomiseen sopivaksi. Todellisuudessa Saa-
rikoski ja Larjanko puettiin pakkopaitoihin
heti sairaalaan saavuttuaan.” Suljetulla osas-
tolla heitd pidettiin opetuksen vuoksi, oli
tarkoitus osoittaa, ettei "yhteiskunnassa saa
tehdd mitd hyvinsd”.** Kupittaan sairaala-



jakson aikana Saarikoskea ei hoitanut vain
yksi lddkiri kuten ndytelmissi.

Sairaalajakso sopii hyvin ndytelmin lih-
tokohdaksi, koska siitd kisin Runoilijan lap-
suus sekd hidnen tulkintansa siihenastises-
ta elimistidn saadaan aikatasoja nivoen
niytelmin nykyhetkeen. Saarikosken sairaa-
la-aikojen itseanalyysistd ndytelmidin ovat
siirtyneet myos hinen nikemyksensi isis-
tddn, joka omasta mielestiin on kunnialli-
nen mies, mutta joka juodessaan "rypee
kellareissa, on siis kaksijakoinen, muuten
hyvin pidetty.”* Todellisessa elimissid Saa-
rikoski kertoi ladkiri Sakari Turuselle Ku-
pittaan-aikanaan kouluvuosien hermoro-
mahduksestaan, joka kulminoitui liikunnan-
opettaja Esa Seesteen kimppuun hyokkii-
miseen. Nidytelmdin timid ja muutkin rat-
kaisevat kohdat on otettu takautumina,
mutta esityksen katsojan nikokulmasta ne
nihdiidn teatteritaiteen luonteen mukaisesti
"nyt” tapahtuvina. Muutamissa kohtauksis-
sa nayttimolld on samanaikaisesti 1dsnd "ny-
kyhetki” ja menneisyys simultaanisesti to-
teutettuna.

Kirjailijan eldmdid kuvaavan niytelmin
suhde historialliseen totuuteen on toinen
kuin vaikkapa poliitikon elimii kuvaavan.
Rokemin kisitystd niyttelijastd "hyperhisto-
rioitsijana” ei voi aivan suoraan soveltaa
Saarikosken kaltaisen kirjailijan elimii ku-
vaavaan niytelmidin — etenkiin jos ja kun
kirjailijan pdivikirjat ovat toimineet niytel-
min materiaalina. Saarikoskelle hinen pii-
vikirjansa oli ndyttimd, jossa hin ei esitti-
nyt ainoastaan subjektiivista totuuttaan vaan
myOs vadristeli ja paranteli totuuttaan; tun-
nustautui porraskiytiavifilosofiksi, joka kek-
sii parhaimmat repliikit silloin, kun tapah-
tuma jo oli ohitse.

Toisaalta — yhdestd nikokulmasta — myos
esityksen tapahtumien painiyttimon sijoit-
tuminen mielisairaalaan ja Runoilijan epi-
vakaa kidytds ovat omiaan voimistamaan
katsojan epiluottamusta kertomusta koh-
taan. Samoin ajoittainen alkoholinhuurui-
suus, joka lopulta huipentuu pidihenkilon
ilmoihin kohoamisena — Helsingin Kaupun-
ginteatterin esityksessi Runoilija saa sel-
kdinsi siivet, aivan kuten Nummisuutarien
Esko klassisessa pidihtymiskohtauksessaan
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vaittdd. Pekka Tarkan dokumentoinnin
vuoksi katsoja voi tuntea tuttuutta, kun Saa-
rikoski nuoruuden Rooman-matkallaan os-
taa "kaksi litraa valkoviinid”, ja humaltuu
toden teolla ensi kerran elimissidin. Koh-
taus on tirked Saarikosken eliminkohtalon
tuntien. Hin on kirjoittanut, ettd maistet-
tuaan ensi kerran alkoholia, hin tiesi heti,
ettd hinesti tulee alkoholisti.

Niytelmissd Runoilija suomentaa jo pian
sairaalaan pdistydidn James Joycen Ulysses-
romaania. Niin tapahtui todellisuudessakin:
Saarikosken oli jopa tarkoitus tehdi tyotidn
pitempidinkin "valtion lepokodissa runoili-
joille”, ilmaus, jota nidytelmissikin siteera-
taan, mutta joutui lihtemidin kesken kai-
ken suututettuaan sairaalan johtajan Turun
Ylioppilaslebden kolumnillaan. Saarikosken
mukaan sairaalaan johtaja olisi vimmoissaan
huutanut potilaan olevan "hullu” ja ”skit-
sofreeni”, ja siitd johtuen kehottanut titd
’painumaan helvettiin”.?* Timin “totuuden”
valittdd myos Toyrddn nidytelmi, jonka l4a-
kiri toteaa: "Te olette hullu, psychopatia
sexualis, alcoholismus chronicus. Painukaa
helvettiin tddltd! Ja viekdid tuo nainen mu-
kananne!”®

15. Kyseessd on tarina, jossa kuvaillaan uutta mene-
telmiid hoitaa mielisairaita, eli kohtelemalla heitd ku-
ten terveitd. Novellin piditteeksi kiy ilmi, ettd kuva-
tun mielisairaalan henkilokunnan ja hoidettavien osat
ovat vaihtuneet karnevalistiseen tapaan.

16. "Nahdessini potilaan (sairaalaan juuri saavuttua)
oli hin likaisen hoitamaton ja alkoholin vaikutuksen
alainen, taysin keskustelukykyinen, mutta vailla tiyt-
td oivallusta aiheuttamiensa hiirididen vakavuudesta
ja omasta hoidontarpeestaan. Koska pot. on pistoolilla
esiintynyt kaupungilla ja oli eilen hotellissa kaupitellut
tyttoystavadnsd haureudenharjoituksiin a mk 2000:-,
otetaan potilas suljetulle osastolle tarkkailtavaksi.”
Pekka Tarkka (1996) Pentti Saarikoski. Vitodet 193 7-
1963, Helsinki: Otava, 461-474.

17. Toyrds (2004) 35.

18. Ks. Toyrds (2004) 23-24.

19. Tarkka (1996) 4066.

20. Toyris (2004) 56. Vit. Nuoruuden pdivékirjat:
"Aiotko sind tuolla pelilld selvitd elimisi lipi?” "En.
En aio selvitd elamini lapi.” Saarikoski (1984) 305.
21. Tarkka (1996) 466.

22. Tarkka (1996) 466.

23. Tarkka (1996) 468.

24. Tarkka (1996) 472-473.

25. Toyrds (2004) 74.
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Helsingin Kaupunginteatterin
esitys

Aluksi on tarkennettava, miksi Tuija ToOy-
rddn kirjoittamaa niytelmdi ja ohjaamaa
esitystd on kisiteltivd kahtena erillisend
teoksena, vaikka molempien tekiji on
sama. Niytelmai, kuten kirjallisuus ja histo-
riantutkimuskin, kuvaavat ja analysoivat jo
paittynyttd tilannetta. Teatteriesitys, kuten
todettua, sen sijaan syntyy ja katoaa katso-
jien silmien edessd. Nidytelmilld ja esityk-
selld on erilainen suhde aikaan, jota ne ku-
vaavat ja kisittelevit.

Siind missd nidytelmidn esipuheessa tuo-
daan ilmi nidytelmidn Kkirjoittajan ja kanta-
esityksen ohjaajan perehtyneisyys Pentti
Saarikosken Suomen Kirjallisuuden Seuran
Kirjallisuusarkistossa olevaan materiaaliin,
my6s kantaesityksessd Runoilijan roolin
niytelleen Oskari Katajiston suhde Saarikos-
ken teksteihin tuotiin ennen ensi-iltaa esiin.
Helsingin Kaupunginteatterin omassa en-
nakkomainonnassa todettiin, ettd Katajisto
"tuntee Saarikoskensa lipikotaisin”. Vaikka
fiktion kirjoittajalla tai esittdjilld ei olekaan
mitddn velvoitetta esittdd tulkintansa tuek-
si ldhteitd tai dokumentteja, Omaksi kuvak-
seen -teoksen kohdalla haluttiin vilittdd
kuva asiantuntevista tulkitsijoista: aihe tun-
netaan ja se esitetddn siten ikddn kuin "to-
dellisempana” kuin lihtokohdiltaan tiysin
fiktiivinen teos.

Niytelmidn psykologinen, toistuva raken-
nelma osoitetaan kantaesityksessi muun
muassa dubleerauksin, niin, ettd yksi ndyt-
telija esittdd useaa roolia, kuten esimerkik-
si Marjatta Raita, Merja Pietild ja Hannu Lau-
ri. Vaikka myos painetun niytelmin sisi-
lehdelld dubleerausten todetaan tukevan
ndytelmin sisidltod, niiden toteuttaminen
nayttimolli tuo esitykseen erityisen tulkin-
nallisen lisin verrattuna niytelmitekstin
lukemiseen. Marjatta Raita nidytteli sekd
Runoilijan sisarta Sirkkaa ettd mielisairaa-
lan hoitajaa. Merja Pietild puolestaan Ru-
noilijan toista sisarta Inkerid ja isoditid, joka
oli mukana vain yhdessd kohtauksessa ja
puhui verhon takaa. Nimi naiset osoittau-
tuivat ndytelmissd Runoilijan ymmartijiksi
ja tukijoiksi. Sama tehtdvid heilld oli myos
Saarikosken eldmissid. Hannu Lauri puoles-
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taan naytteli sekd liikunnanopettaja Sees-
teen, papin ja mielisairaalan lddkdrin roo-
leja. Ndiden kaikkien voidaan ajatella edus-
taneen jonkinlaista auktoriteettia Saarikos-
ken eldmissi, riippumatta siitd, mikd nii-
den henkiloiden todellinen auktoriteetti oli
—jalleen niin ndytelmissi kuin Saarikosken
todellisessa elimissikin. Merkitykseton si-
vuseikka ei liene sekdin, ettd myos viimeksi
mainittujen roolien asut olivat musta-valkoi-
set — vdrit, jotka tietenkin papin ja lddkirin
asuissa ovat leimalliset ja tunnistettavat.
Virien voidaan myos ajatella symboloineen
auktoriteettien edustamaa tiukkaa ja normi-
tettua maailmankuvaa, jota jo edelld mai-
nittu synnillinen punainen pidisee silloin
talloin leikkaamaan.

Dubleerauksista mainittakoon vield niyt-
teliji Susa Saukon roolit toisaalta Runoili-
jan tyttoystivinid "Lennuna” ja toisaalta ru-
noilijan isdn tyttoystavind “Irkkuna”. Niin
ndytetddn pojan konkreettisesti seuranneen
isdnsd jalkid, vaikka hin tietoisesti pyrki-
kin sitd vastustamaan — niytelmissi sitee-
rataan Saarikosken halventavansivyisid lau-
suntoja isdstddn. Niyttelijd Susa Saukon
kaksi roolia ovat hyvin erilaiset keskendin.
Irkun pienessd roolissa, huikean korkeakor-
koisia kenkid myo6ten synnillisen punaisis-
saan, hin on olemukseltaan huoliteltu ja
midritietoinen kun taas Lennuna hidn on
ulkoisesti homssuinen ja vaikuttaa koko
ajan jotenkin eksyneeltd siristellessdin sil-
middn paksujen linssiensd takaa.

Omaksi kuvakseen -esityksessi kiytetty-
jen dubleerausten korostama metateatteril-
lisuus on ylipdatiinkin Freddie Rokemin
mukaan tyypillistd historiaa kisitteleville
esityksille. Esityksissi ikddn kuin osoitetaan,
miten ne on rakennettu. Metateatterillisuu-
den kautta on mahdollista havaita, mikid on
kunkin esityksen historiallisen aiheen ki-
sittelyyn tuoma tulkinnallinen lisd.** Meta-
teatterillisuus liittyy myos Omaksi kuvak-
seen -esityksen lavastukseen. Tina Jokitalon
suunnittelemassa lavastuksessa on hyodyn-
netty kirjojen ja kirjoittamisen teemaa joh-
donmukaisesti lipi koko esityksen. Syksyn
lehdet nayttaytyvit valkoisina paperiarkkei-
na; kuolleet lehdet ovat tyhjid, kirjoittamat-
tomia sivuja. Kirjoista muodostuvat toisaal-



ta konkreettiset kirkontornin portaat ja toi-
saalta symboliset sivistyksen portaat, joita
esityksen Runoilija kipuaa yhid korkeammal-
le ja korkeammalle. Nuoren Runoilijan lu-
kuohjelma osoitetaan katsojalle taustaa vas-
ten heijastetuin Kkirjailijanimin. Tekstien
kaytto voidaan rinnastaa Brechtin eeppisen
teatterin lavastuksissa kidyttimiin viliotsikoi-
hin ja heijastuskuviin. Kyse lienee vain sa-
mankaltaisuudesta, silli esitys ei muuten
pyri noudattamaan Brechtin nidkemyksid
eeppisestd teatterista.

Esitys poikkeaa vihin Saarikosken pii-
vikirjojen ja Pekka Tarkan Saarikoski -elid-
mikerran antamasta kuvasta: nuori Runoi-
lija — Pekko Pulakka — laulaa luikauttaa kau-
niisti, ja ainakin sinne piin varttuneempi-
kin versio. Saarikoski oli tunnetusti epimu-
sikaalinen, sisar Sirkka Garam on luonneh-
tinut Saarikosken suvun laulua "raakkumi-
seksi”. T4llaisissa yksityiskohdissa ei tieten-
kddn ole mitdidn syytd olla "todelle” uskol-
linen. Toisaalta timin niytelmin yhteydes-
sd sindnsid vihidpitoinen yksityiskohta voi
uinuttaa katsojan kuvitelmaan kyseisen yk-
sityiskohdan todenperiisyydestd juuri sik-
si, ettd niytelmd muutoin seuraa varsin tar-
kasti esitettivdd henkil6historiaa. Esimerkik-
si ndytelmissd esitetty Saarikosken veljes-
ten nuoruuden liikuntaharrastus oli, toisin
kuin musikaalisuus, myos todellista.

On selvidd, ettd historiaan perustuvissa
ndytelmissid fakta ja fiktio sekoittuvat, ndy-
telmikirjailijalla on tillaista nidytelmid kir-
joittaessaan samat taiteelliset vapaudet kuin
minkd tahansa kaunokirjallisen tekstin kir-
joittajalla. Rokemin mukaan historian esit-
timinen on kisitteend erdinlainen hybridi,
joka pyrkii luomaan sillan "nyt” tapahtuvan
esityksen ja “tuolloin” tapahtuneen histo-
rian vilille. Esitys liikkuukin kestonsa ai-
kana toisinaan ldhemmis fiktiivistd napaan-
sa ja toisinaan lihemmais historiallista, do-
kumentoitua napaansa.” Timi liukuminen
faktan ja fiktion vililld lisd4d vastaanottajan
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nikokulmasta teoksen tulkinnan uskotta-
vuutta my9s silloin, kun kyse on niytelmi-
kirjailijan sepittimistd kohdista, joilla ei ole
todellista vastinetta.

Omaksi kuvakseen -nidytelmin piihen-
kilod Runoilijaa esittdvd Oskari Katajisto on
tissd suhteessa monessa ndytelmidn koh-
tauksessa enemmin kuin "hyperhistorioit-
sija”, silld hdn puhuu esittiminsi todelli-
sen Pentti Saarikosken piivikirjaansa Kkir-
joittamia sanoja. Rokemin ajatuksia tyodsti-
en voisi sanoa nayttelijastd tulevan tissd ki-
sitellyn niytelmin kaltaisissa esityksissi
"hyperautobiografi”, silld hin toimii lukija-
na omaeldmikerrallisille dokumenteille, joi-
den todenperiisyydestd hinelld ei kuiten-
kaan voi olla tietoa.

Myohiistuotannossaan myos Saarikoski
itse dokumentoi elimiinsi uudelleen,
muun muassa niin, ettd varhaisten runojen
sikeet asetettiin uusiin yhteyksiin, varioi-
tavaksi ja kommentoitavaksi. Erityisen usein
nami kohdat, joita on etenkin Saarikosken
viimeisessd runosarjassa Tiarnia (1977-83),
kasittelevit tavalla tai toisella elettyd eli-
mid. Edelld kisitellyn nidytelmidn aihepiiriin
liittyy alun perin Rallarros-lehdessi (11/
1976) julkaistu runosarja "Sex dikter dir far
ar dod”. Se pdittyy juhlallisiksi muotoiltui-
hin sikeisiin "Och livet varder at minnis-
kan givet/ for att hon noga skall 6verviga/
vilken stillning hon vill vara dod”.*® Niin
runoilija kirjoittaa isdlleen uudelleen nuo-
ruutensa, kolmannen kokoelmansa Runot
Jja Hipponaksin runot (1959) sikeet, "Eli-
mi on ihmiselle annettu, jotta hin tarkoin
miettisi, missd asennossa tahtoo olla kuol-
lut.”® Edella kisitellyn ndytelmidn uudelleen
kirjoitettu runoilija oli myos jatkuvasti it-
seddn uudelleen kirjoittava runoilija.

26. Rokem (2000) 7.

27. Rokem (2000) 7.

28. Saarikoski (1996) 201.

29. Pentti Saarikoski (1994) Nuoruuden runot. Toim.
Pekka Tarkka, Helsinki: Otava, 126.
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