KESKUSTELUA

MARTTI HAIKIO

Jussilan sokea piste:
kansallisuusaate

Professori Osmo Jussila arvosteli dosentti
Martti Haikion teoksen Historia ja vaarat
profeetat (HAik 3/2004). Haiki6 kommentoi
arvostelua.

B Ymmairtidkseni Osmo Jussilan piddviite
kirjani arvostelussa on Suomen 1800-luvun
alkupuolen kehityksen osalta, ettd “kun
Ruotsi oli kehittynyt jo Kustaa Vaasan ajoista
ja erityisesti 1600-luvulla Axel Oxenstiernan
toimesta yhteniiseksi, byrokraattiseksi ja
keskitetyksi valtioksi, niin Venijin keisari-
kunta oli vield Aleksanteri I:n hallituksen
alkuaikana vain jonkinlainen monien valtioi-
den "16yhd” muodostelma, jopa vain erdin-
lainen ”dynastinen unioni” samaan tapaan
kuin esimerkiksi Habsburgien valtakunta.”

Mielestdni tihidn viitteeseen sisiltyy ana-
kronismi. Jussila ei argumentoi sitd, mitd
miten Ruotsin valtio kehittyi sen jéilkeen kun
Suomi oli liitetty Vendjddn 1809 eikd var-
sinkaan sen jilkeen kun Napoleon oli so-
tansa hivinnyt, Ruotsin suurvalta-aika pait-
tynyt ja sen valtioluonne muuttunut. Eiko
Ruotsi sallinut esimerkiksi Norjalle juuri sa-
mankaltaisen “dynastisen unionin”, josta
Jussila kiittelee Venijiad? Miksi Ruotsi ei
ruotsalaistanut Norjaa 1800-luvulla kuten se
Jussilan mukaan teki eteldisille lddneilleen
1600-luvulla?

Jussilan ajatusmalliin pahasta Ruotsista ja
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hyvistd Vendjastd kuuluu, ettd hidn vihit-
telee suomen kielen, kulttuurin ja omalei-
maisuuden kehitystd Ruotsin vallan aikana.
Miten ne ylipddtidn pdidsivit kehittymiin
"vhteniisessd, byrokraattisessa ja keskitetys-
sa” Ruotsissa?

Eik6 suomalaisuuden nousu 1800-luvun
alkupuolella saanut heritteensd juuri Ruot-
sin ja my6s Euroopan kumouksellisesta na-
tionalismista? Tdstd on Risto Pulkkinen ker-
tonut mainiossa viitoskirjassaan 1800-luvun
toisinajattelijasta ja Kalevala-idean keksijdstad
C.A. Gottlundista (Vastavirtaan, 2003). Yli-
vertaisen rikkaan ja monipuolisen kuvauk-
sen yleiseurooppalaisen nationalismin hyo-
kyaallosta ja sen pirskeistd Suomen rannoil-
le antaa Matti Klinge teoksessaan Poliitti-
nen Runeberg (2004).

Jussilan avoin vastenmielisyys kohdistuu
kansallisuuskiihkoon, jonka hidn samastaa
oudolla tavalla kaikkeen nationalismiin ja
jopa kansalliseen historiankirjoitukseen.
"Nationalismi jos mikdidn on viimeiset 150
vuotta ollut historiankirjoituksen pahin vit-
saus ja on sitd yhd.” Tétd ruttoa torjuakseen
Jussila selittda kaikki Suomen valtiolliset
edistysaskeleet Venijin hallinnollisiksi an-
sioiksi. Jussila pysyy uskollisena 1960-luku-
laiselle eetokselle, joka nidki suureksi teh-
tivikseen "kansallisen historiankirjoituksen”
myvyttien murskaamisen.

Jadn kysymdin, miki oli Jussilan mielestd
se voima tai aate, joka kasvatti Suomen it-
sendiseksi valtioksi. Oliko se sittenkin vain
Venijin taktinen taito luoda etiisyyttd Ruot-
siin kuten hidn monin esimerkein todiste-
lee? Jussila on toisaalla kirjoittanut suppean
virkamieskunnan piirissd kehitetystd hallin-
nollisesta "Suomi-ideasta” Venidjin monikan-



sallisen keisarikunnan osana? (mm. Jussila
ym., Suomen poliittinen historia, 1995).

Jussilan perinteinen kritiikki “joulukuun
kuudennen piivin tirkistysaukkoa” — Suo-
men historian selittimistd itsendistymisen
nikodkulmasta — kohtaan nidyttda johtaneen
toiseen ddrimmaiisyyteen. Hinelle Suomen
— ja samaan aikaan Baltian ja Keski-Euroo-
pan maiden — itsendistyminen ensimmiisen
maailmansodan loppuvaiheissa jia tdysin
kasittimattomiksi ilmioksi.

Voisi sanoa, ettd Jussila on juuttunut "Por-
voon maapdivien” hallintohistorialliseen tir-
kistysaukkoon ja sulkenut silminsid niin
aatteilta kuin yhteiskunnalliselta kehityksel-
td, teollisesta vallankumouksesta ja sen yh-
teiskuntia modernisoivista seurauksista pu-
humattakaan. Jussilan kirjoitus vahvistaa sen
aatehistorioitsija Isaiah Berlinin toteamuk-
sen, jota kirjassani siteeraan: monien muu-
ten hyvinkin terdvien ajattelijoiden sokea
piste on siind, ettd he eivit nie ja tunnusta
nationalismin eli kansallisuusaatteen voimaa
ja merkitystd historiassa.
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