SUOMEN KANSALLISBIOGRAFIA

GEORG LUTHER

Pitaisiko tuntea
sukuhistoriaakin?

Georg Luther arvioi Suomen kansallisbio-
grafiaa sukututkimuksen ndakékulmasta.

B Suomen kansallisbiografian ensimmii-
nen paksu nidos ilmestyi keviilld 2003 ja
seuraavat osat ovat valmistuneet kiitettivin
sddnnollisesti, puolen vuoden viliajoin.
Niinp4d puolet valtavasta kymmenen osan
urakasta on toteutettu keviailld 2005. Miten
tulos vastaa myyntiesitteen lupausta: "Eli-
mikerrat perustuvat tieteelliseen tutkimuk-
seen ja edustavat uusinta nikemystd Suo-
men historiasta”?

Henkilohistoriasta kiinnostuneena olen
lukenut monta elimikertaa — toki vain pien-
td osaa kaikista — ja ammentanut niistd pal-
jon hyodyllistd ja kiinnostavaa lisitietoa.
Kuuden vuosikymmenen sukututkimushar-
rastus on ohjannut huomioni etenkin su-
kuartikkeleihin. Keskiajan sukutietoja en
pysty arvostelemaan itsendisesti, mutta tun-
nen kirjallisuutta niistd uskonpuhdistuskau-
den jilkeisistd suvuista, jotka mittavalla pa-
noksella maamme ja kansamme kehityk-
seen ovat ansainneet kuvauksensa Suomen
kansallisbiografiassa.

Kerroin Genoksessa 1/2004 havainnoista-
ni Suomen kansallisbiografian kahdessa
alkuosassa. Tarkastamistani sukuartikkeleis-
ta useimmat perustuivat suvun painettuun
kokonaiskuvaukseen, joko yhden suvun
monografiassa tai kokoomateoksessa (aate-
lin Attartavior-teokset, 5 osaa suomenkie-
lisid Sukukirjoja ja 5 ruotsinkielistd Slckt-
bok-nidosta). Niistd kuvauksista kolmasosa
oli vanhentuneita sikili, ettd niithin myo-
hemmin on julkaistu merkittivid korjauk-
sia ja lisdyksid. Kuudessa kansallisbiogra-
fian sukuartikkelissa niistd kerrotaan asian-
mukaisesti (Alfthan, Alopaeus, Brander,
Cajanus, Calamnius ja De la Gardie), mut-
ta yhdessitoista esiintyy puutteita, usein
virheellisidkin tietoja, koska kirjoittaja ilmei-
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sesti ei ole tuntenut erikseen julkaistuja tdy-
dennyksid (suvut Aminoff, Bergroth, Bois-
man, Borg, Borgstrom, Brunou, Carstenius,
Chydenius, Collan, Colliander ja Elfving).

En toista Genoksessa esitettyjd tietoja
puutteiden yksityiskohdista. Toivoin kirjoi-
tukseni johtavan jatko-osiin tulevien suku-
kuvausten tarkistukseen, mutta sukukirjal-
lisuuden tuntemus paljastuu puutteellisek-
si vield seuraavissakin niteissi.

Grotenfelt-suku on Suomen kansallis-
biografian mukaan "1ihtoisin Liivinmaalta”
ja aateloitu kantaisi Nils Groth (1631?—1703)
ilmoitetaan "todennikoisesti” nimelld von
Grotenhjelm aateloidun Adam Grothin vel-
jeksi. Tiedot vastaavat Tor Carpelanin At-
tartavlor-teosta vuodelta 1954. Ilmeisesti
kirjoittaja ei ole tuntenut Torsten G. Ami-
noffin 1966 painettua selvitysti ritarihuo-
neen julkaisussa Gentes Finlandiae I (s. 39—
51). Siitd ilmenee, ettd Adam ja Nils Groth
eivit olleet veljid ja ettd Grotenfeltien kan-
taisd tuskin tuli Baltiasta joskin hidnen su-
kuperinsi on tuntematon.

Ingman-sukuja Suomen kansallisbiogra-
fia kuvaa toistamalla Bergholmin Sukukir-
jan (18906) painettuja tietoja. Pddsuvun
"kantaisiksi on 16ytynyt saksalainen padan-
valaja Matthias Misch, joka tuli noin 1650

. Mustion rautaruukille”. Alkuperiltiin
tuntemattomiksi ilmoitetaan kansallisbio-
grafiassa kuten Sukukirjassakin kaksi sa-
mannimistd sukua, joista toisen kantaisd oli
Askolan kappalainen Matts Ingman (1722—
62) ja toisen Kuopion lidninkamreeri Erik
Johan Ingman (1734-88). Niitd tietoja Ar-
mas Griasbeck on korjannut ja tiydentinyt
Suomen Sukututkimusseuran vuosikirjassa
XXXII (s. 62-82). Padanvalaja, Matthias ja
Misch olivat kolme eri henkilod. Ingman-
nimen otti viisi veljestd kotikyldnsi, Karjaan
Ingvalsbyn mukaan. Heiddn isinsd Matts
Sigfridinpoika mainitaan 1646-97 ja peri
talonsa Ingvalsbyssa apeltaan "ranskalaisel-
ta” (frantsosen) Johan Mijseken eli Misk.
Tdmd mainitaan hiilenpolttajana Mustiossa
1635 ja tilallisena Ingvalsbyssa vuodesta
1640. Han oli ilmeisesti valloni. Padanva-
lajan ammattia harjoitti Erik Matinpoika Ing-
manin (k. 1735) appi, Israel Erikinpoika ai-
nakin 1663-87 Fiskarissa, sitten Mustiossa.
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Erik Johan Ingman Kuopiossa oli Erik Ma-
tinpojan pojanpoika. Eri sukuun kuului As-
kolan kappalainen, joka oli syntynyt saman
pitdjin Monninkyldn Inkildssi.

Johansson—Kaila-suvun alkupolvien ku-
vaus Suomen kansallisbiografiassa on oi-
kea. Lisiksi huomautetaan, etti Kaila-nimen
valinnalle "suomalaistamisprosessissa ... ei
ole erityistd selitystd annettu”. Selitys 16y-
tyy kuitenkin sekid Bergholmin Sukukirjas-
ta (s. 695) ettd, vieli selvemmin, Kaarle
Kailan 2000 julkaisemasta suvun tuoreim-
masta luettelosta. Tarvasjoen Rakkilassa
syntyneen kirkkoherra Gustaf Johanssonin
(1810-72) iiti oli syntyisin Paimion Kailasta.

Pddosin oikeassa von Kraemer -suvun
kuvauksessa kansallisbiografia toistaa van-
hentunutta tietoa Ruotsissa 1662 aateloidun
Cremer-suvun Suomessa asuneesta haaras-
ta. Torsten G. Aminoff osoitti 1973 Gentes
Finlandiae II:ssa (s. 66—706) tuon polveutu-
misen viirdksi. Mydbhemmin ovat Katy ja
Christian Hedman seki Inger Ehrstrom ana-
lysoineet tietoja laajan Kraemer-suvun var-
haispolvista Gentes Finlandiae -sarjan ni-
teissd VI (1984, s. 127-138) ja VII (1987,
s. 91-99). He ovat sijoittaneet ao. haaran,
"Pyhtdin Kraemerit”, paikalleen pddsukuun,
aatelittomaksi.

Lang-sukuja koskevassa artikkelissa SKB
kuvaa Langenskiold-suvun alkua toistamalla
Carpelanin Attartavlor-teoksen 1958 painet-
tuja tietoja. Kantaisiksi ilmoitetaan Porvoon
pitdjin Krakossa 1560 mainittu ratsumies
Tonnes Pavelinpoika. Gentes Finlandiae
IlI:ssa (s. 7-21) Torsten G. Aminoff 1975
osoitti tuon isinnimen virheelliseksi. Ainoa
kantaisiksi sopiva Tonnes Krakossa oli Jaa-
konpoika ja hinen isikseen Aminoff ehdotti
1530-luvulla mainittua Porvoon Jakob-ni-
mistd kirkkoherraa, jonka vaimo, Suneva
Lydekentytir, kuului Lydekenpoikain
Diekn-sukuun (Suomen kansallisbiografia
IV, s. 378). Love Kurtén epdili Genoksessa
1976 (s. 6-9) titi polveutumista, koska se
edellytti herra Jakobin avioitumista arvelut-
tavan varhain uskonpuhdistuksen jilkeen.
Kurtén ehdotti Tonneksen isiksi Krakossa
1547-59 mainittua Jakob Olavinpoikaa.
Aminoff puolusti kantaansa Genoksessa
1976 (s. 78-83) vakuuttamatta Kurténia,



joka ei kuitenkaan halunnut jatkaa viitte-
lyd. Aminoff tiydensi selvitystddn ja julkai-
si 1981 Gentes Finlandiae V:ssd (s. 30-57)
Krakossa lihteneen suvun Lang(e)-nimisten
haarojen kuvauksen. Kaikista ndistd selvi-
tyksistd kansallisbiografia valitettavasti ei
kerro mitddn. Olisi toivottavaa, ettd 1500-
luvun tuntija ottaisi tarkasteltavaksi Aminof-
fin ja Kurténin erimielisyydet.

Samassa artikkelissa kuvataan toistakin
Lang-sukua, jonka kantaisd, Lars Johan Lang
(k. 18306) oli Asikkalan ja Kosken nimismies.
Hintd on kansallisbiografian mukaan "ar-
veltu” Suomeen muuttaneen upseerin, Lars
Langin pojaksi. Heikki Soininvaara julkaisi
Suomen Sukututkimusseuran vuosikirjassa
XXXVII (1960, s. 163—194) tuon suvun pe-
rusteellisen selvityksen. Siitd ilmenee, ettid
Lars Johan Lang syntyi 1774 Viaporissa vii-
peli Johan Ertman Langin poikana. Soinin-
vaara kertoo myos neljastd hintd edelti-
neestd polvesta Ruotsissa.

Toimiessani Suomen Sukututkimusseu-
rassa 1970- ja 1980-luvulla joku kysyi mik-
si missddn yliopistossamme ei ole sukutut-
kimuksen professoria. Vastasin, ettd sellaista
virkaa ei tarvita alalla, jonka kysymykset,
menetelmit ja lihteet eivit uudistu: kun
ruuti on keksitty, professoria ei tarvita kek-
simddn lisdd ruutia.

Viime vuosikymmenten aikana historian
tutkimus on hakeutunut uusille aloille,
uusien haastavien ongelmien ja menetel-
mien kimppuun. Se on pirstoutunut oppi-,
aate-, lehdisto-, jirjesto-, sosiaali- ja talous-
ym. erikoishistorioiksi. Suku- ja henkil6his-
toria on jadnyt syrjidn. Ammattihistorioitsi-
jat tuntevat periaatteessa sukututkimuksen
menetelmat, mutta he eivit sovella niitd. Su-
kuhistorian tuottamista ei katsota tieteelli-
seksi ansioksi. Niinp4 he sukukirjallisuudes-
ta tuntevat isot piddteokset, mutta vierovat
sitd laajaa artikkelikirjallisuutta, jossa jatku-
vasti korjataan ja tiydennetiin noiden pai-
teosten tietoja.

Kuvaamastani tilasta toki loytyy poik-
keuksia. Pyydin, ettd ne ammattihistorioit-
sijat, jotka tuntevat sukukirjallisuudenkin,
eivit koe lauseitani henkilokohtaiseksi
loukkaukseksi. Kisitykseni mukaan heitd ei
ole monta.
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Harrastamatta genealogiaa on vaikeata
havaita, ettd luotettavuus ja uskottavuus
usein vaihtelevat painetun sukuselvityksen
eri osissa. Tekstissd kirkonkirjakautta var-
haisemmista polvista usein on epitarkkaa
muistitietoa. Mielid kiehtova perusteeton
arvailu on saattanut tulla toistetuksi niin
monta kertaa, ettd se on vahvistunut suku-
perinteeksi. Ja erdit sukujohdot ilmeisesti
ovat tietoisesti vidrennettyjd aateluuden tai
muun edun saavuttamiseksi. Sukutietoja,
jotka on julkaistu vuosikymmenii sitten, ei
tulisi toistaa tarkastamatta, onko niitd myo-
hemmin korjattu. Leif Metherin laatima ”Su-
kuhakemisto” (pain. 1992) on kontrollissa
ensiarvoinen apuviline.

Iman kiaytinnon kokemusta sukututki-
muksesta — ja nimenomaan sukujen alku-
juurien selvittimisestd — sukuartikkelin kir-
joittaja tuskin myoskddn osaa arvostella
perinteisten sukujohtojen laatua. Ehrnrooth-
suvun kantavanhemmista Suomen kansal-
lisbiografia kertoo, ettd “aatelismatrikkeli
mainitsee 1500-luvun lopulta knekthovids-
man Hans Plagmanin, joka avioitui koulun
rehtorin tyttiren Susanna Finnon kanssa'.
Tiedot herittivit vahvaa epdilyid. Hans Plag-
man ei ole palvellut upseerina Suomessa,
hinti ei mainita Kyosti Kiuasmaan 1968 jul-
kaisemassa matrikkelissa. Niinpd Plagmanin
avioliitto Susanna (Carpelanin ja Suomen
kansallisbiografian II, s. 796, mukaan Ag-
nes!) Finnon kanssa ei myo6skdin tunnu
uskottavalta. Carpelan korosti sen epdilyt-
tivyyttd Attartavlor-teoksessaan 1954. Tie-
tojen epdvarmuutta olisi voitu ilmaista sel-
vemmin myOs kansallisbiografiassa.

Fabritius-sukua kuvataan Bergholmin
kunnioitettavan Sukukirjan mukaan. Heik-
ko selvitys on nykyisin paljon helpommin
taydennettivissi kuin 1890-luvulla, mutta
kansallisbiografia ei ole katsonut arkistotut-
kimusta tarpeelliseksi. Artikkelissa mainitun
lukkari Klemens Fabritiuksen (k. 1805) si-
joitin paikalleen pddsukuun Sukututkimus-
seuran vuosikirjassa 45 (s. 77-78), joka to-
sin ilmestyi samaan aikaan kuin kansallis-
biografian asianomainen osa.

Viipurilaisen Jaenisch-suvun kantaisi,
raatimies Nicholas Jaenisch (1686—-1746) oli
Suomen kansallisbiografian mukaan ”syn-
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tynyt Breslaussa ja saapui aivan suuren poh-
jan sodan kynnykselld Nevanlinnaan. Siel-
td hin muutti ... sotaa pakoon Viipuriin.”
Nimi tiedot perustuvat J. W. Ruuthin Vii-
purin kaupungin historiassa (Viipuri 1908)
julkaistuun sukutauluun. Suomen kansallis-
biografia ei mainitse Viipurissa 72-vuotiaa-
na kuollutta Gottfrid Jaenischid, joka saman
sukutaulun mukaan (s. 1131) "kenties” oli
Nicholaan isi. TAmin polveutumisen var-
mistaa Gabriel Laguksen laaja kokoelma
"Personalanteckningar” Mikkelin maakun-
ta-arkistossa. Siitd loytyvit tiedot, ettd kaup-
pias Johan Wilhelm Schauer oli Nicholas
Jaenischin lanko ja ettd hinen vaimonsa
Anna Catharina Jaenisch oli Gottfrid Jae-
nischin tytir. Laguksen kidyttimisti lihteis-
td (jotka hidn merkitsi muistiinpanoihinsa)
osa lienee hivinnyt viime sodissa.

Gottfrid Jaenisch mainitaan Nevanlinnas-
sa (raastuvanoikeuden poytikirjassa) jo
23.5.1684 saksalaisen seurakunnan kirkon-
isintdnd. Niinpd Nicholas Jaenisch lienee
syntynyt Nevanlinnassa eikd Breslaussa.
Perinnetieto suvun tulosta sieltipdin on
epivarma: ainoa Jaenisch- tms. nimen kan-
taja Oskar Puschin valtavassa teoksessa
Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter
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(5 osaa, Dortmund 1986-91, yhteensi 2113
sivua) saapui muualta kaupunkiin ladkiriksi
1685, jolloin Gottfrid ja hinen veljensi, raa-
timies Hans Jirgen Jaenisch jo asuivat Ne-
vanlinnassa.

Suomen kansallisbiografian sukuartikke-
lit "perustuvat tieteelliseen tutkimukseen”
vain toistamalla aiemmin julkaistua tietoa
kohdistamatta siihen kriittistd arvostelua. Ne
eivit myoskididn edusta "uusinta nikemysti
Suomen historiasta”. Useissa teksteissi esi-
tetdidn vanhentuneita, virheellisid tietoja,
toisista haamottdd puutteellinen kyky arvos-
tella tietojen luotettavuutta. Kirjoittajien li-
sdksi tidtd tietimadttdmyyttd ovat poteneet
artikkeleiden tarkastajat ja suurteoksen toi-
mitusviki. Muihin erikoisaloihin lokeroitu-
neet ammattihistorioitsijat eivit vaivaudu
tutustumaan sukukirjallisuuteen eiki suku-
tutkimukseen edes kirjoittaessaan tai tarkas-
taessaan sukuhistoriaa. Yliopistoissa opete-
taan muuta ja tutkijat ohjataan muille (kiin-
nostaville ja tirkeille!) aloille.

Onko tdmi tila ammattihistorioitsijoiden
kannalta tyydyttiva? Pitdisiko lisdruudin laa-
dun varmistamiseksi sittenkin perustaa sen
keksimisen professuuri (tai vaikkapa leh-
toraatti)?



