Ihminen
kulkutautien
saaliina

Mika Kallioinen: Rutto ja ru-
kous: Tartuntataudit esiteol-
lisen ajan Suomessa. Atena
kustannus Oy, 2005. 289 s.

B Vain kolme vuotta on kulu-
nut sitd kun Heikki S. Vuori-
nen julkaisi kirjansa Tautien
historia. Sen lihdeluettelo on
todistuksena impinoivan laa-
jasta lukeneisuudesta. Se rajoit-
tuu kuitenkin ensi sijassa vain
eri tautien — myos epideemis-
ten — esiintymiseen historias-
sa pohtimatta ihmisen suhtau-
tumista niihin ja niiden vaiku-
tuksia ihmisyhteisoihin. Kal-
lioisella on siten valjat liikku-
matilat, eikid tietenkdin ole
kiellettyd eikd mahdollistakaan
karttaa Vuorisen jo kisittelemii
teemoja. Vaikka varsinainen
otsake — kenties alkusoinnun
vuoksi — puhuu vain rutosta,
jokainen tartuntatauti on tutki-
muksen kohteena. Kallioinen
el myoskidin rajoitu Suomeen
tai Ruotsin valtakuntan, vaan
yleiseurooppalaiselle taustalle
on varattu runsaasti tilaa.
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Kallioisen teos ei ole kerto-
mus kaikista viestokatastro-
feista, silld sodat ja katojen ai-
heuttamat nilinhddit jaavit
sen ulkopuolelle. Silti se kat-
taa moninaisen ja ihmisten ko-
kemuksissa keskeisen alueen
menneisyyttd, eikd se tyydy
vain antamaan tietoa epide-
miain kulusta vaan syventyy
my6s tutkimaan miten kirsivit
ihmiset eri aikoina ottivat vit-
sauksen vastaan ja mihin toi-
menpiteisiin he ryhtyivit. Lu-
kijat ovat varmaan kiitollisia
siitd, ettd tekijd tarjoaa heille
tieteelliseen kirjallisuuteen pe-
rustuvan selvityksen jokaises-
ta erikseen kisitellysti tartun-
tataudista, niiden oireista, tar-
tuntateistd ja niiden aiheutta-
man sairauden kulusta. Miksi
ensimmiisessid pddluvussa, jos-
sa kutakin tautia kisitellddn
erikseen, ei ole alalukua ko-
leralle eikd kurkkumidaille?
Kolera tosin tuli Suomeen esi-
teollisena aikana vain kahdes-
ti, mutta kerta se on yksikin
kerta.

Aihepiiriltidn nidin laajan
teoksen luokittelee ensi nike-
milld popularisaatioksi, mutta
timi luokitus ei tee tekijille
oikeutta. Kirja perustuu run-
saaseen painamattomaan ja
vield runsaampaan painettuun
lahdemateriaaliin. Ennen kaik-
kea tutkimukseksi kirjan tekee

se, ettd tekijd joutuu — mones-
ti jopa koko Euroopan puit-
teissa — laatimaan diagnoosin
kulloinkin raivonneesta kulku-
taudista, ja miki tirkeintid: seu-
ratessaan ihmisten reagointia
epidemiaan hin joutuu tulkin-
tojen verkkoon. Lakkaamatta
tulee esille syy- ja seuraussuh-
teita, jotka eri tutkijat ovat nih-
neet eri tavalla. Kallioisen on
valittava yksi ndistd tulkinnois-
ta tai loydettivi uusi ja perus-
teltava sitd. Kerran hin lausah-
taa turhautuneena kehityksen
olleen "suorastaan paradoksaa-
lista”, kun jotakin tapausta tai
ilmiotd ei seuraakaan se min-
ki siitd loogisesti voisi johtaa.
Vaikuttaa siltd, ettd joskus tut-
kimuksen tultua suoritetuksi
ollaan epivarmemmalla poh-
jalla kuin siihen ryhdyttiessi:
vanhat teoriat ovat kumoutu-
neet eikd uusia pystytd raken-
tamaan.

Tarkeidnd lihteeni kirjoitta-
jalla ovat olleet paikallishisto-
riat, joissa  viestdilmioille
yleensid on omistettu runsaas-
ti huomiota. Ne on usein rin-
nastettavissa primaarildhteisiin.
Oiva Turpeinen, joka on osan-
nut tarttua avainkohtiin, on
laskenut Kallioisen teokses-
saan hyodyntimid kvantiteet-
teja sekd koko Suomesta etti
eri alueista.

Vaikka teoksen aihepiirin
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mukaisesti katovuosien aiheut-
tamat viestokatastrofit sivuute-
taan, ei tautien tuhoja analy-
soitaessa voi ravitsemusniko-
kohtaa sivuuttaa, eikd Kallioi-
nen sivuutakaan. Hinen todis-
telunsa on jannittdvi ja sithen
voi yhtyd. Tautien suurimmat
tuhot eivit osu ilmastollisesti
epidedullisempiin kausiin. Kyl-
mi sdd ei lisdd tartuntoja, ja
mikrobit jopa pesiytyvit mie-
luummin hyvin ravittuun kuin
aliravittuun ihmiseen. Kallioi-
nen myontid kuitenkin, ettd
sairaan vastustuskyky voi olla
heikentynyt aliravitsemuksesta,
ja ndin lahestytddn historialli-
sessa demografiassa tunnettua
selitystd nildn ja taudin syner-
gisestd vaikutuksesta. Jos nil-
kiteoria olisi todellinen katas-
trofien selittdjd, vastuu onnet-
tomuudesta lankeaisi tekijin
mukaan viranomaisille (viitet-
td pidin lijoitteluna niiden to-
siasiallisen mahdin pienuuden
vuoksi), jos taudit olivat pai-
tekijd, vastuu oli jokaisen yk-
silon, koska hidn olisi voinut
paeta tartuntapesid (oliko ti-
hin kaikilla mahdollisuuksia?).

Kun Kallioinen kernaasti
pyrkii osoittamaan taudin tir-
keammiksi kuin nildn, olisin
toivonut, ettd hin olisi sitee-
rannut todisteluani, jonka kat-
son osoittavan ettd pilkkukuu-
meella oli olennainen osuus
Suomen viestdhistorian mus-
timman vuoden 1697 kuollei-
suuteen.'

Otsakkeen sana “rukous”
saa lukijan odottamaan kerto-
musta epidemiain vaikutukses-
ta hengelliseen elimiin. Us-
konto tulee esille kuitenkin
vain joissakin sanoissa, tuskin
edes lauseissa, kokonaisesta
sille omistetusta luvusta puhu-
mattakaan. Lihteitd ei olisi
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puuttunut. Epidemiat eivit so-
veltuneet maailmanjarjestyk-
seen, jota pidettiin hyvini ja
turvallisena. Ainoaksi selityk-
sesi jdi, ettd ne olivat Jumalan
rangaistus joko yksilolle tai
yhteisolle. Siihen tarttui sekd
katolinen kirkko ettd myohem-
min protestanttiset  kirkot.
Kirkko ei kuitenkaan estinyt
tutkimasta tartuntojen teitd tai
esivaltaa ryhtymisti toimenpi-
teisiin tartuntavaaran vihenta-
miseksi.

Vaikka hospitaalit olivat
Kallioisen osuvan sanan mu-
kaisesti vain sairaiden “siily-
tyspaikkoja”, ne eristimilld
heidit vihensivit tartuntavaa-
raa. Hoitotoimenpiteistd vain
rokonistutus ja rokotus sekd
lepra- ja malariapotilaille an-
nettu kiniini perustuivat lidke-
tieteelliseen kokemukseen. Vi-
ranomaisten keinoiksi epide-
miain torjumisessa muodostui-
vat laivoilla saapuvien meri-
miesten ja matkustajien karan-
teeni, vainajien makuuhuonei-
den savustaminen ja erilliset
hautausmaat. Middriysten anta-
minen siirtyi paikallisyhteisoil-
td valtiovallalle, ja kun ne
aluksi kohdistuivat hallitsija-
huoneen, eliitin ja armeijan
suojelemiseen, ne kohdistettiin
1700-luvulla koko kansaan ja
paikallisia toimenpiteitd tir-
keimmaiksi tulivat valtiovallan
antamat midrdaykset. Mutta til-
l6inkddn valtiovalta ei niin-
kiddn ollut kiinnostunut yksit-
tiisen alamaisen kohtalosta
kuin viestomiirin ja erityisesti
sotakelpoisen miesmairin sii-
lyttimisesti mahdollisimman
korkeana.

Epidemioiden vaikutukset
nayttiaytyivit reaktiona tille
politiikalle — ensi nikemilld
himmaistyttiviasti — valtion

mahdin kasvamisessa. Tatd
ovat tihdentineet erdit ulko-
maiset tutkijat, joita Kallioinen
kritikoi hylkddmaittd teoriaa
tdysin.

Esiteollinen kausi péattyi
teolliseen vallankumoukseen.
Kallioinen ei hyviksy sitd aja-
tusta, ettd epidemiat harveni-
vat ja muutamat tartuntataudit
periti hivisiviat timin talou-
dellisen mullistuksen seurauk-
sena. Onhan otettava huo-
mioon, ettd nopea kaupungis-
tuminen periti lisdsi tartunta-
vaara. Selitykseksi sopii hinen
mukaansa pikemmin vesijoh-
tojen ja viemdirien rakentami-
nen (mutta eiko sithenkin tar-
jonnut mahdollisuuksia juuri
teollistumisen myotiin tuoma
vauraus?) ja ldidketieteen no-
pea edistyminen.

Vaikka olen tihdentinyt
Kallioisen teoksen tutkimuk-
sellista otetta, se soveltuu laa-
jan aihepiirinsi ja vilkkaan esi-
tystapansa vuoksi myos histo-
riaa harrastavan yleison luetta-
vaksi. Titd lukijakuntaa kiin-
nostanevat myos kuvat, jotka
on kaivettu esiin erilaisista his-
toriallisista lihteistd ja henki-
vit menneisyyttd.

Eino Jutikkala

1. Kallioinen ei tunne Tanskassa
julkaistua tutkielmaani Massddéd
och ddeldggelse under katastra-

Jaren 1696-1697, mutta olen se-

lostanut kyseistd kohtaa Suomen
maatalouden historiassa I, 297—
298. — Nilin puolesta puhuisi se,
miti kirjoittaja (s. 158) sanoo kuol-
leisuudesta Lounais-Suomessa
1700- ja 1800-luvulla: se oli vi-
hiisempidid Turun liepeilld sijait-
sevissa kuin etidisemmissid pitidjis-
sd. Todellisuus oli pdinvastainen ja
tukee tautiteoriaa. Populationes
Studies XXV, 1971, 224.



