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Creutzit ja
Ruotsin
suurvallan
rakentaminen

Mirkka Lappalainen: Suku,
valta, suurvalta. Creutzit
1600-luvun Ruotsissa ja Suo-
messa. Juva 2005, WSOY.
442 s.

B Mirkka Lappalaisen tutki-
mus Suku, valta, suurvalia.
Creutzit 1600-luvun Ruotsissa
Jja Suomessa liittyy Suomessa
viimeisen puolentoista vuosi-
kymmenen aikana voimallises-
ti nousseeseen 1600-luvun tut-
kimukseen ja ennen kaikkea
sen laajenemiseen entistd val-
takunnallisempaan suuntaan.
Tamai on tarkoittanut, ettd nyt-
temmin otetaan aidosti huo-
mioon ja tutkimuskohteeksikin
koko Ruotsin valtakunta, ei
yksinomaan Suomen puolei-
sen osan kehitys. Nyt puhee-
na oleva esitys edustaa niko-
kulmiltaan pitkille vietya val-
takunnallisuutta.

Analyysin kohteena on kes-
keinen vanhaan alhaisaateliin
kuulunut "suomalainen” Creut-
zien aatelissuku. Suvun edus-
tajien kautta Lappalainen va-



lottaa Ruotsin suurvalta-ajan
aivan keskeisimpiin kuuluvia
ilmioitd. Creutz-suvun vahvo-
jen edustajien elimi kietoutuu
merkittavilld tavalla modernin
yhteiskunnan muotoutumiseen
ja sen ongelmakohtiin. Kyse
on ennen kaikkea eliittien his-
toriasta, silld Lappalainen kes-
kittyy analysoimaan aateliston
eri ryhmien toimintaa ja niiden
suhdetta maalliseen esivaltaan.
Sen sijaan alempien sdityjen
asemaa ja merkitystd Lappalai-
nen ei juuri kisittele.

Aateliston ja ylipddtddn sdi-
ty-yhteiskunnan syntyaikojen
eliittien tutkimus on timin
piivian nikokulmasta katsottu-
na hividjien historiaa, silld sdi-
ty-yhteiskunnan hierarkkisista
rakenteista ja eri ryhmien eri-
oikeuksista on vain muisto jil-
jelld. Mirkka Lappalaisen tar-
kastelujaksolla aatelisista ko-
konaisuutena ei kuitenkaan
voi puhua hividjind, vaikka
heiddn asemansa ja vallankin
eri ryhmien vilinen painoarvo
kovasti vaihtelivat 1500-luvun
lopun ja 1700-luvun alun vili-
seni aikana. Aateliston monet
ryhmit ja erilaiset valtakonstel-
laatiot tulevat kirjassa hyvin
esille.

Tyon otsikko kuvastaa va-
littuja nikokulmia ja lihesty-
mistapaa. Pddosin esitys on
rakennettu ”alhaalta ylospidin”
-periaatteella ja toimijalihtoi-
sesti. Kaikki kolme osa-aluet-
ta tulevat kisitellyiksi. "Valta”
-aspekti jd4 hieman muita osa-
alueita vihemmaille huomiolle.
Timid johtunee osin tekijin
johdonmukaisesti
masta linjasta, jossa viltetdin

noudatta-

viimeiseen asti liiallista teore-
tisointia ja kisitteiden ylenpalt-
tista puhkianalysointia. Taltd
osin juuri omasta vahvasta

empiriasta nouseva vallan
midrittely olisikin ollut tar-
peen, vaikka sinidnsi tutkimus
tuo runsaasti uutta kiinnosta-
vaa tietoa mm. hallinnollisista
prosesseista ja ylisummaan vir-
kamiesten toimintamahdolli-
suuksista 1600-luvun byrokra-
tisoituvassa Ruotsin valtakun-
nassa. Esimerkiksi kollegioissa
toimivien korkeiden virkamies-
ten vallan ja vastaavasti vaik-
kapa jossain periferiassa toimi-
vien maaherrojen vallan mel-
ko lailla erilaiset edellytykset
olisivat voineet tulla tarkem-
min analysoiduiksi.

Creutz-suvun kolme vahvaa
miestd (isd-Ernst sekid pojat
Lorentz ja Ernst Johan) osoit-
tautuvat hedelmilliseksi tutki-
muskohteeksi ja kysymyksen-
asetteluun kirjattu elimikerta-
tutkimuksen tehtivi toteutuu.
Lappalainen kirjoittaa, kuinka
tyon “kantavana teemana on
tarkastella yhden suvun so-
siaalista ja taloudellista nousua
ja sen edellytyksii” (s. 62) ja
miten "Creutzit tarjoavat erin-
omaisen mahdollisuuden tar-
kastella aatelin eri ryhmien
suhdetta toisiinsa sekid kruu-
nuun suurvalta-ajan eri vai-
heissa”. Peruskysymyksenaset-
telu on niin elegantin yksin-
kertaisesti ilmaistu, mutta teh-
tavd on ollut kaikkea muuta
kuin helppo. Yksiloiden yhdis-
timinen laajempiin rakentei-
siin ja varsinkin Ruotsin valta-
kunnan makrokehitykseen on
todella monimutkaista. Olisi
toivottavaa, ettd myos myo-
hempii aikoja tutkivat elimi-
kerturit tutustuisivat Lappalai-
sen tapaan tehdd elimikerta-
tutkimusta makroympiristois-
sd.

Kirjoittaja ei ole kovin laa-
jasti kirjoittanut ulos sitd, mi-
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ten on padtynyt tutkimaan kai-
kista alhaisaateliston suvuista
juuri uusmaalaisia Creutzeja.
Jonkinmoinen systemaattinen
"vertaisryhmildisten” esittely
olisi ollut tarpeen. Yhti kaik-
ki, suku osoittautuu erittdin
hedelmailliseksi tutkimuskoh-
teeksi ja suurvalta-ajalla erit-
tdin vaikutusvaltaiseksi. Niyt-
tda siltd, ettd suvun miehet
erottautuivat muista "liejuisten
linnoitusten miehistd” (yksi
monista Lappalaisen nasevista
ilmauksista) ennen muuta so-
tilas- ja siviilihallinnollisilla
kyvyilliin ja Ernst Creutzin
kaukonikoiselld  varhaisella
panostuksella korkeaan koulu-
tukseen, jollaisen hian kustan-
si sekd Lorentz etti Ernst Jo-
han Creutzille.

Tutkimuksen olisi voinut
rajata vield kategorisemmin
nidihin kolmeen edelld mainit-
tuun henkiloon, silld nyt kir-
jassa kisitelliin my6s Ernst
Creutzin poikien jilkeldisten
vaiheita. Yhteensi niilld oli yli
20 aikuiseksi eldnytti lasta, jo-
ten heidin kaikkien kisittely
yhdessd ja samassa viitoskir-
jassa on sekid vaikeaa ettd ai-
van kiytinnossi hankala to-
teuttaa. Niitd "kolmannen pol-
ven” Creutzeja kisitellidn on-
neksi vain lyhyesti. Kuitenkin
tutkimuksen aikarajaus vaikut-
taa loppupdidstian kronolo-
giseen muottiin pakotetulta.
Vaikka tistd pidivastd tarkastel-
len asiat niyttdisivit siltd kuin
padhenkiloiden lapsien elimi
olisi jo tasaisen polun tallaa-
mista tai Ruotsin valtakunnan
suurvaltakausi menossa mail-
leen, niin aikalaiset eivit ehki
nihneet muutoksia niin jyrk-
kind. Edelld sanotusta huoli-
matta pitkd tutkimusjakso an-
saitsee tunnustuksen, koska
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tekija on todella lukenut kes-
keisen aineistonsa ja siten ai-
dosti pystynyt kisittelemdin
viitoskirjassa poikkeuksellisen
pitkdd aikavalid.

Suku, valta, suurvalta pe-
rustuu laajaan ja monipuoli-
seen, mutta myos sirpaleiseen
lihdeaineistoon. Aineiston tun-
temus ja hallinta on korkea-
luokkaista. Tekijd on kaivanut
arkistoista kaiken oleellisen
ennen kaikkea politiikan ja
vallankdyton saralta. Aineisto-
jen rajaukset ovat perusteltu-
ja, silla vaikkapa paikallistason
tuomiokirja-aineiston lukemis-
ta varsinkaan 1600-luvun jalki-
puoliskon osalta on timinkal-
taisessa tyossid vaikea edellyt-
tad. Creutzien vaikutus ulottui
himmistyttivin laajalle Ruot-
sin valtakunnassa, joten kyse
ei olisi muutaman kihlakunnan
poytikirjojen lukemisesta,
vaan vain hieman liioitellen
puolen valtakunnan aineistois-
ta.

Kuitenkin olisin kaivannut
tiukempaa systematiikkaa tir-
keimpien lihteiden esittelyyn
eri osakysymyksissi. Lihdema-
teriaalin hajanaisuus puoltaisi
menettelyd. Kun kerran aineis-
tot ovat hajallaan ja osin hie-
man epimddriisesti siilyneiti,
niin ehkd juuri siksi tietyn pe-
rus- tai runkomateriaalin sys-
temaattinen lipikdynti koko
jaksolta voisi olla perusteltua
ja itse asiassa loppujen lopuk-
si helpottaisi tehtivin toteut-
tamista. Tdhidn runkoaineis-
toon voisi sitten ’ripustaa”
muita kokoelmia ja samalla
suhteuttaa niiden painoarvoa
suhteessa toisiinsa ja perusma-
teriaaliin. Creutzien toiminnan
monipuolisuuden vuoksi pe-
rusaineistoa on vaikea osoit-
taa, mutta koska varsinkin
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nuoremmat suvun edustajat
hiirasivat aktiivisesti siviilihal-
linnossa, niin sellaiseksi olisi
kenties sopinut “hallituksen
sielun” eli kansliakollegion yl-
lipitimi valtakunnan registra-
tuura. Registratuuran hakemis-
tojen eli jo aikalaisten laati-
mien rekisterien avulla tuon
laajan kirjekopiosarjan kattava
valtakunnallinen lipikdynti on
tyonekonomisesti mahdollista.

Sirpaleinen aineisto on on-
nistuttu yhdistimain jarkevik-
si ja uskottavaksi kokonaisuu-
deksi. Ainoa hieman viljisti
maidritelty ja kaytetty kisite on
"kirje”. Tarkoittaako se tdssd
yhteydessd “virallisia” (kisite
on 1600-luvun kontekstissa tie-
tenkin hyvin hiilyva) virkakir-
jeitd ladnitasolle, kollegioille,
hallitsijalle,
tms. vai “puolivirallisia” tai

valtaneuvostolle

hyvin harvoin "yksityisid” hyuvd
veli -kirjeitd valtaneuvostove-
reille, suojelijoille tai sukulai-
sille? Tillaisten aineistojen yh-
distimisessd on oltava tarkka-
na, silld tulkinnoista tulee hel-
posti moniselitteisid. Sivulla
192 (myos viite 48) Lappalai-
nen Kkirjoittaa maaherra Creut-
zin todenneen suorasukaises-
ti, ettd valtaneuvokset voisivat
ottaa asioista selvdi ennen
piaatoksentekoa. Tekijd yhdis-
tdd lausahduksen Creutzin kir-
jeeseen Arvid Forbusille ja
péittelee, etteivit ensin maini-
tun lddnin asiat ylipditian pal-
jon kiinnostaneet Tukholman
herroja. Viesti ei vialttimattd
ole virkakirje valtaneuvos For-
busille, vaan ”puolivirallinen”
kirje patronus (ks. s. 75, 176)
Forbusille, jolloin se kuuluu
ensi sijassa informaation ja tie-
don vilitykseen klientiltd pat-
ronukselle. Tosin tissid kysei-
sessd tapauksessa Creutzilla ei

ollut mitddn kerrottavaa. Mut-
ta jollakin toisella kerralla hin
epdilemittd pystyi toimitta-
maan tietoa Forbusille. Creut-
zin rooli nimenomaan tiedon-
vilittdjand selitetddnkin hie-
nosti pari sivua mydhemmin
(s. 195).

Mikrohistoriallinen niko-
kulma (s. 63) on kekselidin
perustellusti kddnnetty jok-
seenkin tdysin ympiri. Tyo on
kaukana perinteisestd mikro-
historiasta niin kohteidensa
kuin lihdeaineistonsakin puo-
lesta. Itse asiassa kokonaisku-
vaa tavoiteltaessa lihestymista-
pa on melko usein paremmin-
kin makrohistoriallinen, vaik-
ka pidpaino on edelld tode-
tulla tavalla alhaalta ylospiin
-nikokulmassa. Olisi kenties
yksinkertaisempaa puhua vain
toimijaldhtoisestd tutkimukses-
ta, jossa toimija(t) yhdistetiin
rakenteisiin ja tarkastellaan nii-
den keskindistd vuorovaikutus-
ta. Sitd nimittdin tyossd ansiok-
kaasti tehddin.

Lappalainen on vilttinyt lii-
kaa teoreettisuutta, mikid on
oikein kannatettavaa. Kun tyo
kuitenkin kuuluu laajasti méa-
ritellen elimikertatutkimuksen
piiriin, niin kenties jo klassi-
seksi katsottava jako herme-
neuttisiin ja sosiologisiin (ra-
kennefunktionalistisiin) lihes-
tymistapoihin olisi lyhyesti voi-
tu esitelld. Tekijd on luonnol-
lisesti kdyttinyt kumpaakin 14-
hestymistapaa
apuna. Muussa tapauksessa
hin tuskin olisi pddssyt niin

tulkintojensa

kokonaisvaltaiseen ja uskotta-
vaan tulkintaan. Silti nikokul-
mien uloskirjoittaminen ja en-
nen kaikkea pohdinta niiden
vaikutuksesta tulkintoihin oli-
si ollut paikallaan, koska sel-
laisesta voi olettaa hyotyvin



analyysissid ja tulkintojen pe-
rusteita pohdittaessa. Vakavin
tdhin, tosin hieman l6yhisti,
liittyvd huomautus koskee ai-
kakauden puhdasoppisen lute-
rilaisuuden jddmistd melko
Kaikki
muut Creutzien toimintaympi-

ohuesti kisitellyksi.

ristot, tai voisipa sanoa rele-
vantit kontekstit, tekiji on on-
nistuneen vihieleisesti raken-
tanut ja kuvannut. Uskonnol-
linen konteksti vaikutti tieten-
kin hengellisten asioiden lisik-
si ainakin mentaliteetteihin yli-
summaan, vallankidyttoon (ml.
oikeudenkiyttd ja rangaistuk-
set) ja politiikkaan. Joissakin
kohdissa Lappalaisen tulkinta
jostakin tapahtumasta saattaa
olla liian "rakennefunktionalis-
tinen” ja/tai liian “suora” ollak-
seen sovitettavissa suurvalta-
ajan todellisuuteen. Ongelma
ei kuitenkaan ole perustavan-
koska kyse on
"vain” vyksittdisten tapabtu-

laatuinen,

mien tulkinnoista.
Kirjallisuutta on kiytetty
laajasti ja sen valinnassa on
madritietoisesti pyritty "valta-
kunnalliseen”  kattavuuteen.
Tietenkin aina 1oytyy teoksia,
joita olisi voitu kidyttda. Oleel-
lista on wvain se, olisivatko
puuttuvat niteet muuttaneet
annettua kuvaa. Kisitykseni
mukaan niin tuskin olisi mai-
nittavassa miirin tapahtunut.
Suurimmat puutteet liittyvit
juuri uskonnollisiin ja menta-
liteettihistoriallisiin nikokul-
miin, miki nikyy luonnollises-
ti myos kirjallisuusluettelossa.
Kiaytetty kirjallisuus tunnetaan
perusteellisesti ja siksi kirjoit-
taja olisi voinut ottaa jossain
miirin tivkemman kannan ai-
empiin nikemyksiin ja suh-
teuttaa esimerkein — ei yksin-
omaan aiemman tutkimuksen

esittelyssd, vaan myos kisitte-
lyosissa — ja vertaillen omien
tulkintojensa erot. Suomalai-
nen traditio esiintyy hieman
episelvisti suomalais-kansalli-
sena tutkimuksena tai "kansal-
lisena historiankirjoituksena”
(s. 31). Kaikesta piitellen suo-
malaisuudella sindnsi oli mer-
kitystd Creutzien tehtdvien ja
menestyksen kannalta (Vit. esi-
merkiksi s. 71, 72, 176, 186,
231, 255, 263, 319 ja erityises-
ti 346), minki tekiji on tieten-
kin my0s tiedostanut.

Tyo on harkiten jisennetty
ja asioiden ryhmittely nahdyl-
14 tavalla kertoo tutkimuksen
korkeasta laadusta. Tekiji on
onnistunut pyrkimyksessdin
kokonaisvaltaiseen kisittelyyn.
Mitd suurimmassa mairin kro-
nologiaan perustuva jisennys-
tapa toimii ja on melkeinpid
valttimaton timin kaltaisessa
runsaasti perusselvitystd vaati-
vassa tutkimuksessa. Kirjoitta-
ja on kyennyt pitimidin hel-
posti eri puolille levidvin tyon-
Painopiste on
1600-luvun puolenvilin jilkei-

sd aisoissa.

sessd ajassa. 1500-luvun haja-
naisempi lihdeaineisto synnyt-
tdd joskus vaikutelman, etti te-
kija yrittdd sulloa yleisen ta-
pahtumahistorian vikisin Wil-
demanien ja Creutzien eli-
midn. Johdannon laajahkon
kansainvilisen kirjallisuuden
esittely jaa vihille huomiolle
itse kisittelyssd, eikd siihen
viitata eksplisiittisesti myos-
kidin loppuluvussa.
Vaihtoehtoista kisittelyta-
paa on vaikea loytdd, vaikka
ensimmiisend mieleen tulisi
tarjota erilaisia teemoitettuja
systemaattisia alalukuja. Jo yk-
sistddn se, ettd tekiji on jou-
tunut tekemdin suuren mairin
sukuun liittyvdd perustutki-

ARVOSTELUJA

musta vie pohjaa tillaiselta ji-
sennysehdotukselta. Toisaalta
pitkd tarkastelujakso puhuu
helposti “epihistorialliseksi”
vadntyvad systematisointia vas-
taan. Niihin seikkoihin tekiji
voi palata esimerkiksi kansain-
viliselle tiedeyhteisolle suun-
natuissa artikkeleissa.
Poliittinen tapahtumahisto-
ria toimii tulkintakehykseni,
kun uusia tuloksia saadaan
mm. yhden merkittivin suvun
historiasta; niin paikallisena
kuin varsinkin keskusvallan
keskeiseni toimijana. Lappalai-
sen kirjan luettuaan niyttai sil-
td, ettd 1600-luvun puolimais-
ta lihtien vihintddn vuosisa-
dan loppuun saakka Creutz-
suvulla oli yksittdisistd suvuis-
ta kaikkein eniten muodollis-
ta valtaa ja vaikutusmahdolli-
suuksia yhteiskunnan eri ta-
soilla Suomen puoleisessa val-
takunnassa. Kun tihin lisitiin
niin Ernst Johan Creutzin kuin
varsinkin Lorentz Creutzin
mahti "Ruotsin puolella”; oli
kyse huomattavasta vallan kes-
kittymistid. Parhaimmillaan su-
vulla oli hallinnassaan ”puoli
Suomea”. Niin pitkdian vaikut-
taneita ja merkittiviin asemiin
nousseita sukuja ei ollut mo-
nia. Itse asiassa vaikutuksen
pituus nimenomaan Suomen
puoleisessa valtakunnassa oli
poikkeuksellista. Edelld sano-
tun rinnalla on syyti muistut-
taa siitd, kuinka merkittivana
Pietari Brahen vaikutusta on
Suomen puoleisessa valtakun-
nassa pidetty. Arvon kreivin
merkitys saattoi hyvinkin olla
viahidisempi kuin timidn uus-
maalaisen alhaisaatelisuvun.
Toisaalta uusia tuloksia saa-
daan vallankidyton eri muo-
doista, ennen muuta patronus—
klientti-jarjestelmin synnysti,
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kehityksestd ja kdytinnon toi-
mivuudesta. Patronus—klientti-
jarjestelmi totisesti toimi pdi-
henkildiden kohdalla. Erityi-
sesti Creutzien tasapainoilu
useiden patronusten vililla tu-
lee hienosti selitettyd. Samalla
osoitetaan vakuuttavasti, kuin-
ka pitevid Creutzit olivat omil-
la aloillaan, koska heididn
uraansa ei patronusten ajoittai-
nen episuosio vaikuttanut juu-
ri milla4dn lailla. Tietenkin ta-
sapainoilu useiden patronus-
ten kesken auttoi, mutta silti
tyo vahvistaa kuvaa siitd, kuin-
ka suurvalta-ajan hallintoko-
neistoon pyrittiin hankkimaan
mahdollisimman pitevidi vi-
ked. Lappalainen ei kisittele
Creutzien omia klienttejd, mut-
ta heitd oli todennikodisesti
useista eri saddyistd ja monen-
laisissa tehtdvissa.
Kolmanneksi tietoa saadaan
"poliittisesta taloushistoriasta”,
ennen kaikkea rauhankriiseis-
ta eli siitd, miten valtiovalta
yritti sopeuttaa yhteiskunnan
rauhan aiheuttamiin ongelmiin
sotien jialkeen. Valtion erdin-
lainen pakko antaa lddnityksia
velkojensa
ilmi: Tastd toki tiedetdidn ylei-
sellda tasolla jo aika paljon,

vastineeksi kidy

mutta nyt pddstiin aidosti
konkreettisiin tapauksiin ki-
siksi. Kovin paljon eksakteja
tietoja (mm. lukumdiria tai
summia) asiasta ei esitetd, mut-
ta itse asiassa juuri se tekee
tuloksista ja tulkinnoista vield
kiinnostavampia, koska on
voitu vilttdd esimerkiksi liial-
linen kvantiteetteihin tuijotta-
minen ja niithin pysahtyminen.
Siten tulkintatasoa on nostet-
tu merkittdvasti.

Mirkka Lappalainen on kir-
joittanut korkealuokkaisen esi-
tyksen 1600-luvun historiasta.
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Tarkasteluun on otettu pitkd
ajanjakso ja huomattavan laa-
ja-alainen tematiikka. Kunnian-
himoisessa viitoskirjatydssi on
onnistuttu yhdistimidin yhden
suvun vaiheet yleiseen valta-
kunnan historiaan. Tietenkin
joistakin osista voidaan esittdi
erilaisia tulkintoja ja vastakkai-
siakin nikemyksid. Sellainen
kuuluu asian luonteeseen, var-
sinkin kun yleinen taso on
ndin korkealla. Peruslihtokoh-
tien aukikirjoittaminen, aiem-
man tutkimuksen kanssa miek-
kailu ja sitd kautta ehkidpd hie-
man aggressiivisempi ote kaik-
kiin varhempiin tulkintoihin
olisivat joissakin kohdin pai-
kallaan.

Kirjoittaja on yhdistinyt tut-
kimuskohteensa suuriin kon-
teksteihin ja laajoihin valtakun-
nallisiin ilmidihin. Juuri timi
rohkeus on yksi kirjan ehdot-
tomia ansioita. Ylipddtiin on
harvinaista rakentaa nihdylld
tavalla synteesid viitoskirjat-
yOssd. Joskus Creutzien toi-
mintaympadristdjen rakentami-
nen vie hieman liiankin kauas
itse pddasiasta, mutta tosiasias-
sa tyd tuo runsaasti uutta tie-
toa suurvaltakauden eliittien
historiaan.

Mirkka Lappalaisen tutki-
mus on raskaan sarjan ndytto
empiirisen tutkimuksen voi-
masta. Esitys on todella elivii
ja tieteellisesti vahvaa varsin-
kin silloin, kun tekiji antaa
laajan  alkuperiisaineistonsa
olla piddosassa. Keskittyminen
kidytinnossd kolmen toimijan
vaiheiden analyysiin on tuot-
tanut erinomaisen lopputulok-
sen. Tutkimus kasvaa sangen
kokonaisvaltaiseksi esityksek-
si aihepiireistidn. Se vertautuu
hyvissi mielessd kuuluisan
ruotsalaisen historioitsijan Pe-

ter Englundin uusimpaan tuo-
tantoon, silld kaiken muun li-
siksi teoksen kieliasu ansait-
see suuren kiitoksen. Laajaan
tyohon on luonnollisesti jidnyt
vihiisid faktoihin liittyvid epd-
tarkkuuksia sekid pienid huo-
limattomuusvirheit4, mutta
niilld ei ole mitidn merkitysti
kokonaisuuden kannalta.
Petri Karonen



