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Historiallinen
tutkimus
omaelama-
kerroista

Heli Valtonen: Mindkuvat,
arvot ja mentaliteetit. Tutki-
mus 1900-luvun alussa syn-
tyneiden toimihenkilénais-
ten omaelamakerroista. Jy-
vaskyla Studies in Humani-
ties 26. Jyvaskyla 2004. 272
s. + 6 liitesivua.

B Heli Valtosen viitoskirjatut-
kimus on lihtokohdiltaan
haastava ja kiinnostava. Oma-
elamikertojen kaytto tutki-
muksen pailihteend merkitsee
uuden aineiston avaamista his-
toriantutkimuksessa, silld muis-
titietoaineistoja ja omaelima-
kertoja on toistaiseksi kiytet-
ty vihin historiantutkimukses-
sa ja silloinkin yleensid vain
muun lihdeaineiston tukena.
Valtosen tutkimus on myos
teoreettisilta lihtokohdiltaan
kunnianhimoinen, koska hin
hyodyntdid monia uusia tutki-
mussuuntauksia, jotka ovat tul-



leet tutuiksi kulttuurintutki-
muksen ja/tai yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen kautta.
Ensimmiinen tutkimukselli-
nen haaste 1oytyy viitoskirjan
monitieteisesti luonteesta.
Muista tieteenaloista saadut
teoreettiset ja metodologiset
vaikutteet tuodaan tutkimuk-
sen johdannossa selkeisti esil-
le, kun tutkimuksellisia 1dhto-
kohtia paikannetaan sosiolo-
giaan, kulttuurintutkimukseen
sekid kehitys- ja sosiaalipsyko-
logiaan samalla kun aineiston
analyysissd hyodynnetdidn dis-
kurssianalyysia. Tutkimuson-
gelman Valtonen muotoilee si-
ten, ettd hian keskittyy analy-
soimaan minuuden, naiseu-
den, kansalaisuuden ja suoma-
laisuuden muotoutumista
1900-luvun Suomessa. Kun
kyse on identiteetin ja mini-
kuvan rakentumisesta, niitid
kysymyksid on perusteltua lih-
ted purkamaan hyodyntimal-
14 sosiaalisen toiminnan teo-
riaa, konstruktivismia, kehitys-
ja sosiaalipsykologia seki his-
toriallista kontekstualisointia.
Konstruktivistinen lihtokohta
saa keskeisen roolin, koska sii-
nd painotetaan todellisuuden
sosiaalista rakentumista siten,
ettd yhteiskunta, kulttuuri ja
yksilo toimivat keskindisessi
vuorovaikutuksessa ja ne tul-
kitaan toisiaan muokkaaviksi
ilmioiksi. Konstruktivistinen
nikokulma tarjoaa mahdolli-
suuden voimakkaaseen histo-
riallistamiseen: ajatus todelli-
suuden sosiaalisesta rakentu-
misesta korostaa tutkittavien
ilmioiden historiallisuutta ja
kulttuurisidonnaisuutta.
lahtokohta
on esitelty selkedsti ja perus-

Monitieteinen

tellusti, mutta samalla se tuot-
taa joitakin ongelmia. Koska

metodologisia ja teoreettisia
lihtokohtia paikannetaan pia-
osin muiden tieteenalojen pii-
rissd kdytyihin keskusteluihin,
muutamat oman tieteenalan
keskustelutraditiot jaavit vii-
toskirjassa liilan vihille huo-
miolle. On yllittivai, ettd Val-
tosen tutkimuksessa ei ole mi-
tddan viittauksia saksalaiseen
Alltagsgeschichte-tutkimuk-
seen eiki brittildiseen oral his-
tory -tutkimukseen, vaikka
ndissd kahdessa tutkimustradi-
tiossa on kisitelty ja problema-
tisoitu samoja teemoja kuin
mitkd nousevat esille Valtosen
tutkimuksessa. Toinen ongel-
ma liittyy mentaliteetti-kisit-
teen kdyttoon ja mdiirittelyyn.
Mentaliteetti on historiantutki-
muksessa varsin kiistanalainen
kisite, minki vuoksi sitd ei voi
madritelld silld tavalla yksioi-
koisesti ja problematisoimatta
kuten Valtonen nyt tekee. Sen
sijaan olisi tuotava esille, ettid
tutkija on tietoinen kisitteen
kiistanalaisuudesta ja siithen
liittyvista keskustelutraditiosta.

Keskeinen tutkimuksellinen
haaste liittyy viitoskirjan pia-
lahteisiin. Valtonen on roh-
keasti valinnut pdilihteekseen
tavallisten ihmisten tuottamat
omaeldmikerrat. Kyseessi on
Kirjallisuuden
Seuran vuonna 1987 jdrjestd-

Suomalaisen

min kirjoituskilpailun tuottama
aineisto, jossa toimihenkilot
kirjoittavat omasta elimistain.
Téstd aineistosta Valtonen on
valinnut kahdeksan naisen
omaelimikerrat  varsinaisen
analyysin ja ldahiluvun koh-
teeksi. Ndin hin keskittyy ana-
lysoimaan muistitietoa. Samalla
problematisoituu se prosessi,
miten 'tavalliset ihmiset’ jisen-
tdvit menneisyyttd ja kertovat
siitd. Tutkimus on uraauurta-
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va, koska se on Suomessa en-
simmadinen historian viitoskir-
ja, jossa padlihteeni kiytetiin
muistitietoaineistoa. Muistitie-
toa on toki aikaisemminkin
hyodynnetty
muksessa, mutta muistitiedol-

historiantutki-

le on yleensid annettu varsin
rajattu rooli ja tehtdvi. Sen
avulla on tavallisesti haluttu
vain elavoittdd tutkimusta, kun
muistitietoaineistoista on poi-
mittu sopivia anekdootteja ja
aikalaisten kertomuksia.
Historiantutkimus ei anna
kovin paljon vilineitd omaeli-
mikertojen
joten monitieteinen lihtokoh-

analysoimiseen,

ta avaa huomattavasti kiinnos-
tavampia ndkokulmia. Seki
kulttuurintutkimuksessa  ettd
yhteiskuntatieteellisessi tutki-
muksessa on hyddynnetty run-
saasti erilaisten kirjoituskilpai-
lujen tuottamia elimikerta-ai-
neistoja. Toinen vaihtoehto on
ollut koota muistitietoa haas-
tatteluilla. Erilaisiin muistitieto-
aineistoihin keskittyva tutki-
mus on korostanut muistitie-
don kayttdon ja analysointiin
liittyvid teoreettisia ja metodo-
logisia kysymyksid. Ndin huo-
mio on kohdistettu muistitie-
don erityisluonteeseen pohti-
malla mm. kerronnan merki-
tystd muistitiedon tuottamises-
sa, identiteetin rakentamista
omaeldmikerroissa ja muista-
miseen liittyvid kognitiivisia
prosesseja.
Omaeldmikertojen tutkimi-
sessa on muodostunut kaksi
keskeistd  tulkintatraditiota.
Realistisen lukutavan mukaan
omaeldmikerroissa olennaista
on niiden autenttisuus; ne pe-
rustuvat tositapahtumiin ja si-
ten ne ovat ’aitoja’ kertomuk-
sia ihmisten elimistd. Realis-
tisen lukutavan edustajat ovat
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puolustaneet laajojen elima-
kerta-aineistojen kokoamista,
jolloin analyysimallina on tii-
vistiminen. Tédssd tutkimustra-
ditiossa yksittidisten elimiker-
tojen analysoimista ei ole pi-
detty sosiologisesti kiinnosta-
vana. Mutta monia elimiker-
toja lukemalla, vertaamalla ja
tosiasioista tarkistamalla voi-
daan kiteyttdd se yhteinen ja
olennainen, joka koskee tutkit-
tavaa sosiaaliryhmiid. Tatd 1a-
hestymistapaa on kritisoitu to-
teamalla, ettd elimikertatutki-
muksessa ei yleensid voida
asettaa vastakkain yksilod ja
ympiardivad yhteiskuntaa, kos-
ka tavallisesti tutkitaan sitd
miten yksiloiden esittimit
merkityksenannot ja kertomi-
sen tavat ovat sosiaalisia ja
kulttuurisidonnaisia. Ts. ei tut-
kita yksiloitd yhteiskunnassa
vaan yhteiskuntaa yksil6issi.
Siten korostetaan, etti sosiaa-
liset ristiriidat ja kulttuurin
tuottamat ongelmat loytyvit
yksilon sisiltd, hinen elimis-
tddn ja toiminnastaan.
Realistisen lukutavan rinnal-
le on luotu uusia analyysitapo-
ja, joita on kutsuttu lingvisti-
seksi kiddnteeksi, narratiiviseksi
kiddnteeksi ja konstruktivisti-
seksi kididnteeksi. Konstrukti-
vistisen nikokulman omaksu-
neet tutkijat kiistdvit sen, ettd
elimikerroista tai muistelmis-
ta voisi vilittomasti paidstd ki-
siksi ihmisten kokemuksiin.
Sen sijaan tutkitaan elimiker-
tojen sisiltod, muotoa, kieltd ja
kerrontaa. Koska kieli ehdol-
listaa aina sitd, kuinka todelli-
suutta kuvataan, huomio koh-
distetaan elamikertojen raken-
teellisiin elementteihin, retori-
siin keinoihin ja tapoihin ra-
kentaa identiteetteja kertomus-
ten kautta. Raja realistisen lu-
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kutavan ja konstruktiivisen
analyysitavan vililld ei kuiten-
kaan ole niin jyrkkid kuin voi-
si olettaa. Molemmilla analyy-
simalleilla on ansionsa, ja rea-
listinen lukutapa on tuottanut
kiinnostavia tutkimuksia eli-
mintavasta. Mutta olennaista
on se, ettd elimikertojen tut-
kimiseen on tullut uusia vaih-
toehtoja.

Valtonenkin tasapainoilee
erilaisten tulkintatapojen vililld
viitatessaan omaeldmikerralli-
seen sopimukseen kirjoittajan
ja lukijan vililld, jonka mukai-
sesti lukijan tulee voida luot-
taa siihen, etti omaelimiker-
ran kirjoittaja ja tekstin mini
ovat sama henkil6. Lisdksi kir-
joittajan tulee noudattaa eli-
mikerran konventioita. Yksi
keskeinen konventio on se,
ettd usein kirjoittaja pyrkii va-
kuuttamaan tarinansa uskotta-
vuutta ja totuudenmukaisuut-
ta tietyilld retorisilla keinoilla.
Realistinen tulkintatraditio on
kuitenkin pyrkinyt kiistimain
sen, ettd elimikerroissa kiy-
tettiisiin kirjallisia viittauksia ja
konventioita. Tdssd on tietysti
se paradoksi, ettd elimikerrat
ovat yleensi varsin kaavamai-
sia. Jotta omaeldmikerta olisi
uskottava, sen on tiytettivi
lukijan odotukset ja pysyttiva
elimikerrallisen lajityypin
puitteissa.

Pohtiessaan omaeldmiker-
tojen ja muistin suhdetta Val-
tonen korostaa kylld muistin
historiallisuutta ja kulttuurisi-
donnaisuutta, mutta hin ei tis-
millisesti erittele muistin ja
muistitiedon osa-alueita. Muis-
tin historiallisuushan ilmenee
erityisesti siind, miten muista-
misen tavat ja erilaiset muisti-
tekniikat ovat opittuja, sosiaa-
lisesti omaksuttuja taitoja. Si-

ten ne ovat kulttuurisidonnai-
sia. Toisaalta muistitieto sisil-
tdd henkilokohtaisten koke-
musten lisiksi myos suullisen
perimitiedon (tarinat, kaskut,
kansanperinne
jne.), mikid tulee paikoitellen

sananlaskut,

ilmi my6s Valtosen kiyttamis-
td aineistosta ja esimerkeista.

Valtonen analysoi ja purkaa
omaeldmikertoja tiettyjen ki-
sitteiden ja kontekstualisoinnin
avulla: minikuvan ja identitee-
tin rakentaminen konstekstua-
lisoidaan 1900-luvun alun suo-
malaisen yhteiskunnan arvoi-
hin ja puhetapoihin, joissa kes-
keiseksi nousee kristillis-isin-
maallinen arvomaailma. 1900-
luvun alkupuolella syntynei-
den toimihenkil6naisten oma-
elimikerroissa lapsuus nousee
tirkedksi elamidnvaiheeksi. Sen
analysoimisessa Valtonen olisi
voinut enemmin hyodyntid
intertekstuaalista lukutapaa,
silld lapsuutta kuvataan hyvin
topeliaanisessa hengessi ja to-
peliaanisin sanakdintein. Tds-
sd tapauksessa on siis varsin
helppo jiljittia Z. Topeliuksen
Maamme-kirja ainakin yhdek-
si kirjalliseksi esikuvaksi, joka
antanut mallin siitd, miten lap-
suutta muistellaan ja kuinka
siitd kerrotaan.

Toisaalta kehitys- ja sosiaa-
lipsykologisten teorioiden so-
veltaminen tuottaa tiettyjd on-
gelmia historiantutkimuksessa.
Psykologisten teorioiden so-
veltamisen sijasta historiantut-
kimuksen nikokulmasta olisi
kiinnostavampaa, jos nimi
teoriat ja psykologinen kisit-
teisto historiallistettaisiin. Ts.
analysoitaisiin sitd, miten psy-
kologinen sanasto, kisitteet ja
perusajatukset ilmenevit oma-
elamikerroissa ja kuinka oma-
elamikerrallisten tekstien kir-



joittajat tuottavat sekd kom-
mentoivat psykologisia tulkin-
toja pohtiessaan omaa eli-
miidnsi ja valintojaan. Vai toi-
mivatko he todella niin ja voi-
daanko psykologisten tulkinto-
jen tai sanaston kiyttd osoit-
taa teksteissd? Valtosen mu-
kaan omaelikertojen kirjoitta-
jat sitoutuvat eliminkaari- ja
kehityspsykologian perusaja-
tuksiin korostaessaan lapsuu-
den merkitystd omaelimiker-
rassaan. Nostalginen ja ihan-
noiva suhtautumistapa lapsuu-
teen rakennetaan kuitenkin
hyvin samantapaisesti kuin
Topeliuksen Maamme-kirjassa,
joten kyse on enemminkin tie-
tyn kirjallisen tyylilajin omak-
sumisesta ja uusintamisesta.
Tahin kirjalliseen lajityyppiin
sisdltyy myos se, ettd kun luo-
daan glorifioiva tulkinta lap-
suudesta, ristiriidoista ja nega-
tiivisista muistoista ei yleensi
kerrota, koska ne eivit sovi
tahin tyylilajiin.
Toimihenkilonaisten oma-
elimikerroissa nousee vahvas-
ti esille naisten kertomukset
sodasta ja sithen liittyvit uh-
raukset sekd menetykset. Yli-
pddtinsd 1900-luvun alussa
syntyneiden naisten omaeli-
mikertoja jisentdd voimakas
velvollisuudentunto ja selviy-
tymisen eetos. Vaikeissa eli-
mintilanteissa ei ollut paljon-
kaan valinnanvaraa, mika il-
menee myos tiettyinid kerron-
nallisina ratkaisuina ja puheta-
poina. Siten vilttimittomyy-
destd tehddin hyve ja teksti
muuttuu valilld passiivimuo-
toon, jolloin subjekti katoaa
tekstistd vastaavalla tavalla
kuin valinnan mahdollisuudet
sulkeutuvat tutkimuksen pia-
henkil6iltd. Tiltd osin voidaan
puhua elimin pakkoraosta

mutta selviytymisen eetos nos-
taa esille my6s arjen sankaruu-
den.

Tutkimuksen kiinnostavinta
antia on kisittelyluku V, jossa
Valtonen soveltaa diskurssiana-
lyyttistd lukutapaa. Tdssd osuu-
dessa tulee parhaiten esille
analysoitavien omaelimikerto-
jen monivivahteisuus ja moni-
ddnisyys. Tulkinta avartuu ki-
sittelemdidn naisen roolin
muuttumista, modernisoitumis-
ta, hyvinvointivaltion rakenta-
mista, suomalaisen yhteiskun-
nan vaurastumista ja kansalli-
sen kulttuurin rakentamispro-
jektia. Samalla yhteiskunnalli-
set ja kulttuuriset ristiriidat ja-
sentyvit toimihenkildonaisten
omaelimikerroissa  erilaisin
painotuksin. Tilloin olennais-
ta on se, ettd kyse ei ole hen-
kilokohtaisista ongelmista vaan
yhteiskunnan ja kulttuurin si-
sdisistd jannitteistd, joita eri kir-
joittajat kidsittelevit eri tavoin.
Niin ollen omaeldmikerralliset
tekstit eivit kisittele pelkis-
tidn henkilokohtaisia koke-
muksia ja ratkaisuja, vaan niis-
sd ilmenevit aikakaudelle ja
kulttuurille ominaiset toiminta-
tavat sekd tavat jasentidd todel-
lisuutta ja kertoa siitd. Kun esi-
merkiksi yksi kirjoittajista ki-
sittelee ditiyteen ja lastenhoi-
toon liittyvid ongelmia, kyse ei
ole hidnen henkilokohtaisista
ongelmistaan, vaan niistd ris-
tiriitaisista vaatimuksista ja
ihanteista, joita ymparoiva yh-
teiskunta asettaa naisille.

Kokonaisuutena Valtosen
tutkimus on kompakti ja ansio-
kas analyysi toimihenkilonais-
ten omaelimikerroista. Tutki-
muksen rakenne on selkei ja
toimiva. Kisittelyluvut on ji-
sennetty neljin teeman varaan,
joissa huomio kohdistetaan
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ihanteisiin, kokemuksiin, te-
koihin ja puheeseen. Tdmai te-
matisointi toimii hyvin, ja lu-
kujen otsikot ovat selkeiti ja
osuvia. Loppuluvussa Valtonen
kokoaa napakasti yhteen tut-
kimuksensa keskeiset johto-
pditokset ja tulokset piidtyen
korostamaan minidkuvien ra-
kentumista moniddnisistd ja
keskendidn hieman ristiriitaisis-
takin identiteeteistd. Tutkimuk-
sen kuluessa Valtonen kiy
asiantuntevasti keskustelua ai-
kaisemman tutkimuksen kans-
sa, mutta samalla hin raken-
taa uutta tulkintaa ja kiy kiin-
nostavaa vuoropuhelua lihde-
aineiston kanssa. Nidin hin
osoittaa muistitietoaineiston
kayttokelpoisuuden historian-
tutkimuksessa ja avartaa siten
historiantutkimuksen kenttii.

Anmne Ollila
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