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Kasvatuksen
ruumiillisuus

Saara Tuomaala: Tyotateke-
vista kasista puhtaiksi ja kir-
joittaviksi. Suomalaisen op-
pivelvollisuuskoulun ja maa-
laislasten kohtaaminen
1921-1939. Bibliotheca His-
torica 89, 417 s.

B Saara Tuomaala keskittyy
viitoskirjatutkimuksessaan
analysoimaan  oppivelvolli-
suuskoulun toteuttamista pai-
kallistasolla Kivijirvelld ja Paa-
volassa sekid maalaislasten ko-
kemuksia kansakoulusta. Tut-
kimus on lihtokohdiltaan kun-
nianhimoinen, silli Tuomaala
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pyrkii uudella tavalla tutki-
maan lapsuuden historiaa.
Kansakoulun tarjoama kan-
salaiskasvatus merkitsi pyrki-
mysti kasvattaa moderneja
nais- ja mieskansalaisia, jolloin
kasvatusprojektissa  korostui
luku-, kirjoitus- ja laskutaidon
ohessa siisteyden, hygienian ja
terveyden vaaliminen seki su-
kupuolen mukainen kasvatus.
Tuomaala paikantaa tutkimuk-
sensa teoreettisia ja metodolo-
gisia lihtokohtia feministiseen,
kulttuurin- ja yhteiskuntatie-
teelliseen tutkimukseen. Siten
historiallinen tutkimusote saa
tuekseen poikkitieteellisen ni-
kokulman, minkd ansiosta
Tuomaala kidy keskusteluja
monien tieteenalojen ja tutki-
mussuuntauksien kanssa, jois-
sa kommentoidaan sukupuoli-
jarjestelmai, kerrontateorioita,
intertekstuaalisuutta, muistelu-
kerronnan ehtoja ja erityispiir-
teitd seki vallan problematiik-
kaa. Modernisaation ja vallan
yhteennivoutuminen muodos-
taa yhden keskeisen nikokul-
man, kun analysoidaan kansa-
laisuuden ja sukupuolen ra-
kentumista. Toisaalta ruumiin-
fenomenologia avaa uuden ta-
van kisitelld nditd teemoja, jol-
loin abstraktit kisitteet konk-
retisoituvat aistimellisiksi ha-
vainnoiksi ja ruumiillisiksi ko-
kemuksiksi sekid kidytinnoiksi.
Tuomaalan kiyttimi lihde-
aineisto on laaja ja monipuo-
linen. Kouluhallintoon liitty-
vien asiakirjojen ja oppikirjo-
jen lisdiksi Tuomaala on koon-
nut haastatteluaineiston, jossa
32 kivijarveldistd ja 35 paavo-
lalaista kertoo koulunkiynnis-
tddn. Lihestymistapaansa Tuo-
maala kutsuu narratiiviseksi
kertomusnikokulmaksi, minki
lisiksi hidn soveltaa interteks-
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tuaalista analyysia ristiinlukies-
saan erilaisia lihdeaineistoja.
Lapsuuden historian analysoi-
minen haastatteluissa syntynei-
den kokemuskertomusten
kautta avaa tuoreen nikokul-
man lapsuuden tutkimiseen
historiallisena ilmioni. Lap-
suutta kuvaavat kokemusker-
tomukset muodostavat monivi-
vahteisen aineiston, jossa pu-
hetta ja kerrontaa syvennetiin
ja konkretisoidaan kouriintun-
tuvilla muistoilla fyysisestd
tyostd sekd sen aiheuttamilla
jaljilld ruumiissa.
Maalaislapsuuden historian
tutkimisessa lihtokohdat ovat
aikaisemmin olleet kansallis-
valtiollisia, instituutiolahtoisii
tai ~ modernisaatiokeskeisid.
Tuomaalan viitoskirjan haas-
teena ja tehtdvini on kddntidi
nikokulma hallinnollisista ja
kirjallisista lihteistd muistelu-
kerrontaan, jossa kertoja ra-
kentaa uudestaan omaa iden-
titeettiddn ja luo tulkintoja lap-
suudestaan sekid koulunkiyn-
nistddn. Muistitiedon analysoi-
misessa Tuomaala soveltaa
brittildisen oral history -tutki-
muksen sekd mikrohistorian
tarjoamia liahtokohtia, joissa
korostuu toisaalta toimijoiden
itseymmirrys sekd omat koke-
mukset ja tulkinnat maailmas-
ta samalla kun huomio kohdis-
tetaan erilaisten valtajirjestel-
mien tutkimiseen. Valtajirjes-
telmien problematisoimisessa
Tuomaala tuo mikrohistorian
rinnalle ja alakisitteeksi mik-
ropolitiikan kisitteen, jossa
paikallistason toiminta ndyttiy-
tyy moninaisina vallankidyton
muotoina seki niihin liittyvini
kaytintoini ja madrittelyini.
Tuomaala avaa uuden ni-
kokulman haastatteluaineiston
tutkimiseen ottaessaan vaikut-

teita ruumiinfenomenologiasta.
Oral historyn tavoitteena on
tuoda ihmisten arkikokemuk-
sia historiantutkimuksen piiriin
tallentamalla ja analysoimalla
suullista historiaa. Siten kirjal-
listen ldhteiden rinnalle on
tuotu uusia lihdeaineistoja.
Samalla historiantutkimukseen
on saatu uusia subjekteja ja 'ta-
vallisten’ ihmisten tulkintoja
menneisyydestd sekd omasta
elamistidn. Muistelupuheen
tallentamisessa ja analysoimi-
sessa huomio on yleensi koh-
distunut kertojien dcdnen esil-
le tuomiseen, mutta Tuomaa-
lan tekemit haastattelut on lit-
teroitu siten, ettd puheen lisik-
si on tallennettu myos eleitd
sekd puhetta sdestivit tai
kommentoivat naurahdukset.
Kun haastateltava nidyttid ki-
sissddn olevia arpia ja kertoo
saaneensa ne leikatessaan sir-
pilla viljaa, tydntekoon liittyvid
muistelupuhetta ja kokemuk-
sia konkretisoidaan niilld jiljil-
14, jotka ty® on jattinyt ruumii-
seen.

Lihdeaineiston laajuus ja
teoreettisten lihtokohtien sekd
teemojen runsaus tarkoittaa
samalla sitd, ettd Tuomaalan
viitoskirjassa on  aineksia
useampaan tutkimukseen. Tut-
kimuksen perusteellisuus ni-
kyy my0s siind, ettd tutkimuk-
sellisen taustan rakentaminen
kestdd niin pitkddn, ettd varsi-
naiseen asiaan eli kohtaamis-
tilanteeseen pddstidn vasta si-
vulla 116. Kun tutkimuksessa
lahdetdin liikkeelle taustoitta-
vista kisittelyluvuista, joissa
selvitetidan kouluhallintoa ja
oppivelvollisuuden rakenta-
mista, se tuottaa sellaisen ni-
kokulman ja tarkastelutavan,
joka on hieman ristiriidassa
tutkimuksen tavoitteiden kans-



sa. Koska kisittely avataan hal-
linnollisesta puolesta, koululai-
set asettuvat hallinnan kohteik-
Si ja tdtd painopistettd on vai-
kea muuttaa.

Tuomaala toteaa aikaisem-
man lapsuuden historian tutki-
muksen olleen lihtokohdiltaan
instituutioldhtoisid ja moderni-
saatiokeskeisid, mutta hin ei
itsekddn pysty vilttimidan eiki
kyseenalaistamaan niiti pai-
notuksia. Viitoskirjan tutki-
mustehtivd ja kysymyksen-
asettelu on muotoiltu siten,
ettd tutkimuksessa analysoi-
daan moderniksi kansalaisek-
si kasvamista ja suomalaisen
lapsuuden modernisoitumista.
Modernisoituminen on siis si-
sidnrakennettu kysymyksen-
asetteluun, joten sitd ei prob-
lematisoida eikd my0Oskdin
pohdita sen sisdisid ristiriitai-
suuksia tai vaihtoehtoisia mo-
dernisoitumisen malleja.

Valta toistuu seki tutkimuk-
sen johdannossa ettd teoria-
osuudessa monta kertaa ja hie-
man erilaisin painotuksin. Val-
taproblematiikan kisittelyssi
tulee esille Tuomaalalle omi-
nainen tyyli: hin pohdiskelee
ja analysoi valtaa kiinnostavas-
ti ja erilaisin painotuksin, mut-
ta asian pyorittely ei kaikilta
osin vie kisittelyd eteenpdin,
koska hin ei kiteytd sanotta-
vaansa eiki tee selkeitd johto-
paiatoksid pohdiskelunsa piat-
teeksi. Koska valta ja moder-
nisoituminen ovat tutkimuksen
keskeisid teemoja, olisi ollut
kiinnostavaa, jos Tuomaala oli-
si analysoinut myos agraariyh-
teison keinoja ja tapoja ky-
seenalaistaa modernin vallan-
kdaytobn muotoja. Tuomaalan
kiyttimd lihdeaineisto olisi
tarjonnut mahdollisuuden lu-
kea ja tulkita tiettyjd aineistois-

sa kuvattuja tilanteita 'vastakar-
vaan’, joissa modernisoituvan
yhteiskunnan toimintatavat ja
esimerkiksi opettajan auktori-
teetti kyseenalaistettiin huumo-
rin keinoin. Agraarikulttuuril-
le ominainen kiistimisen kult-
tuuri tulee esille monissa ta-
pauksissa, mutta Tuomaala jit-
tdd ne paljolti huomioimatta.
Tutkimukseen olisi tullut dy-
naamisempi ote, jos agraariyh-
teison sisdiset toimintameka-
nismit ja tavat kyseenalaistaa
erilaisia vallankdyton pyrki-
myksid olisi nostettu parem-
min esille. Muistitiedon ja
muistelupuheen monitulkintai-
suus avaa useita mahdollisia
lukureittejd ja tapoja jisentidi
aineistoa, mutta Tuomaala sul-
kee ja jattda huomioimatta ne
tulkintatavat, jotka
mahdollistaneet monivivahtei-

olisivat

semman analyysin agraarikult-
tuurista.

Tutkimuksen yllattdvimmat
ja kiinnostavimmat tulokset
liittyvit tulkintoihin ruumiinfe-
nomenologiasta. Itse asiassa
ruumiinfenomenologiasta olisi
saanut kokonaan oman tutki-
muksensa, koska titd kisitte-
lya olisi ollut mahdollisuus sy-
ventdd ja laajentaa. Lasten kiy-
toksen, eleiden ja liikkeiden
kouliminen on muodostanut
keskeisen osan kansakoulun
opetusohjelmasta. Esimerkiksi
lukemaan oppiminen osoittau-
tuu hammaistyttivin fyysisek-
si prosessiksi, jossa oppimista
tuettiin nyrkkiin puristetuilla
kisilld ja muilla fyysisilld pon-
nistuksilla. Tutkimuksen paras-
ta antia ovat kuvaukset ja ana-
lyysit opetukseen liittyvisti ta-
pojen ja eleiden muokkaami-
sesta. Kun maalaislasten tyoti-
tekevit kidet koulittiin siisteik-
si, puhtaiksi ja kirjoittaviksi
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kisiksi, koulun edustama tapa-
kasvatus ja ruumiinkulttuuri
pyrittiin juurruttamaan arkisiin
kaytantoihin ja toimintatapoi-
hin. Muistelukerronnassa ku-
vatut opetustilanteet ovat voi-
makkaasti  fyysisid, jolloin
opettajia arvioidaan ja muistel-
laan paljolti sen mukaan, mi-
ten he ovat kohdelleet oppi-
laitaan fyysisesti. Tédlloin toi-
seen ddripadhin asettuu anka-
raa kasvatusta soveltanut opet-
taja, joka 16i karttakepilld sor-
mille tai kiskoi oppilaita kor-
vista, ja toisena ddripddnd on
naisopettaja, joka ottaa oppi-
laan syliinsd lukuopetuksessa
ja yrittda fyysiselld liheisyydel-
14 rohkaista oppimaan. Toi-
saalta koulun vastustaminen
ilmeni uhmakkaana ja jopa
kiytokseni
opettajaa ja muita oppilaita

vikivaltaisena

kohtaan. Koulu pyrki kurin-
alaistamaan oppilaita kitkemal-
14 spontaanit reaktiot ja toimin-
tatavat pois, mutta samalla se
antoi vilineitd opetella uuden-
laista itseilmaisua esimerkiksi
koulun juhlissa esitettivien
niytelmien, runojen ja musiik-
kiesitysten kautta.

Saara Tuomaala on raken-
tanut ansiokkaan ja monipuo-
lisen analyysin siitd prosessis-
ta, miten maalaislapsista pyrit-
tiin kasvattamaan moderneja
nais- ja mieskansalaisia. Kasva-
tukseen sisddnrakennettu su-
kupuolijako on samalla yksi
esimerkki siitd, kuinka moder-
nisoituvassa yhteiskunnassa
luotiin ja vahvistettiin uusia
eron tekemisen malleja: kun
sddtyjako oli menettinyt mer-
kityksensd, luokasta ja suku-
puolesta tehtiin uusia erottau-
tumisen ja eron tekemisen ka-
tegorioita. Silti modernisoitu-
minen sisilsi myos ristiriitaisia
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elementtejd. Tuomaala toteaa
useita kertoja, ettd naisopetta-
jat toimivat tytodille modernin
naisen malleina. Oppikirjojen
mallikansalainen ja aktiivinen
toimija oli kuitenkin mies.
Niin teoria ja kidytintd olivat
ristiriidassa keskendin.

Anne Ollila
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