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Vankka kuva
agraariyhteison
teollistumisesta

Reija Satokangas: Talonpoi-
ka ja teollisuus vastakkain ja
rinnakkain - Kemijokisuun
agraariyhteison murros 1860
-1938. Studia Historica Sep-
tentrionalia 44. Pohjois-Suo-
men historiallinen yhdistys,
Rovaniemi, 2004. 495 s.

B Reija Satokankaan vaitoskir-
ja on laaja ja perusteellinen
empiirinen tutkimus siitd, mi-
ten Kemijokisuun agraariyhtei-
s6 kohtasi teollistumisen haas-
teet 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alkupuolella. Tut-
kimusasetelma, teollistumisen
vaikutusten tutkiminen agraa-
riyhteison nikokulmasta kisin,
on Suomessa harvinainen.
Useatkin maataloushistorian
tutkijat (esim. Soininen, Pelto-
nen ja Vihola) ovat tarkastel-
leet teollistumisen ja kaupallis-
tumisen vaikutuksia maatalou-
den tuotantomuotoon ja agraa-
riyhteisojen sisdisiin suhteisiin,
mutta niissa tutkimuksissa vai-
kutukset ovat olleet vilittynei-

td, vaikuttaen esimerkiksi
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maanviljelystuotteiden ja puu-
tavaran kysynnin ja hintojen
Kaupunkitutkijoiden
lahtokohtana taas on ollut ur-

kautta.

baanin yhteisén kasvu ja ke-
hitysprosessi lihes "tyhjain ti-
laan” (esim. Heikki Waris,
Sven-Erik Astrom ja Pertti Haa-
pala). Satokankaan tutkimus-
kohteessa teollisuus kasvoi
suoraan agraariyhteison sisil-
le tai ainakin sen vilittomain
yhteyteen. Titd nikokulmaa
on kiytetty vain harvoissa ko-
timaisissa tutkimuksissa. Esiku-
vina voitaneen pitid Esko Aal-
tosen klassikkotutkimusta
Forssasta ja Kimmo Rentolan ja
Seppo Aallon tutkimusta Kark-
kilasta. Ulkomaisissa tutkimuk-
sissa titd lihestymistapaa on
toki sovellettu runsaasti ja ant-
ropologeille ja kehitysmaatut-
kijoille nikokulma on tuttu.
Satokankaan tyotd voidaan
kuvata sanoilla "massiivinen”,
mutta “mikrohistoriallinen”.
Tutkimuskohdetta lihestytiin
monien eri ilmididen kautta ja
kirjoittaja on hyodyntinyt 1i-
hes kaikki kiytettivissd olevat,
paikallista yhteiso4 ja sen eli-
mad kuvaavat lihteet. Tekijd
hallitsee hyvin niin talous- ja
sosiaalihistorian, viestohisto-
rian, poliittisen historian kuin
kulttuuritutkimuksenkin meto-
deja. Lopputulos on paikoitel-
len hyvin yksityiskohtainen,
jopa pikkutarkka. Joskus luki-
ja tuskaantuu, kun ei tahdo
pysya henkikirjoitettujen, kir-
konkirjoissa olleiden, passillis-
ten ja passittomien ja ties kei-
den muiden kulkijoiden mat-
kassa. Toisaalta monet teemat,
esimerkiksi taistelu kalastus- ja
uitto-oikeuksista, verotuskiis-
tat, riidat koulujirjestelmin
kustannuksista ja huolet yhtei-
son moraalin rappeutumisesta

on Kkisitelty monipuolisesti,
syvillisesti ja eloisasti. Voidaan
sanoa, ettd tutkimuksessa ovat
varmasti mukana kaikki rele-
vantit ainekset ja sellaisenaan
se toimii hyvin paikallisen yh-
teison eliminmenoa analysoi-
vana ja tulkitseva teoksena. On
mainittava erikseen se, etti tut-
kimus pohjautuu lujasti empii-
riseen materiaaliin eikd analyy-
si irtoa lilan kauaksi lihdeai-
neistosta.

Tutkimuskohdetta lihesty-
tidn kolmen eri nikokulman
tai tason kautta. Niisti muo-
dostuu tutkimuskehikko. Nii-
den avulla pyritidn tavoitta-
maan tirkeimmit yhteison
luonteeseen, toimintaan ja ke-
hitykseen liittyvit elementit.
Nimid nidkokulmat ovat (1)
demograafis-sosiaaliset muu-
tokset, jotka toimivat seki
muutosten selittdjind ettd muu-
tosten ilmentdjind, (2) talou-
dellinen kehitys, jolla tarkoite-
taan mm. elinkeinorakenteen
muutosta, muutosten ajankoh-
tia ja eri sektoreiden vilisid
keskindisid suhteita (tekstissi
taloudellinen kehitys nihddin
myos yksinkertaisemmin erilai-
sin toimeentulokeinoina), (3)
ajattelutapojen ja eliminme-
non muutokset, jotka heijastu-
vat mm. erilaisina reaktiotapoi-
na tai sosiaalisena toimintana.

Satokankaan tutkimuksessa
olisi toivonut enemmin niiden
keskeisten lihestymistapojen
tai nikokulmien problemati-
sointia ja analysointia ja niiden
keskiniisten suhteiden poh-
dintaa. Se olisi tukenut ja tu-
kevoittanut tyotd. Koska tutki-
musaineistoa on ollut runsaim-
min kiytettivissd viestoil-
mioistd, vihemmain taloudelli-
sesta kehityksestd ja niukasti
mentaliteettitasosta, taloudelli-



sista muutoksista, lihinna teh-
taiden perustamisesta on tul-
lut muutosten alkuunpanija ja
demografisista ilmioisti kehi-
tyksen moottori. TAmi asetel-
ma pakostakin johtaa ns. sub-
jektien, esimerkiksi tutkimuk-
sessa esiintyvien yksittdishen-
kiloiden Matildan ja Sakarin
omien pditosten merkityksen
aliarvioimiseen. On mielestini
my®s arveluttavaa, voidaanko
reaktiotavat tai sosiaalinen toi-
minta tulkita suoraan taustalla
ajattelutapojen tai
mentaliteettien osoitukseksi tai

olleiden

niiden murrosten heijastajiksi.
Varsinkin tutkimuskauden al-
kuosalla timi yhteys jid hei-
koksi. Erddni ratkaisumahdol-
lisuutena olisi ollut esimerkiksi
perhehistoria-aineistojen kiyt-
timinen, jolloin kylld konteks-
tualisoiva aineisto olisi pakos-
takin jadnyt vihdisemmiksi.
Tutkimus on jakaantunut
kolmeen eri tarkastelujaksoon:
teollisuuden synty ja teollisuu-
den ja maatalouden rinnak-
kainelo, teollisuuden kasvu ja
avointen ristiriitojen kausi seki
teollisuuden nousu madrdi-
viksi ja vihittidinen sopeutumi-
nen rinnakkaineloon. Satokan-
gas vie raskaan tutkimuskehik-
konsa lapi kaikki periodit ja
analysoi sen avulla kullekin
kaudelle ominaisia piirteitd ja
muutosten syitd ja seurauksia.
Varsinkin keskimmadisen kau-
den osalta kehikko toimii erin-
omaisesti, viimeisen kauden
osalta se toimii, mutta ensim-
miisen kauden "mentaliteetti-
taso” olisi kaivannut syventi-
mistd, jotta asetelma olisi toi-
minut paremmin. Kiytetty ja-
ottelu ehki ylikorostaa uusien
tehtaiden perustamisen merki-
tystd alueelle. Koko tutkimuk-
sen kannalta olisi voinut olla

rationaalista kisitelld kukin
taso (siis demografinen, talou-
dellinen, mentaalinen) erik-
seen koko tutkimuskauden li-
vitse, jolloin esitys olisi myos
tiivistynyt ja erdin paikoin
esiintyvi toisto olisi vihenty-
nyt. Myos taulukoiden ja ku-
vioiden lukumiiri olisi laske-
nut. Yhteenvetoluvussa olisi
voitu tarkastella eri tasojen vi-
listd vuorovaikutusta ja loppu-
luvussa pohtia tulosten kansal-
lista ja kansainvilistd yleistet-
tavyyttd. Kaikille historiantut-
kijoille ongelma on toki tuttu:
miten hallita samalla kertaa
sekd teema ettd aika ja pitdd
sivumiiri kurissa.

Tutkimuksen aikarajauksen
osalta voidaan esittdd lievad
kritiikkid. Tutkittaessa agraari-
yhteison murrosta (murrok-
sia?), olisi ollut luontevaa aloit-
taa 1800-luvun alusta, hyvin
aikaa ennen teollisuuden tu-
loa. Jos tutkitaan maatalouden
ja teollisuuden keskindisten
suhteiden murrosta, olisi tutki-
musperiodin voinut ulottaa
1960- ja 1970-luvulle, jolloin
murros "lopullisesti” tapahtui
(jos on tapahtunut koskaan?).
Resurssisyiden vuoksi on toki
ymmirrettivid ja hyviksytti-
vii, ettd tarkastelu kohdenne-
taan yhteen keskeiseen mur-
roskauteen, teollisuuden ”tu-
loon” paikkakunnalle ja teol-
lisuuden aseman vahvistumis-
kauteen.

Tutkimuksen piditulos on
seuraava: Paikallisesta, agraa-
riyhteison nikokulmasta, mik-
rohistorian metodein tutkittu-
na agraarinen tuotantomuoto
ja sitd vastaavat eliminmuodot
ja ajattelumallit ndyttdisivit sii-
lyneen himmaistyttivin muut-
tumattomina ainakin Kemijoki-
suun agraariyhteisodssi koko
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tutkimuskauden ajan 1860-lu-
vulta aina 1930-loppuun asti.
Muutos on ollut pikemminkin
madrillisti  kuin laadullista,
vaikka
luonnehditaan "murrokseksi”.

kyseistd ajanjaksoa
Tama pysyvyys on yllittavai
juuri siksi, ettd tutkimuskau-
den kuluessa tutkimuskohteen
yhteyteen (jopa osin sen sisil-
le) kasvoi koko maan mitassa
poikkeuksellisen suuri teolli-
suuskeskittymi, Kemin puun-
jalostuskompleksi. Talonpoi-
kaisyhteiso ja teollisuus kas-
voivat rinnakkain, vastakkain
ja lomittain. Ne elivit toki vuo-
rovaikutuksessa ja ristiriidois-
sakin keskeniin, mutta koske-
tuspinnat jdivit lopulta ohuik-
si ja agraariyhteison rakenne ja
muoto mairdytyivit ja kehittyi-
vit pddasiassa sen omista lih-
tokohdista ja maataloussekto-
rin rakenteellisista muutoksis-
ta kisin.

Agraariyhteis® hyotyi teol-
lisuudesta, koska sen omien
tuotteiden markkinat laajenivat
ja vakiintuivat. Toisaalta se
kirsi, koska teollisuus lihes
tuhosi sen ensin taloudellises-
ti ja myohemmin ainakin sym-
bolisesti tirkein elinkeino-
muodon, kalastuksen. Kilpai-
lutilanteessa maanviljelystyo-
voiman saanti myos vaikeutui
ja siitd maksettava hinta koho-
si. Tastdkin selvittiin tuotannon
rationalisoinnin avulla. Teolli-
suus ei tunkeutunut “kyldn”
sisille eikd vuorovaikutukses-
ta kehittynyt mitidn yhteist4,
selkedsti uutta yhteisdmuotoa.
Agraarisen ja teollisen vuoro-
vaikutuksen vihiisyydesti ja
mentaalisesta rajanvedosta sel-
kein esimerkki on se, ettd tut-
kimuskauden aikana tuhansis-
ta teollisuustyoldisisti vain
noin kymmenen prosenttia

239



ARVOSTELUJA

rekrytoitui Kemin maalaiskun-
nasta!

Tulos on yllittivd, mielen-
kiintoinen ja tirked. Sellaisena
se haastaa monet kisitykset
siitd, ettd 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun teollistuminen
ja kaupallistuminen lipitunke-
vasti ja kattavasti olisi tunkeu-
tunut agraarisen elimin alueil-
le. Paikallinen yhteis¢ kykeni
sdilymdin taloudellisena ja
kulttuurisena saarekkeena teh-
taanpiippujen varjossa. Tdma
tutkimustulos saattaa selittdi
kiinnostavalla tavalla yleisem-
minkin suomalaisen yhteiskun-
nan erityispiirteitd pitkille
1900-luvun loppupuolelle asti.
Kaiken kaikkiaan tulos on
hyvi osoitus koko teollistumis-
prosessin monitasoisuudesta ja
-mutkaisuudesta.

Satokangas osoittaa vakuut-
tavasti tutkijakykynsi analysoi-
dessaan laajaa ja osin rikko-
naista lihdemateriaaliaan. Var-
sinkin demografinen analyysi
on vakuuttavaa. Kirkonkirja- ja
henkikirjatietojen vilisten ris-
tiriitaisuuksien analysointi on
esimerkillistd ja se jo yksistddn
luo monissa muissa tutkimuk-
sissa hyddynnettiviid tirkedd
tietoa. Muita viranomaisaineis-
toja on kiytetty tehokkaasti.
Erilaisista paikallisista konflik-
teista kumpuavaa asiakirja-ai-
neistoa Satokangas analysoi
myo6s mallikkaasti. Mitd tulee
sanomalehti- ja muistitietoai-
neistojen mahdollisuuksiin laa-
jasti kuvastaa aikakauden kan-
salaisten ajatuksia ja tuntoja,
niihin hin suhtautuu tarpeel-
lisen varovaisesti.

Satokankaan kirjoittajatai-
toja voi vain kehua. Hyvin rik-
konaisesta ja vaikeasta lihde-
materiaalista hdn on onnistu-
nut kirjoittamaan sujuvan esi-
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tyksen, joka kuvaa monitasois-
ta ja vaikeaa prosessia hyvin.
Poikkitieteellinen analyysi on
ammattitaitoista, lihdemate-
riaalia on keritty laajasti ja tut-
kimuksessa on kaikki hyvin
tutkimuksen ainekset mukana.
Julkaisun runsas kuvamateriaa-
li tiydentdd ansiokkaasti teks-
tid. Tulokset ovat kiinnostavia
ja niilld on kansainvilistikin
merkitystd, eivitkd erdat kisit-
teelliset ja tutkimuskehikkoon
liittyvat ongelmat vihenni
merkittavisti tutkimuksen an-
sioita. Kaiken kaikkiaan Kemi-
jokisuun monitasoinen ja -pol-
vinen historia on saanut arvok-
kaan ja vankan historiatulkin-
nan.

Antti Hdiikkinen



