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Hieno kirja

Matti Peltonen: Remua ja
ryhtia. Alkoholiolot ja tapa-
kasvatus 1950-luvun Suo-
messa. Gaudeamus, Helsin-
ki 2002, 219 s.

B Matti Peltonen kirjoittaa iha-
nia kirjoja. Mitaltaan ja ulko-
asultaan kirjat ovat nienndisen
pienid, mutta niitd leimaa Pel-
tosen kirjoittajanlaatuun liitty-
vi, aivan erityinen tyyli, joka
ei liity pelkistdin tekstin
konkreettisuuteen, ilmaisun
tarkkuuteen ja sanonnan liioit-
telemattomuuteen vaan lisik-
si aivan erityiseen savyyn, joka
on aivan kuin Kirjoittaja tyyty-
vidisend mutustelisi ainestaan ja
tarjoaisi saman nautinnon lu-

kijalle. Kirjoittamista leimaa
mikrohistoriallinen ote, jossa
pyritddn loytimiin ndenndisen
pienistd ja usein myos oudois-
ta johtolangoista jotakin suur-
ta, esimerkiksi jokin tirked
kysymys tai ongelmanasettelu
(s. 198). Titd kautta kirjat — ti-
mikin — kasvavat helposti mit-
tansa vylitse.

Teos Remua ja Rybtid lihti
lilkkkeelle Alkoholiliikkeen ra-
hoittaman tapakasvatusjirjesto
Kansalaisryhdin (myoh. Suo-
men Kansan Ryhtiliike) julkai-
seman Hywvdn kdytéksen op-
paan ihmettelystd. "Sen virit-
timani paneuduin ryhtitoimin-
taan, (...) ryhtiliikkeen muihin
kampanjoihin, joista tirkein oli
vuonna 1948 jirjestetty Ryhti-
viikko. Erityisen huomion koh-
teena on alkoholipolitiikan ja
ryhtitoiminnan rooli Helsingin
olympialaisissa kesidlld 1952.
Minua on kiinnostanut, miten
tuon ajan parhaat propagan-
distit pyrkivit vaikuttamaan
yleisen mielipiteen ja kansa-
laisten kdyttiytymisen muuttu-
miseen” (s. 6).

Teoksen rakenne nojaa nii-
den lihtokohtien varaan. Lu-
vussa 1 ("Huonoa kaytosti
Metsd-Suomessa?”) keskustel-
laan sodanjilkeisen ajan yh-
teiskunnallisista oloista ja kult-
tuurisesta hengesti (s.11-206),
luvussa 2 ("Vallankaappauske-
vidn ryhtitempaus”) valtakun-
nallisesta ryhtiviikosta (s. 26—
78), luvussa 3 vuoden 1952
"Olympiavuoden  kidytdsop-
paasta” (s. 78-129) ja luvussa
4 yleislakkotalven kunnolli-
suuskamppailusta (s.129-162).
Lopuksi tarkastelut vedetdin
yhteen lukuun, joka on otsi-
koitu ”Suomalaisen mielen
peikot” (5.162-179).

Jo johdanto-osansa lopuksi



(s. 25) Peltonen paljastaa sen
isomman nikokulman, johon
hin teoksessaan loppujen lo-
puksi piityy: "On kyseenalais-
tettava se aikalaisten kisitys,
ettd alhaisesta kulutuksesta
huolimatta alkoholi aiheutti
Suomessa
suuria ongelmia. Tille kisityk-
selle on ollut vain yksi perus-

poikkeuksellisen

telu: juopumuspiditysten val-
tava lukumiidri Suomen kau-
pungeissa. Vastaavaa ongel-
maa ei ollut niissd maissa, jos-
sa juopuneita ei rankaistu vaan
autettiin. Miksi Suomessa oli
itsestddn selvdi, ettd juopunee-
na esiintynyttd piti rangaista
putkaan sulkemisella ja sakot-
tamisella? (...) Ongelmana on-
kin ymmairtia se henkinen
maisema, missi tillainen kiyt-
tiytyminen ei herittinyt yleistd
ihmetystd ja vastarintaa.” Pel-
tonen lukee ryhtiviikon, kiy-
tosoppaan ja yleislakon kun-
nollisuuskamppailun kummal-
lisia yksityiskohtia nimen-
omaan piistikseen kiinni ti-
hin henkiseen maisemaan.
Tulokseksi syntyy kuvaus
kulttuurisesta rakenteesta, jos-
sa — jonkin toisen kirjoittajan
tekemidnid — olisi voimakas
psykodynaaminen lataus. Lih-
tokohtana on ryhtipropagan-
daa tekemiin palkattujen,
"maan parhaiden kykyjen”
ajattelutapa, jossa “pahuus”
(juoppous ja vikivalta) ikdin
kuin projisoidaan ulos, ja ti-
min jilkeen sitd ruvetaan
rankomaan, ja tulokseksi syn-
tyy niitd pidatyslukuja, joiden
avulla ajattelutapa voi perus-
tella itsensd. Ndin maan par-
haat kyvyt perustelevat samalla
palkkansa ja paikkansa. Tulok-
seksi syntyy myyttinen kerto-
mus erityisestd "suomalaisesta
viinapdistd”, jota erityiselld

kansallisella alkoholipolitiikal-
la pitd4d hallita.

Tekstin tyylikkyyden lisdk-
si on kaksi seikkaa, jotka te-
kevit analyysista huomionar-
voisen. Peltonen pdisee hyvin
lihelle tutkimiaan yksittdisid
kohteita, kokonaan ilman te-
kosyvillistd (esim. psykologis-
ta) kielenkiyttod tai teoreti-
sointia. Erilaiset henkilot per-
soonallisuuksineen ja suhtei-
neen tulevat kuvatuiksi taval-
la, joka tekee heistd melkein
tuttuja. Lisdksi analyysi avau-
tuu todella suuren luokan kan-
salliseen kysymykseen, jolla
on suurta inhimillistid, sosiaa-
lista ja taloudellista merkitys-
td: alkoholipolitiikkaan. Pelto-
nen pystyy ei-keinotekoisesti
ja liloittelematta asettamaan
koko viinapdi -keskusteluun
nojaavan argumentaation ky-
seenalaiseksi — ja timidn hin
tekee itse asiassa tekemitti
sitd, tai tavaamatta siti auki,
ikddan kuin rivien vilissd. Va-
linta on varmasti tietoinen, ja
samalla toimii tehokkaasti.

Yksi haitta tai ongelma va-
linnasta seuraa. Kun Peltonen
ei avoimesti kysy, onko edes
myohemmissi viinatutkimuk-
sessa esitetty minkdinlaisia
uskottavia perusteita suomalai-
selle viinapdille (ja siis rajoit-
tavalle alkoholipolitiikalle), vii-
natutkijoiden on mahdollista
olla vastaamatta. Tulokseksi
syntyy keskustelu, joka on
osin hyvinkin kiivasta mutta
samalla rajoittuu kahden tai
kolminkeskisiin piireihin, ja
tyylid voisi varmaan kuvata
vaikkapa puhumalla "remusta
ja ryhdistd”. Ehki tillainen on
kuitenkin perusteetonta vihit-
telyd, ehki alkoholipoliittinen
keskusteluilmasto on muuttu-
massa ja ehkd me nyt tarvit-
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semme juuri tillaisia kirjoja,
jotka pakottavat harkitsemaan
uudestaan.

Matti Kortteinen
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