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Anti-
kommunismi
valaistukseen

Jarkko Vesikansa: "Kommu-
nismi uhkaa maatamme”.
Kommunisminvastainen por-
varillinen aktivismi ja jarjes-
totoiminta Suomessa 1950-
1968. Poliittisen historian
vaitoskirja. Helsingin yli-
opisto, Valtiotieteellinen tie-
dekunta. Yliopistopaino,
Helsinki 2004. 376 s.

B Jarkko Vesikansan viitoskir-
ja sai jo ennen viitostilaisuut-
ta sangen runsaasti huomiota.
Aihepiiri, josta loytyvit sekid
oikeistolaiset  konspiraatiot,
?suuren rahan” kulissien takai-
nen toiminta, tiedustelutoimin-
nan koukeroita, vihollisena
totalitarismi (kuten kommunis-
mi sen vastustajien piirissd
nihtiin) etti Kekkonen, on
maallikollekin kiehtova. Kun
tAimd vield korotettiin viitoskir-
jan niin sanotussa kaupallises-
sa versiossa "Salaisen sisillis-
sodan” statukseen, tutkimus
todella huomattiin.
Vesikansan viitoskirjaa voi-
daan monessa mielessi pitdd
"perinteiseni”. Poliittisesta his-
toriasta kiydyssd debatissa,
jossa on viime aikoina paljon
puhuttu ”uudesta poliittisesta
historiasta” ja ”perinteisesti
poliittisesta historiasta” seki
luettu madonlukuja viimeksi
mainitulle (useinkaan kovin
tuoreita nikokulmia tarjoamat-
ta), kirja nimittdin sijoittuu ai-
heeltaan ja kisittelytavaltaan
traditionalistiselle  puolelle.



Toisaalta se tekee laajennuk-
sen valtiollisen johdon ja puo-
lueiden tasolta kulissien taak-
se, eriddnlaiselle keskitasolle.
Samalla se kertoo ryhmisti,
josta ei ole tiedetty paljonkaan,
mutta monissa myyteissid otak-
suttu paljon.

Myo6s tutkimusaineisto on
enimmikseen uutta. Tutkija ei
endd nykyididn saa useinkaan
edes 1950-70-luvuilta kohteek-
seen aivan tutkimatonta ryh-
mii tai loydd “neitseellisid”
lahteitd; Vesikansan tapaukses-
sa ndin on kdynyt. Tutkimuk-
sen varsinaisena kohteena on
SYT, Suomalaisen Yhteiskun-
nan Tuen S#itio, seki erdit toi-
set vastaavat jirjestot. Suhteel-
lisen laajasti ndistd kuvataan
Vapauden Akateemista Liittoa
ja Moraalisen Varustautumisen
liikkettd (MRA). Vesikansa selit-
tdda itse tutkimuskohteekseen
"porvarillisen aktivismin”.

Toisaalta nidin konstruoidun
"porvarillisen aktivismin” rajat
jadavat hiukan hamiriksi. Ket-
ki sithen kuuluivat ja ketki
sen ideoivat? Miki oli puoluei-
den piirissd tapahtuneen anti-
kommunistisen toiminnan roo-
li? Oudolta kuulostaa, luulta-
vasti jopa oudommalta kuin
tekijd on itse asiassa tarkoitta-
nutkaan, ettdi Kokoomuksen-
kin osalta antikommunismissa
olisi kyseessi ollut "vaalitiky”,
tai etti yleisen tietimyksen
varmaankin antikommunismin
grand old manina pitimid
Tuure Junnilaa hidin tuskin
mainitaan koko kirjassa. Ja sa-
malla sosiaalidemokraattisesta
"Puskalan toimistosta” kirjoite-
taan paljon perusteellisemmin
kuin useimmista "porvarillisista
aktivisteista”.

Viitoskirja kuuluu tavallaan
samaan trendiin, joka nikyy

tohtori Jukka Tarkan kirjoissa
EVAsta ja L. A. Puntilasta seki
Jari Leskisen teoksessa Sotava-
hinkosditiostd. Ehki voisi pu-
hua niiden aihepiirien tutki-
muksesta, jotka niin sanottui-
na suomettumisvuosina joutui-
vat jaidmidn tutkimuksen val-
tavirrasta syrjiin, koska ne ei-
vit vastanneet nousevan pol-
ven arvoja sen enempii poliit-
tisessa kuin akateemisessa
maailmassa. Niiden omakin etu
oli olla korostamatta rooliaan,
koska se olisi vain ruokkinut
vastustajia. Ehkid ndiden piirien
tutkimuksessa tulee tavallaan
ilmi jonkinlainen "olimmehan
sielli mekin” -henki, joka ha-
luaa kirjata olemassaolonsa ja
merkittivyytensi, etenkin kun
nami piirit eivit edelleenkdin
ole wallitsevan akateemisen
sukupolven mielikohteita. T4l-
14 ei viitata millddn tavalla néi-
ta ilmioitd tutkineiden henki-
loiden tutkimustapaan tai -tu-
loksiin; nihddinpid vain yksi
osa “kilpailussa historiasta”.
Tastd on nikyvimpini ja dra-
maattisempana  esimerkkini
ollut se Kekkos-keskustelu,
joka on liittynyt SDP:td ja Kes-
kustapuoluetta
tutkimuksiin.

kisitelleisiin

Joka tapauksessa periaat-
teessa Vesikansan tematiikka
on juuri sitd, mistd akateemi-
nen maailma paljon puhuu:
laskeutumista huipun tutkimi-
sesta kohti yhteiskuntaa. Vesi-
kansan aihepiiri on lisiksi
haastava sekid lihdeteknisesti
ettd aatehistoriallisesti. SYT:n,
VAL:n ja erdiden muiden teki-
jan esittelemien jirjestojen his-
toria kuvaa poliittisen tapahtu-
misen pinnan alla vallinneita
asetelmia: sitd, millaisia yhteis-
kunnallisia voimia poliittisessa
todellisuudessa vallitsi, vaikka
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ne eiviat niakyneetkdin ulos-
piin. Tdllainen nikokulma voi
joskus, vyleisissd kisityksissi
kovin helpostikin, luisua toi-
seen ddrimmdisyyteen, jossa
salaisuus ja konspiratiivisuus
ylikorostuvat ja ratkaisevat kai-
ken. Salaliitot ovat paitsi ro-
manttisia, myos kaikenkattavia
ja turvallisia. Ne ratkaisevat
kaiken, silld jos jostain ei 10y-
dy lidhteitd, timi ei kerrokaan
siitd, ettei ilmiotd olisi ollut,
vaan siitd, ettd se on ollut niin
mahtava, ettd se on onnistunut
tuhoamaan jilkensikin.

Vesikansa ei tihdn ansaan
lankea, vaan sdilyttid pddnsi
kylmini. Hinen tutkimuskoh-
teensa on lisiksi uusi nikokul-
ma niin sanotun suomettumi-
sen historiaan. Kansainvilises-
tikin vaitoskirja asettuu ansiok-
kaalla tavalla osaksi kylmin
sodan tutkimuksen, erityisesti
sen antikommunismitutkimuk-
seen keskittyvin haaran kent-
tddn.

Erityisen kiinnostavana on
pidettdva sitd, kuinka esimer-
kiksi SYT:n ja puolueoikeiston
— tidssd tapauksessa Kokoo-
muksen — suhtautumiserot
hahmottuvat. SYT:n kaltainen
ilmiohin sai d4drivasemmiston
propagandassa helposti "diri-
oikeistolaisuuden” leiman. An-
tikommunistisessa yhden asian
liikkkeessd — jos SYT:id voi hiu-
kan karrikoiden sellaiseksi kut-
sua — kysymys vasemmistosta
ja oikeistosta saattoi kuitenkin
aivan aidosti olla sivuasia, kos-
ka jirjeston ei tarvinnut kilpail-
la kannatuksesta kenenkidin
kanssa eikd pohtia laajan ta-
voitekentidn ldpimenomahdol-
lisuuksia toisten jirjestojen
keskelld — kuten Kokoomuk-
sen piti puolueiden keskelli.
Vaikka tietty oikeistolainen tai
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konservatiivinen mentaliteetti
toki kdy SYT:std ilmi, pddasia
oli, ettd koheesiota luova yksi
asia tuli hoidettua, eiki silloin
ollut niin tirkedd, kuka sen
hoiti. Asetelma johti esimerkik-
si hyvin erilaisiin johtopaitok-
siin SYT:n ja Kokoomuksen
suhtautumisessa  presidentti
Kekkoseen.

Jos SYT sai sovittua Kekko-
sen kanssa siitd, miten kumpi-
kin osapuoli sai torjuttua kom-
munismia, ja toisaalta Kekko-
nen oli valmis ainakin otta-
maan informaation vastaan lei-
maamatta kommunismin vas-
tustajia itsensi ja ulkopolitiik-
kansa vastustajiksi, timi kavi
SYT:n kaltaiselle jirjestolle ai-
van hyvin. Pddasia oli, ettd
suuri missio eteni, ja siind suh-
teessa sellainen presidentti,
jolla oli my®s voimaa ja val-
taa, palveli intressejd parem-
min kuin heikko presidentti —
olkoonkin, ettd henkilon tietyt
piirteet saattoivat epailyttad.
Sen sijaan puolueoikeistolle
vahva Kekkonen ei monesta-
kaan syysti sopinut lainkaan
yhti hyvin.

Lisiansioksi on mainittava,
ettd Vesikansa ei nde antikom-
munismia pelkkidni reflektio-
na. Kommunismia ei vastustet-
tu vain sen vuoksi, ettd halut-
tiin vastustaa ylipd4tian jotakin
tai ettd ei ndhty maailmassa
mitdin muuta kuin kommunis-
mi, ja se vaarana. Haluttiin
puolustaa jotain itselle merkit-
tdvid ja arvokasta, jota timi
kommunismi uhkasi. Juuri tis-
sd mielessd termi “vastavallan-
kumous” on aina osunut har-
haan. Kenellekiin ei tulisi mie-
leen edes olettaa antifasismia
pelkiksi reflektioksi tai vasta-
vallankumoukseksi, jolla ei ole
omaa sisiltdod, omaa ideologiaa
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ja omia arvoja. Erittdin hyvd on
tekijin sivulla 13 tekemi huo-
mio, jonka mukaan 1970-luvun
darioikeistoksi nimitellyt "eivit
yleensi tayttineet ddrioikeisto-
tunnusmerkkejd,
mutta kyllikin neuvostopropa-

laisuuden

gandassa ddrioikeistolaisille tar-
koitetun paikan”.
Viitoskirjasta olisi kuitenkin
kaivannut enemmin huomio-
ta myoOs teoriaa koskeville ja
metodisille kysymyksille seki
keskustelua ei vain erdiden tut-
kimusten, vaan myos koko-
naisten tutkimustraditioiden
kanssa. Vesikansa ei syyllisty
ainakaan siihen teoreettisuu-
den muotitrendiin, jonka mie-
lestd jo arkisen lihdekritiikin
tai jopa talonpoikaisjirjen mu-
kainen perusoivallus muodos-
tuu jotenkin laadullisesti pa-
remmaksi, jos se loydetdin
jonkun akateemisen profeetan
tai gurun suusta eiki sitd pda-
telld itse. Suuri osa esimerkik-
si postmodernistisista ja muis-
ta teoriatrendikkéistd oivalluk-
sista — ei tietenkdidn kaikki —
onkin ollut pyorin keksimisti
uudestaan ja sen ristimistd pi-
demmilld ilmaisuilla. Mutta niin
sddstelids, kuin tekiji teorian ja
metodin esittelyn suhteen on,
ei sentddn kannattaisi olla.
Sivulla 47 tekijd niyttad hiu-
kan pidisevin metodiseen Toi-
seus-problematiikkaan mainit-
semalla, ettd antikommunistien
silmissd kommunismi edusti
“vastustettavaa ja 'vadrdd’ Suo-
mi-konseptia”.  Pidemmalle
hin ei titd tematiikkaa kuiten-
kaan kehitd. Samoin tekijin
esittelemit  kokoomuslaiset
ohjeet "mitid sinun on tehtivi”
liittyvat juuri "me”-"ne”-iden-
titeettiin — ne tuovat mieleen
jopa vuosisadan alun perustus-
laillisen kansalaiskatkismuk-

sen. Tatd otetta olisi voinut
kehittid pidemmille. Kenties
SYT:n materiaali ei kuitenkaan
yleisesti ottaen ole ollut riittd-
vin kertovaa tillaisen analyy-
sin pohjaksi; toisaalta tilloin
olisi voinut hyodyntdd erditd
julkaisuja. On kuvaavaa, ettd —
vain yhtenid esimerkkini -
maanpuolustuslehti Peitsestd/
Suomalaisesta Vesikansa Kkir-
joittaa pitkisti lehden taustas-
ta, perustamisesta ja rahoituk-
sesta, mutta ei mitddn siitd,
mitd lehti antikommunismin
alalla kdytinnon tasolla kirjoit-
ti.

Tekstissi on muutenkin
usein turhan referoiva ote; joh-
topditoksid ja pohdintaa olisi
saanut olla enemmin. Lyhyiti
sitaatteja tekija sen sijaan suo-
rastaan vyliviljelee, ja usein
kohdissa, joissa niiden kiytto
ei sindnsd avaa lukijalle mitdin
havaintoesimerkkii "ajan hen-
gestd”. Kirjasta ei sindnsd jad
sitd vaikutelmaa, ettid johtopii-
tosten ja analyysin vidhiisyys
olisi merkki siitd, ettd lihteet
olisi otettu totuutena ja niitd
olisi sen vuoksi referoitu laa-
jasti ja kuvailevasti. Kuitenkin
Vesikansa vilttdd arvioivia ni-
kokulmia niin usein, ettd jopa
varovainen arkistopolyttynyt
tutkija ihmettelee, miksi jour-
nalistitaustainen tutkija on tds-
sd suhteessa nidin varovainen;
yleensihin tutkijan stereotypia
tutkivasta toimittajasta on ai-
van pdinvastainen. Lopputu-
lokseksi jd4 joka tapauksessa,
ettd kontekstointi ja yleistetti-
vyys jaavit kovin usein luki-
jan tehtidviksi. Sinne tinne on
myos jadnyt kirjoitusvirheitd ja
muutamia huolimattomuuksia.
Mainittakoon, etti SKDL muut-
tui SDKL:ksi varmaan noin
puoli tusinaa kertaa. Samaten



mainittakoon, etti fontin pie-
nuus teki lukukokemuksesta
rasittavan ja kieli siitd, ettd
tekstid ei ollut saatu lyhennet-
tyd riittivasti laadullisin kei-
noin.

Toki on myonnettivi, ettid
tekijin tutkimuskohdekaan ei
ole helppo laajojen analyysien
esittimiselle, koska lihdema-
teriaalikin asettaa rajoituksen-
sa. Usein sitd ei ole 1oytynyt,
se ei ole kovinkaan kertovaa,
ja SYT:n valistus- ja rahoitus-
toiminnan konkreettisia tulok-
sia on tietenkin kiytinnossi
lihes mahdoton mitata. Jarkko
Vesikansalle on annettava tun-
nustus siitd, ettd hin on tar-
molla ja oman toimensa ohel-
la sukeltanut aiheeseen, joka
olisi ollut tyolis ja vaikea pii-
toimisellekin tutkijalle, ja on
kyennyt luomaan siitd koko-
naisuuden, joka lisdd tietimys-
ti 1950-60-lukujen ja myo-
hempienkin aikojen Suomesta.

Vesa Vares
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