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HEIKKI MIKKELI

Mista puhumme,
kun puhumme
Euroopasta?

Historiankirjoituksen Euroopat ja
eurooppalaiset

Eurooppalaisuuden merkityksesta ja euroop-
palaisesta identiteetistda puhutaan enemman
kuin ehka koskaan aiemmin. Tdhan puheen-
vuorojen tulvaan on kaksi keskeista syyta:
Euroopan unionin itdlaajeneminen ja perus-
tuslakiuudistus. Ne ovat johtaneet kysy-
maan, minkdlainen oikein on se Eurooppa,
jota nailla uudistuksilla ollaan rakentamas-
sa. Kummassakin tapauksessa Euroopan ja
eurooppalaisuuden ominaispiirteita on etsit-
ty nimenomaan maanosan historiasta.

B Puhumme alituisesti Euroopasta, euroop-
palaisuudesta. Eurooppalaisuus esitetiin
kuin vastakohdaksi kaikelle muulle. Aasia-
lainen sivistys on erilainen, vanhempi,
kaukainen, kisittimaton. Amerikkalaisten
elintasoa kadehdimme, mutta amerikkalai-
suuteenkin liitimme piirteitd, joita emme
hyviksy, vaikka hiljakseen niitd omaksum-
me. Afrikka taas on kokonaan muuta,
salaperiinen, primitiivinen, levottomasti
liikehtivd, nouseva maanosa. Olemme
ylpeitd eurooppalaisuudestamme. Mutta
mitd eurooppalaisuus oikein on?!

Niilld sanoilla toimittaja Heikki Brotherus
aloitti eurooppalaisia valtioita esittelevin

v

teoksen Euroopan kasvot vuonna 1961. Lai-
nauksen lopussa esitetty kysymys tuntuu
erityisen ajankohtaiselta tdlld hetkelld kun
yritykset laajentaa ja syventdd Euroopan
integraatiota ovat nostaneet pinnalle kysy-
mykset Euroopan rajoista ja eurooppalai-
suuden luonteesta.

Euroopan unionin laajeneminen Iti-Eu-
rooppaan tapahtui vauhdikkaasti vuositu-
hannen vaihteessa ja laajeneminen on edel-
leen jatkumassa. Viime aikoina eurooppa-
laiset poliitikot ovat tosin esittineet yhi
kriittisempid puheenvuoroja varsinkin Tur-
kin mahdollisen EU-jdsenyyden suhteen. Jo
lokakuussa 2000 Helmut Schmidt kirjoitti
Die Zeit -lehteen artikkelin, jossa hin luet-
teli maat, jotka eivit kuulu Eurooppaan:
Veniji, Valko-Veniji, Ukraina ja Turkki. Ne
eivit yksinkertaisesti edusta hinelle "eu-
rooppalaista kulttuuria”.? Vaikka tiukasti
ottaen kyse onkin unionin asettamien jise-
nyyskriteerien tidyttymisestd, on taustalla
paljon mutkikkaampi kysymys eurooppalai-
suuden luonteesta. Turkki on ollut sotilaal-
lisesti ja strategisesti erittdin tirked
NATO:lle, mutta silti eurooppalaiset kavah-
tavat mahdollisuutta, etti saisivat seurak-

1. Heikki Brotherus (1961) "Euroopan kasvot’ (esipu-
he), teoksessa H. Brotherus (toim.) Euroopan kasvot,
Helsinki—Porvoo: WSQY, ei sivunumeroita.

2. Helmut Schmidt tosin halusi poimia rusinat pullas-
ta, silld klassiset venildiset saveltdjit ja kirjailijat kui-
tenkin edustivat hinelle eurooppalaista kulttuuria.
Schmidtin artikkelia on kisitellyt: Levent Sousal (2003)
"Europe and the Topography of Migrant Youth Culture
in Berlin’, teoksessa Mabel Berezin and Martin Schain
(eds.) Europe without Borders. Remapping Territory,
Citizenship, and Identity in a Transnational Age. Bal-
timore and London: The John Hopkins University
Press, 197-199.
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seen noin 90 miljoonaa islaminuskoista
turkkilaista.’ Voiko islamilainen valtio yli-
pddnsid olla unionin jisen? Vaikka Turkki
jo 1850-luvulla hyviksyttiin eurooppalai-
seen diplomaattiseen valtiojirjestelmidin, on
se silti eurooppalaisten mielissd pysynyt
Euroopan "toisena”, jonakin ulkopuolisena
vieraana.?

Ranskan ja Hollannin kansanddnestyksis-
sd toistaiseksi torjuttu EU:n perustuslakiuu-
distus on myos vahvasti historiaan sidottu.
Vuonna 2003 julkaistu unionin perustusla-
kiluonnoksen esipuhe alkaa antiikin kreik-
kalaisen kirjailijan Thukydideen Persialais-
sota-teoksesta lainatulla sitaatilla: "Hallitus-
muotoamme ... nimitetiin demokratiaksi,
koska valta ei ole vain harvoilla vaan mo-
nilla ihmisilli”.> Lause johtaa miettimid4dn
niin antiikin kaupunkivaltioiden demokra-
tian kattavuutta kuin nykyisen unionin de-
mokratian astetta. Luonnoksen esipuheen
toisen kappaleen lause Euroopasta “sivis-
tystd eteenpdin vievind maanosana” antaa
my6s hieman oudon kaiun. Kolonialismin
ja imperialismin ajoista ei vield ole niin
kauan, etteivitkd monet eurooppalaisia vi-
hemmin mairittelevat "sivistyksen eteen-
pdin viemisen” keinot palaudu valveutu-
neen eurooppalaisen mieleen.®

3. Tamdn kysymyksen historiallisesta taustasta, ks.
Johannes Salminen (2000) 'Kuuluuko Turkki Euroop-
paan?’ | Helsingin Sanomat 15.7.2000.

4. Zeki Kutik (2004) "Turkin Euroopan unionin jise-
nyysongelmat: pohdintoja kansainvilisten suhteiden
teorioiden valossa’, teoksessa Johanna Valenius (toim.)
Ajankobta 2004. Poliittisen bistorian vuosikirja. Tur-
ku; Iver B.Neumann (1999) Uses of the Other. "The East’
in European Identity Formation. Manchester: Manches-
ter University Press, 39-63. Itilaajenemisesta laajem-
min, ks. Tapio Raunio ja Teija Tiilikainen (toim.) (2002)
Euroopan rajat. Laajeneva Euroopan unioni. Helsin-
ki: Gaudeamus.

5. Ebdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista
(2003), Luxemburg: Euroopan yhteisdjen virallisten
julkaisujen toimisto, johdanto, 5. Lauseen tulkinnois-
ta eri eurooppalaisilla kielilld, ks. Petri Koikkalainen
(2004) 'Thukydideen kiddntimisen ongelmat: monien
hyviksi vai kaikkien kisissi?’, niin & ndin 2/2004, 63—
65.

6. Eurooppalaisen sivistyksen ja teknisen ylivallan
perusteluista, ks. Michael Adas (1989) Machines as the
Measure of Men. Science, Technology, and Ideologies
of Western Dominance. Ithaca and London: Cornell
University Press.
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Euroopan idea

Vaikka kysymykset Euroopan unionin pdi-
toksentekojirjestelmin uudistamisesta tai
uusien jasenvaltioiden hyviksymisestd ovat
sindnsi hallinnollisia toimia, niitd suunni-
teltaessa ja toteutettaessa tormitddn hyvin
pian kysymyksiin Euroopan historiasta ja
eurooppalaisesta kulttuurin luonteesta. Vii-
me vuosikymmenind Euroopan integraatio
on sivutuotteenaan tuottanut kertomusta
yhtendisestd Euroopasta, jota on pyritty oi-
keuttamaan my0s historiallisten tarinoiden
avulla.” Ei ole suinkaan sattumaa, ettid toi-
sen maailmansodan jilkeen ”Euroopan
ideaa” ryhdyttiin hahmottelemaan rinnan in-
tegraatioprosessin etenemisen kanssa.® Mitd
pidemmille integraatio etenee, sen kauem-
maksi menneisyyteen ajatus "Euroopan
ideasta” on ulotettu. Eurooppalaisuuden ko-
rostaminen tapahtui myos samanaikaisesti
eurooppalaisen siirtomaavallan purkautumi-
sen kanssa.” Euroopan maailmanlaajuisen
vaikutusvallan vihentyessid katse kidintyi
maanosan sisdisen yhteniisyyden korosta-
miseen ja vaalimiseen.'’

Euroopan integraatiota on nimenomaan
markkinoitu rauhan ja hyvinvoinnin projek-
tina, jonka juuret ovat pitkilldi eurooppa-
laisessa demokratiassa. Vaikka monet so-
danjilkeisen Euroopan rakentajista toimivat-
kin sodanaikaisissa vastarintaliikkeissid, ei
yhdentymisaatteen historia ole ndin yksi-
ulotteinen. Hyvidnid esimerkkind tisti on

7. 'Euroopan idean’ historiasta, ks. Heikki Mikkeli
(1994) Euroopan idea. Eurooppa-aatteen ja eurooppa-
laisuuden pitkd bistoria, Helsinki: SHS; Gerard Delanty
(1995a) Inventing Europe: Idea, Identity, Reality, Lon-
don: Macmillan; Roberta Guerrina (2002) Europe. His-
tory, Ideas and Ideologies, London: Arnold; Anthony
Pagden (toim.) (2002) The Idea of Europe. From An-
tiquity to the European Union. Cambridge: Cambridge
University Press.

8. Yhtenid ensimmadisistd "Euroopan idean” historiois-
ta voidaan pitdd italialaisen Federico Chabodin luen-
toja 1940-luvulla, jotka ilmestyivit yhteniiseni kirja-
na vuonna 1961, ks. Federico Chabod (1961) La storia
dell’idea d’Europa, Bari.

9. Peo Hansen (2002) 'European Integration, European
Identity and the Colonial Connection’, European Jour-
nal of Social Theory 5 (4), 483—498.

10. Heikki Mikkeli (1998a) "Eurooppalainen identiteetti
ja federalismi’, teoksessa H. Mikkeli, J. Sihvola, P. Su-
vanto ja E. Lyytinen, Westfalenista Amsterdamiin. Ny-
kyaika, bistoria, EU, Helsinki: Eurooppa-tiedotus, 25—
26.



kansallissosialistisen Saksan toisen maail-
mansodan aikana hahmottelema "Euroopan
talousyhteisd”, jonka piti toimia sodanjil-
keisen Euroopan ”suurtalousalueen” insti-
tutionaalisena perustana.'! Berliinin alueen
teollisuusjohtajat jarjestiviat yhdessd Berlii-
nin kauppakorkeakoulun kanssa vuonna
1942 konferenssin, jossa puhui joukko Sak-
san ministereitd ja teollisuusjohtajia.'* Sak-
san taloudellisen propagandakeskuksen
johdolla konferenssista laadittiin artikkeli-
kokoelma Euroopan talousybteiso, joka
kddnnettiin myos suomeksi vuonna 1943.
Teoksen ensisijaisen hyokkiyksen kohtee-
na on klassinen brittiliinen liberalistinen
taloustiede: "Hobbesin ja Humen englanti-
lainen moraalifilosofia, jota David Ricardo
vield saastutti kelpoannoksella juutalaista
henked, osoittautui ensi sijassa erikoisen
varmaksi ja huomaamatta vaikuttavaksi brit-
tildiisen maailmanvallan perustamisen ja tur-
vaamisen vilineeksi.”" Tuolle "saastuttami-
selle” teos tarjoaa selkedn vaihtoehdon:

Vasta fascistinen ja sitten kansallissosialisti-
nen vallankumous loivat pohjan uudelle
poliittiselle ja sosiaaliselle eliminjirjestyk-
selle Euroopassa. Ja vasta Benito Mussolini
ja Adolf Hitler antoivat Euroopalle mahdolli-
suuden tulla todella eurooppalaiseksi.!!

Teoksessa todistellaan Suur-Saksan johdol-
la tapahtuvan mannereurooppalaisen ta-
lousyhteison vilttimidttomyyttd. Eurooppaa
ei tule nihdd ainoastaan maantieteelliseni
kisitteend, vaan sen olemassaolon perus-
tana tulee olla valtiollinen valta ja tietoisuus
valtiollisesta ykseydesti. Teoksessa viitataan
Adolf Hitlerin nikemykseen Euroopan ra-
joista ja sen luonteesta:

Ja meidin piivinimme Johtaja itse on vield
kerran viitannut siihen, ettd Eurooppa ei ole
maantieteellisesti miiriteltivissi, vaan
ainoastaan “kansallisesti ja sivistyksellisesti”.
Hinen kisityksessdin Eurooppa ulottuu
niin pitkille kuin "linnen eliminmuoto
ulottuu”. Ja todistukseksi hin muistutti
Euroopan historiallisesta syntymisesti, kun
hin seurasi esityksessiin Euroopan kasva-
mista kreikkalaisesta emidmaasta ja Rooman
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maailmanvallasta linsimaihin saakka, ja
siten "kisitti Euroopan sellaisen kansaper-
heen elintilaksi, joka vield on valtiollisessa
muodostumisessaan ja pidmaiirien asette-
lussa keskeniin hajanainen ja erillinen,
mutta kuitenkin kokonaiskuvana vereltiin
ja kulttuuriltaan osittain samanlainen,
osittain itseddn tiydentivi ykseys."

Saksan Ulkopolititkan tutkimuksen instituut-
ti julkaisi myos Europa-nimelld kulkevan
kuvateoksen, jossa Euroopan idea miiritel-
tiin sellaiseksi henkiseksi ja poliittiseksi
yhteistyoksi, joka saisi aikaan suuremman
yhteniisyyden, mutta joka ei tuhoaisi kan-
sallisia eroja.'®

Kansallissosialistinen propaganda joutui
taiteilemaan ohuella nuoralla toisaalta pyr-
kimyksessddn rakentaa "uusi Eurooppa”
suursaksalaiselle perustalle ja toisaalta lu-
pauksissaan silti sdilyttid Euroopan eri kan-
sojen kansalliset itsemidriiamisoikeudet.
Kukaan ei sindnsd viitd, ettd Euroopan
unioni rakentuisi kansallissosialistiselle pe-
rustalle. Kiinnostavaa on kuitenkin vertail-
la niitd argumentteja ja retorisia keinoja,
joita "Euroopan yhtenidisyyden” puolesta on
esitetty. Edelld esitetyt lainaukset tuovat
hakematta mieleen Euroopan unionin pe-
rustuslakiluonnokseen sijoitetun virkkeen:
"Unionin tunnuslause on 'Moninaisuudes-
saan yhtendinen’.””” Yhtd lailla laajeneva
kansallissosialistinen Saksa kuin nyttemmin

11. Teemasta laajemmin, ks. Jouko Jokisalo (1995)
’Kansallissosialistisesta Saksasta yhdentyvain Euroop-
paan’, Kosmopolis 25 (2), 37-55.

12. Kansallissosialistien Eurooppa-politiikasta, ks. John
Laughland (1998) The Tainted Source. The Undemo-
cratic Origins of the European Idea, London: Warner
Books, 11-46.

13. Walter Funk (1943) 'Uuden Euroopan taloudelli-
set kasvot’, teoksessa Euroopan talousybteiss, Helsin-
ki: Oy Suomen Kirja, 24.

14. Funk (1943), 29.

15. Heinrich Hunke (1943) 'Peruskysymys: onko Eu-
rooppa maantieteellinen kisite vai poliittinen tosiasia?’,
teoksessa Euroopan talousybteiss, 205-200.

16. Loughland (1998) 15.

17. Sopimus Euroopan perustusiaista (2005), Luxem-
burg: Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen
toimisto, 19. Englanniksi tuo sanonta kuuluu: wunity
in diversity. Sen mahdollisista eri merkityksistd, ks.
Gerard Delanty and Chris Rumford (2005) Rethinking
Europe. Social Theory and the Implications of Europe-
anization, Routledge: London and New York, 56-63.
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myo0s laajeneva Euroopan unioni joutuvat
kohtaamaan kysymyksen yhteenkuuluvuu-
den tunteen rakentamisesta lukuisten eu-
rooppalaisten kansojen ja kielialueiden kes-
kuuteen. Laajenemisen keinot olivat toki
erilaiset, mutta argumentit ja retoriikka Eu-
roopan “yhtendisyyden” perustelemiseksi
eivit kovin suuresti eroa toisistaan.

Eurooppalaisen hengen historiaa
Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, miten
Euroopan historian kirjoittaminen on muut-
tunut sitd mukaa, kun integraatio on eden-
nyt ja Suomi "mennyt mukaan Euroop-
paan”.'”® Rooman sopimuksen solmiminen
ja EEC:n synty vuonna 1957 edelleen innoit-
tivat eurooppalaisia rakentamaan yhteistid
Euroopan historiaa. Yksi niistd yrityksistd
oli alunperin ranskalainen teos Euroopan
tarina, jonka Eino E. Suolahti toimitti suo-
meksi. Ranskankielisen laitoksen nimen
mukaisesti Suolahti kuvailee teoksen kes-
keiseksi ajatukseksi "eurooppalaisen hen-
gen” vaiheiden seurailemisen muinaisuu-
desta nykyaikaan asti."” Teoksessa maalail-
laan hyvin kauniisti maanosan yhteisti teh-
tavaa:

Eurooppa on ollut kautta koko historiallisen
ajan luovan tyon sieluna ja syddmend.
Maailman kasvojen muovaantumisessa on
Eurooppa suorittanut padtyon. Euroopasta
on lihtodisin nykyisen teollisen kulttuuri-
muodon ydin, joka on lipikotaisin muutta-
nut ihmisen aseman maailmankaikkeudessa.
Mutta tdssd voidaan esittdd vakava kysymys:
Onko Euroopalla mahdollisuus jatkuvasti
sdilyttid asemansa maailmankaikkeuden
keskuksena, valtaisan ruumiin dlykeskukse-
na? ... Eurooppalaisuuden harmonia on
vertaansa vailla. Menneisyys ja tulevaisuus
ovat Euroopassa sijoittuneet sopusuhtaisesti
rinnakkain. Antiikin kiviset rakennukset
muodostavat mahtavan taustan nykyisyydel-
le, ja sen rinnalla viihtyy oman aikamme
teollinen kauneus ja mahtavuus. Euroopan
tulevaisuuden tirkeimpini tehtivini on
jatkuvasti yrittdd yhdistid menneisyyttid ja
nykyisyytti. Eurooppalaiset ovat valloitta-
neet valtameret, kulkeneet kannasten
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poikki, tehneet kuivat autiomaat hedelmailli-
siksi ja laajentaneet koko maanpiirii,
kamppailleet hengen kysymysten parissa ja
ratkaisseet ratkaisemattomilta niyttineitd
ongelmia. Niiden eurooppalaisten olisi
tulevaisuudessa pystyttivd elimidin sovussa
keskendin. Siind on Euroopan jatkuvaisuu-
den tae ja tulevaisuuden lupaus.®

Siind vaiheessa kun Suomi ei vield ollut osa
lantisen Euroopan integraatiota, maassam-
me Kkirjoitettiin "Euroopan historioita”, joissa
maanosa niyttaytyi yhtend maanosana osa-
na “yleistd historiaa” erotettuna "Suomen
historiasta”. Tiamid Eurooppaan kohdentu-
nut historiankirjoitus oli korostetusti kan-
sallisvaltioiden historiaa. Téllaisesta teokses-
ta hyvinid esimerkkini kidy vuonna 1988 il-
mestynyt Maailmanbhbistorian pikkujdttilci-
nen. Eurooppalaisen orientaation ohella
teoksen piditoimittaja Seppo Zetterberg ko-
rosti erityisesti kansainvilistymisen — nyky-
kielelld globalisaation — merkitystd: "Teok-
sen nikokulma on eurooppalainen, mutta
se kisittelee laajasti koko maailman histo-
riaa ja tarjoaa kansainvilistyneessd maail-
massa eldville lukijalle avaimen aikamme
maailman ymmairtimiseen.”?!

1990-luvun alussa Euroopan poliittisen
mullistuksen jilkeen myo6s "Euroopan his-
toria” sai vihitellen uusia merkityksii.
Vuonna 1993 ilmestyneen Euroopan histo-
rian esipuheessa piidtoimittaja Seppo Zet-
terberg toteaa, kuinka Euroopan senhetkis-
ten mullistusten juuret ovat nimenomaan
historiassa, jota tuntematta ei myoskiin voi
ymmartdd, mitid Iti-Euroopassa ja Balkanil-
la parhaillaan tapahtui. Teoksen yritykse-
ni oli kirjoittaa yksittdisten valtioiden his-
torioista eroava laajempialainen maanosan
historia.* Kirjan Euroopan l0ytdretki -nimi-
sessi johdannossa Lauri Haataja toteaa,
kuinka Euroopassa eletdidn parhaillaan mur-
rosaikaa. Hin toteaa, miten integraatio on
vaikuttanut maanosan luonteen tulkintoihin:

Euroopan olemuksen ja tulevaisuuden
pohtiminen uuden yhteistyon nikokulmasta
on synnyttinyt omat kirjallisuudenlajinsa.
"Eurooppa-kirjallisuus” on monessakin
mielessid ylihistoriallista; tulevaisuuden



myonteiset ja kielteiset vaihtoehdot luetaan
oman maanosamme menneisyydestd kuin
keittokirjasta. Silti on yllattivii, ettd Eu-
rooppaa ja eurooppalaisuutta vilisevisti
nimikkeistostd on puuttunut teos, joka olisi
edes nimeltdin Euroopan historia.?

Koska toisen maailmansodan luoma poliit-
tinen valtajirjestelmid on menettinyt uskot-
tavuutensa, on Euroopan etsittivd muita
yhteniisyyden perustoja. Haataja 16ytdd ne
eurooppalaisen kulttuurin ja sivilisaation
historiasta — ja erityisesti tieteestd. Hinen
maalaamaansa kuvaan Euroopasta kuuluu
my0Os organistinen kasvu-metafora:

Historiansa luojina Euroopan kansoilla on
yhteinen intellektuaalinen perint6. Kun sitd
ylldpitinyt yhteinen kieli ja yleinen kirkko
menettivit hallitsevan asemansa, tilalle astui
tiede. Tiede on olemukseltaan kaikkialla
maailmassa samanlaista. Se on linsimaista,
eurooppalaista ... Harmonian saavuttaneet
kulttuurit ovat sidnnonmukaisesti menetti-
neet kehitysvoimansa. Uutta ja tuntematonta
tavoittelevat sivilisaatiot ovat uudistuneet.
Eurooppa onkin kantanut kehityksen
kannalta vilttimitontd rauhattomuuden
perinnettd, karsinut kuivuneet oksat uusien
versojen vahvistamiseksi.*

Tamidnkaltainen kulttuurien kehittyminen ei
kuitenkaan koskaan voi olla tasaista ja hil-
jaista, vaan tanskalaista kulttuurihistorioit-
sija Hartvig Frischid siteeraten edistys on
Haatajan mukaan aina "tyylitontd, epdarvo-
kasta, hiiritsevdd ja meluisaa”.

Syntyiké Eurooppa keskiajalla?

Viime aikoina suomalaiset keskiajan tutki-
jat ovat innolla ottaneet vastaan haasteen
"Euroopan synnyn” ajoittamisesta. Ei liene
suuri yllitys, ettd ndmi tutkijat ajoittavat
maanosan synnyn juuri keskiajalle. Tausta-
na ndille tulkinnoille on eurooppalaisten
keskiajan tutkijoiden viimeaikaiset nike-
mykset.” Tuomas M. S. Lehtonen mainit-
see toimittamassaan teoksessa Keskiajan
kevdit kuinka lukuisten eurooppalaisten ins-
tituutioiden, kuten esimerkiksi yliopiston,
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kaupunkilaitoksen ja valtioiden juuret voi-
daan ulottaa keskiajalle asti. Samaten esi-
merkiksi eurooppalainen kansankielinen
kirjallisuus syntyi pitkilti keskiajalla. Leh-
tonen kuitenkin korostaa historiantajun
merkitystd toteamalla, ettd monet asiat oli-
vat olemassa jo antiikin maailmassa ja nii-
denkin instituutioiden kisitteen- ja sisidllon-
muutokset ovat myohemmin olleet hyvin
merkittdvid.*

Viimeisimmit keskiajan yleisesitykset sen
sijaan surutta sijoittavat "Euroopan synnyn”
juuri keskiajalle.”” Tuomas Heikkild ja Samu
Niskanen ovat jopa otsikoineet perinteisen
keskiajan historiansa nimelld Euroopan syn-
ty. Keskiajan historia. Heikkila varoittaa kir-
jassa historiallisten anakronismien vaaras-
ta, mutta toteaa, ettd "keskiajalla alkanut
Euroopan tarina on kesken”.?®

18. Englantilainen historiantutkija E. P.Thompson piti
1970-luvulla vastaavasti puhetta Britannian "Euroop-
paan menemisestd” humpuukina, ks. Heikki Mikkeli
(1998b) Europe as An Idea and an Identity, London:
Macmillan, 213.

19. Eino E.Suolahti (1960) *Suomendkielisen laitoksen
esipuhe’, teoksessa Eino E. Suolahti (toim.) (1960)
Euroopan tarina sanoin ja kuvin, Porvoo—Helsinki:
WSOY 1960 (alkuteos Histoire de I’Europe et du génie
européen, 1959), ei sivunumeroita.

20. Suolahti (toim.) (1960) 278-279.

21. Seppo Zetterberg (1988) ’Esipuhe’, teoksessa Sep-
po Zetterberg (toim.) Maailmanbistorian pikkujdtti-
ldinen, Porvoo—Helsinki—Juva: WSQY, ei sivunumeroi-
ta.

22. Seppo Zetterberg (1993) 'Lukijalle’, teoksessa Sep-
po Zetterberg (toim.) Euroopan historia, Porvoo—Hel-
sinki—Juva: WSOY, 7.

23. Lauri Haataja (1993) 'Euroopan loytoretki’, teok-
sessa Zetterberg (toim.) , 9.

24. Haataja (1993), 12. Organistisen Eurooppa-meta-
foran kritiikistd, ks. Mikkeli (1998a), 25-26.

25. Niistd tulkinnoista, ks. Tuomas M. S. Lehtonen
(2000) Hopeamarkkojen evankeliumi. Kirjoituksia
syddnkeskiajan kulttuuribistoriasta. Helsinki—Juva:
WSOY, 12-14.

26. Tuomas M. S. Lehtonen (1997) *Esipuhe’, teoksessa
Tuomas M. S. Lehtonen (toim.) Keskiajan kevdt. Kir-
Jjoituksia eurooppalaisen kulttuurin juurista, Porvoo—
Helsinki—Juva: WSOY, 8-9.

27. Norjalainen kirjailija ja journalisti Karsten Alnaes
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Hinelle tuo "Euroopan tarina” on nimen-
omaan ldntisen, latinalaisen Euroopan tari-
na. Heikkild kritisoi nykyisen historiankir-
joituksen halua jittid Bysantin ja islamilai-
sen maailman kuvaamisen keskiajan Euroo-
pan historian ulkopuolelle:

On paradoksaalista — ja kuvaavaa historian-
kirjoittajien halulle seurata menestyksen
jaljissid — ettd tutkijat ja laaja yleisd ovat
omaksuneet keskiaika-termin, jonka
linsieurooppalaista voittokulkua implikoiva
kdyttd on huutavassa ristiriidassa keskiajan
todellisuuden kanssa. Lihes koko keskiajan
kristillinen Linsi-Eurooppa niet jii objektii-
visesti tarkastellen useimmissa saavutuksis-
saan selvisti jilkeen naapureistaan, orto-
doksisesta Bysantista ja islamilaisesta
kulttuuripiiristd.®

Muutamaa sivua myohemmin — lieneeko
tuon menestyksen halun viettelemini —
Heikkild kuitenkin tyytyy toteamaan, ettid
teoksen kirjoittajat lihestyvit Eurooppaa
"linsieurooppalaisina historiantutkijoina”.
Koska kristillisen kirkon ulkopuoliset alueet
eivit ole samassa miirin jattineet kirjallis-
ta lihdeaineistoa, niin Heikkil4d toteaa, ettd
"kirjamme keskittyy vadjaamatti latinalaisen
linnen voittokulkuun ja vastaamaan alussa
esitettyyn kysymykseen: miten ja miksi
maanosastamme muotoutui keskiajan ku-
luessa Eurooppa?”® Tuota valintaa Heikki-
14 perustelee seuraavasti:

Kysymykseen perehtyminen ja paneutumi-
nen etenkin Linsi-Euroopan menneisyyteen
ja muotoutumiseen on perusteltua, silla
juuri Euroopassa nykydidn dominoiva
lintinen, latinalainen eurooppalaisuus
levittiytyi uuden ajan alussa ympari maail-
maa ja muokkasi titd kuvakseen. Ndin sen
menneisyyden ymmartiminen on yksi avain
nykyisyyden tarkempaan hahmottamiseen.?!

Mitddn erityisen vakuuttavia perusteita
Heikkild ei anna, miksi "Euroopan tarina”
olisi alkanut nimenomaan keskiajalla eikd
esimerkiksi antiikin aikana tai uuden ajan
alussa. Hin toteaa keskiajan Euroopan
omaksuneen ensimmadiseni tiettyja piirteiti:
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Tarkasteltaessa nykyistd maailmaa ja
vertailtaessa sitd Euroopan keskiaikaan on
helppo nihdi, ettd Euroopassa olivat jo
keskiajalla voimissaan monet sellaiset
piirteet, jotka ovat sittemmin tulleet hallitse-
viksi maailmassa laajemmin. Téllaisia
piirteitd olivat esimerkiksi yhden kielen
ylivalta tieteessi ja kulttuurissa, luottamus
oman eliminmuodon ylivertaisuuteen ja
halu levittida sitd muualle, tietoyhteiskunta,
globalismi ja tribalismi.**

Heikkilin mainitsemien kisitteiden kayttod
on tdssd yhteydessd sindnsid jo anakronis-
tista. "Globalismin” ja "tribalismin” hin se-
littdd seuraavasti:

Yhtddltd maailmankuva avartui liikkkumisen
ja tiedonkulun helpottuessa, toisaalta taas
uudella lailla monimuotoisessa ymparistossi
oli luonnollista sitoutua erityisesti omaan
kaupunkiin tai omaan kotiseutuun yhi
tiukemmin. Kaikkiaan jo keskiajan Euroo-
passa on erotettavissa nykyistd maailmaa
kahteen suuntaan repivit tribalismin ja
globalismin voimat.*

Heikkild tuntuu toisaalta viittaavan Euroo-
pan keskiajan asukkaiden harjoittamaan
paikalliseen identifiointiin ja toisaalta kes-
kusvallan vihittiin eteneviin pyrkimykseen
laajentaa hallintonsa reviirid. Niilld pyrki-
myksilld ei kuitenkaan ole mitiidn tekemis-
t4 "tribalismin” tai "globalismin” kanssa, silld
mitdin erityisen “heimokeskeisti” tai
"maailmanlaajuista” nimenomaan keskiajan
Euroopassa ei ollut.** Miti eurooppalaisen
ihmisen maailmankuvan avartumiseen tu-
lee, niin uuden kosmologian synty seki
ns. loytoretkien ja tutkimusmatkojen kausi
uuden ajan alussa olivat sen kannalta pal-
jon ratkaisevampia tekijoitd.

Yhtid lailla ongelmallinen on Heikkildn
kayttima "tietoyhteiskunnan” kisite. Hinen
mielestddn "keskiajan vuosisadat olivat kir-
jallisessa kulttuurissa elineiden vihiisesti
midristd huolimatta aikaa, jolloin kirjoitusta
arvostettiin kenties enemmin kuin kos-
kaan.”? Mikili Heikkild tarkoittaa "kirjoituk-
sella” laajemmin kirjallista kulttuuria, niin
rohkenen epiilld tuon viitteen paikkansa-



pitdvyyttd. Valistusajalla syntynyt usko ih-
misen kehitykseen ja koulutukseen on taan-
nut sen, ettd kirjallisuuden levinneisyys ja
koulutuslaitoksen demokratisointipyrkimyk-
set ovat viime vuosisatoina luoneet taatus-
ti keskiaikaa laajemman ja syvemmin ar-
vostuksen kirjallista kulttuuria kohtaan.
Heikkild myos katsoo, ettd "vaikka keski-
aika on usein myohemmin leimattu suvait-
semattomaksi ja tietimittomiksi aikakau-
deksi, lopulta juuri ennakkoluulottomuus ja
halu omaksua ja muokata vaikutteita edel-
leen olivat latinalaisen kulttuuripiirin suu-
rimpia vahvuuksia.”® Heikkilin korostama
uuden omaksumisen halu on kuitenkin vain
kolikon toinen puoli. Kirkkoisd Augustinuk-
sesta alkaen keskiajalla eli vahvana ajatus
ihmiselle sopimattomasta uteliaisuudesta
(vana curiositas), joka ei todellakaan kan-
nustanut ihmisia uuden oppimiseen. Tur-
ha uteliaisuus liitettiin keskiajalla jopa pa-
heiden luetteloon.”’

Mikili tietoyhteiskunnalla viitataan ni-
menomaan yliopistolaitokseen, niin on tot-
ta, ettd se syntyi keskiajalla. Mutta tuon ins-
tituution paimiidrit poikkesivat suuresti
nykyajan yliopistosta. Keskiajan yliopisto ei
ollut uuden tiedon tuottamiseen keskitty-
nyt tutkimuskorkeakoulu eikd edes 1800-
luvun sivistysyliopisto. Sen sijaan se oli
erddnlainen "ammattikorkeakoulu” — mikali
tillainen anakronistinen vertaus sallitaan —,
jonka keskeisend pdimdirind oli lddkdri-
en, pappien ja virkamiesten tuottaminen
yhteiskunnan tarpeisiin. Toisaalta voidaan
myoOs kyseenalaistaa nyky-yliopiston mer-
kitys keskeisimpdani uuden tiedon tuotta-
jana, silld tdlli hetkelld uuden ajan alun
mallia seuraavat tiedeakatemiat ja erilaiset
yksityiset tutkimuslaitokset tuottavat jo huo-
mattavasti suuremman osan uudesta tutki-
mustiedosta.’® "Tietoyhteiskunnan” kisitet-
td on vaikea kiyttdd ajasta, jolloin tietoa ei
modernissa mielessi tuotettu yhteiskunnan
tarpeisiin eikid yhteiskuntaa hallittu tiedon
avulla. Informaation avulla hallittavan yh-
teiskunnan alkuidut voidaan aikaisintaan
sijoittaa uuden ajan alkuun, kun syntyi aja-
tus universaalikielestd.” Itse informaation
kisitteen kiyttd tdssid yhteydessd on toki
vield nuorempaa perua.®
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Edellisid nikemyksid vasten hieman yl-
lattden Heikkild pdattddkin teoksen terveel-
liseen skeptismiin:

Elamme aikaa, jolloin Euroopan unioni
alkaa kisittdd lihes koko maantieteellisen
Euroopan. Monet historiaa huonosti tunte-
vat tahot ovat verranneet tilannetta saman
arvoperustan yhdistimiin keskiaikaiseen
Eurooppaan. Kuten aina, vertailut eri
aikakausien vililld ovat kuitenkin ontuvia ja
anakronistisia. Varmaa sen sijaan on, etti
sellainen kehityspositivistinen usko Euroo-
pan rauhanomaiseen ja kestividn yhdisty-
miseen perustuu samanlaiseen omahyvii-
seen harhaan kuin vaikkapa keskiajalla
vallinneet ajatukset Rooman valtakunnan,
Bysantin, Kaarle Suuren valtakunnan,
saksalais-roomalaisen keisarikunnan,
Cordoban kalifaatin tai hansaliiton ikuisuu-
desta. !

Keskiajan tutkijoista myos Christian Krotzl
on uusimmassa Kirjassaan Pietarin ja Paa-
valin nimissd. Paavit, Idbetystyo ja Euroo-
pan muotoutuminen (500-1250) pohtinut

29. Tuomas Heikkild (2004b) "Miten Eurooppa muo-
toutui?’, teoksessa Heikkild ja Niskanen (2004) 9-10.

30. Heikkila (2004b) 12.

31. Heikkild (2004b) 12.

32. Heikkild (2004a) 308-309.

33. Heikkild (2004a) 301.

34. Tissid yhteydessi voisi pikemminkin kadyttdd "uni-
versaalin” ja ”lokaalin” kisitteiti.

35. Heikkild (2004a) 306.

36. Heikkild (2004a) 307.

37. Tisti traditiosta, ks. Hans Blumenberg (1966) Die
legitimitdt der Neuzeit, Suhrkamp: Frankfurt (myos
englanniksi: The Legitimacy of the Modern Age (1983),
MIT Press: Cambridge Ma.).

38. Tastd teemasta, ks. Johanna Hakala et al. (2003)
Yliopisto — tieteen kebdosta projektimyllyksi? Helsinki:
Gaudeamus; Gerard Demanty (2001) Challenging
Knowledge: The University in the Knowledge Society,
Buckingham: Open University Press.

39. Armand Mattelart (2003) Informaatioyhbteiskunnan
historia, Tampere: Vastapaino, 10. Universaalikieli-
hankkeista, ks. Panu Raatikainen (toim.) (2000) Uni-
versaalikieli, Helsingin yliopiston filosofian laitoksen
julkaisuja 3/2000: Helsinki; Umberto Eco (1995) The
Search for the Perfect Language, Oxford and Cam-
bridge, Ma: Blackwell.

40. Tiedon, taidon ja informaation kisitteistd, ks. Ilk-
ka Niiniluoto (1989) Informaatio, tieto ja yhteiskun-
ta. Filosofinen kdsiteanalyysi, Helsinki: Valtion paina-
tuskeskus.

41. Heikkild (2004a) 309.
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Euroopan kehitystd. Yhtd lailla hidnelle "ny-
kyinen, jilleen yhtendistyvd Eurooppa on
muotoutunut keskiajalla”.** Krotzl myontia,
ettd eurooppalaisen henkisen kulttuurin juu-
ret ovat antiikin sivilisaatiossa, mutta poliit-
tisesti ja yhteiskunnallisesti Eurooppaa ei
voida pitdd suorana antiikin jatkeena. Niin
on, mutta yhtd vihidn voidaan pitdd keski-
ajan Eurooppaakaan. Mielenkiintoisella ta-
valla Krotzl liittdd paavien toiminnan keski-
ajalla eurooppalaisen arvoyhteison syntyyn:

Euroopan muotoutumisen suhteen ja
Pohjois- seki Itd-Euroopan kansojen
liittamiseksi osaksi kristikuntaa ja samalla
osaksi Eurooppaa paavien toimet olivat
kuitenkin ratkaisevat. Ohjeillaan ja toimil-
laan paavit suosivat joustavaa ja rauhan-
omaista siirtymisti kristilliseen uskoon
samalla kun yhteiskunnalliset suhteet,
perhe-elimai ja oikeuskidytintd muutettiin
kristillisten periaatteiden mukaisiksi. Ajatus
kaikille kuuluvista ihmisoikeuksista muo-
vautui ja kehittyi lihetystyon todellisuu-
dessa.®

Tdhidnastinen historiankirjoitus on liittinyt
"kaikille kuuluvien” eurooppalaisten ihmis-
oikeuksien synnyn aikaisintaan Yhdysval-
tojen itsendistymisjulistuksen ja Ranskan
vallankumouksen aikaan, mutta integraation
edetessd ndmikin asiat on ndemmi saatu
jo siirrettyd keskiajalle asti.

Yksi Eurooppa?

Kysymys "Euroopan ideasta” ja eurooppa-
laisesta identiteetistd on paljon monimuo-
toisempi kuin keskiajan tutkijoiden kompe-
1ot yritykset sijoittaa "Euroopan synty” ja
kaiken mybhemmin merkittiviksi osoittau-
tuneen “juuret” tutkimansa aikakauden ja
tematiikan keskioon. Tamidnkaltaisissa mia-
rittelyissd poimitaan anakronistisesti omas-
ta ajastamme joitakin eurooppalaisuuteen
liittyvid ilmioitd ja yleistetidn ne koko Eu-
roopan ja eurooppalaisuuden olemuksek-
si. Tosiasiassa Eurooppaa on kuitenkin hy-
vin vaikea midrittid essentiaalisesti tietyn
olemuksen miirittimiksi maanosaksi.* Jo
Heikki Brotherus varoitti liiallisesta yhtenii-
syyden etsinnisti:
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Ja kuitenkaan Eurooppa ei ole pitkidn
historiansa kuluessa pystynyt sulautumaan
kokonaisuudeksi. Euroopalla ei ole yhte-
ndistd kieltd; eivit edes naapurit ymmarri
toisiaan. Eurooppa on kokenut tihedin
toistuvia veljessotia. Sen arvokkaimpia
muistomerkkeji ja taideaarteita on barbaari-
sella tavalla hivitetty. Késittimattomia
julmuuksia ja vainoja on pantu toimeen.
Todellakin Eurooppa on — suuresta sivistys-
perinnostddn huolimatta — periti hajanainen
maanosa. Taloudelliset vastakohdat ovat
jyrkkid; elintaso, sivistys ja tavat poikkeavat
toisistaan. Heti rajan toisella puolella on jo
erilainen maailma. Vain muutama kilometri
ja ndyttimin vaihdos on tiydellinen.
Yhteinen Eurooppa on periti kaukainen
unelma. Mutta se on kuitenkin jirkevi
unelma, ja sekin on jo eurooppalaisuutta.”

Brotheruksen teksti tietysti juontaa juuren-
sa ajalta, jolloin Eurooppa oli rautaesiripun
myotd tiukasti jakaantunut itddn ja linteen.
Silti lainauksessa on mainittu monia seik-
koja, jotka yhid timinkin pidivin Euroo-
passa ovat pikemminkin maanosaa hajot-
tavia kuin sitd yhdistdvid tekijoitd. Brothe-
rus korosti myos rajojen merkitystd Euroo-
passa:

Katsokaa Euroopan valtiollista karttaa! Se
on tiynni erivirisid ldiskid. Ja katsokaa sitd
kahdenkymmenen, viidenkymmenen
vuoden takaa! Nuo ldiskit ovat alinomaa
muuttuneet. Ne kertovat sodista ja uusien
rajojen piirtimisestd. Ja rajat kertovat
eristymisestd, kuoreensa sulkeutumisesta.
Rajoja on vartioitu tiukkaan, vieraaseen on
katsottu epiluuloisesti: on kysytty hinen
aikeitaan ja ajatuksiaan, hinen rotuaan ja
menneisyyttddn, tutkittu hdnen rahansa ja
matkatavaransa. Eurooppa ei ole ollut
kenenkiddn isinmaa — eikd ole vieldkidan.
Itdi-Eurooppa ja Linsi-Eurooppa ovat
rintamassa toisiaan vastaan, vilissddn
piikkilanka-aitaa ja vartiotorneja. On
syntynyt taloudellisia yhteenliittymid, jotka
vetdvit eri koyttd. On kuutoset ja seitsikot
ja seitsemintoista. Eurooppa ei totisesti ole
mikddn kokonaisuus, ja kuitenkin puhum-
me siitd kuin se olisi.*



Brotherus nostaa esiin rajat ja toiseuden
Euroopan menneisyyttd keskeisesti maarit-
tineini tekijoind.” Maanosan historiassa
eurooppalaisuuden midrittimiseksi onkin
usein tarvittu jokin vieras ja "toinen”, jota
vastaan "omaa” yhteisyyttd on kyetty raken-
tamaan. Tuo toiseus on usein katsottu ni-
menomaan vihollisuudeksi — oli kyseessi
sitten persialaiset, islaminuskoiset, mongo-
lit, turkkilaiset tai veniliiset.*® Olennaista
on ollut my0s se, ettd Euroopan itiraja on
nimenomaan koettu puolustautumisen ra-
jaksi siind missd ldnsiraja on ollut laajene-
misen raja.*

Eurooppalaisen identiteetin
mahdollisuudesta

Viime aikoina Euroopassa on haikailtu yhtei-
sen eurooppalaisen identiteetin perddn, joka
turvaisi yhdentymiskehityksen jatkumisen ja
lisdisi kansalaisten samastumista Euroopan
unionin harjoittamaan politilkkkaan. Euroop-
palainen identiteetti on historiallisesti pys-
tytetty kolmijalan varaan, jonka tukina ovat
antiikin Kreikan rationaalinen ajattelu, roo-
malainen laki ja jirjestys sekd kristinusko,
josta myohiisantiikissa tuli eurooppalainen
valtauskonto. Tuota listaa on usein tiyden-
netty tieteen vallankumouksen ajalle tyypilli-
selld ajatuksella tieteen hyddyntimisestd seki
valistuksen ajan edistysuskolla. On myos
todettu, ettd erilainen fundamentalistinen
ajattelu on eurooppalaisuudelle vierasta.”
Heikki Brotherus listasi samoja tekijoitd:

Roomalaiset ovat ensiksi luoneet Euroopan,
luovuttaneet sille perinnoksi kirjoitettuja
lakeja ja yhteiskunnallista jarjestysta.
Eurooppa-rakennuksen perustukseen
kuuluu my6s kristillinen kirkko, joka jo
varhain — hajaannuttuaan — antoi oman
lihtemittomin leimansa niin iddn kuin
linnenkin puoleiselle Euroopalle. Kaarle
Suuren Eurooppa, jokseenkin sama, joka
nyt kisittdd "kuutosten” alueeen, oli
valtiollinen voimien keskitys, joka hajotes-
saankin jitti jiljelle tulevien valtiomuodos-
tumien rungon. Eurooppalainen sivistys
pystyi kesyttimidian Pohjolan viikingit ja
levittiytymiin kauas slaavien alueille.
Islamin hyokkiyksen torjuminen laski
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pohjaa eurooppalaiselle yhteistunnolle, joka
harvoin on ollut voimakkaampi kuin
ristiretkien aikana. Eurooppalaisuuden
kehto sijaitsi kauan Loiren ja Reinin vilill4;
sielld syntyi ritarilaitos, skolastiikka, gotiik-
ka, tapojen hienostuminen. Eurooppa pystyi
vastaanottamaan ja sulauttamaan arabialai-
sen sivistyksen ja tieteen arvokkaimmat
saavutukset; arabialaisten kartanpiirtijien ja
matemaatikkojen avulla eurooppalaiset
onnistuivat 1oytimidin valtamerten takaisia
maita. Tieteellinen tutkimusmetodi ja jirjen
kritiikki kuuluvat eurooppalaisuuteen yhti
hyvin kuin teknillinen edistys ja sosiaalinen
ajattelu. Vaikka valtiollisen vapauden aate
purkautuikin ensimmaisen kerran teoiksi
Pohjois-Amerikassa, sen alkujuuret ovat
tukevasti eurooppalaisella maaperilld.’!

Listaa voi kritisoida monin tavoin.>* Ovat-
ko siinid esitetyt asiat pelkistiidn lintiselle

42. Christian Krotzl (2004) Pietarin ja Paavalin nimis-
sd. Paavit, ldbetystyd ja Euroopan muotoutuminen
(500-1250). SKS: Helsinki , 9.

43. Krotzl (2004) 265.

44. Taminkaltaista "essentialismia” on kritisoinut mm.
Gerard Delanty, ks. Gerard Delanty (1995b) "The Limits
and Possibilities of a European Identity. A Critique of
Cultural Essentialism.’, Philosophy & Social Criticism
21 (4), 15-36.

45. Brotherus (1961) (ei sivunumeroita).

46. Brotherus (1961) (ei sivunumeroita).

47. Rajojen merkityksistd identiteetteji muokkaavina
asioina, ks. Antti Paasi (2002) 'Rajat ja identiteetti glo-
balisoituvassa maailmassa’, teoksessa Taina Syrjimaa
ja Janne Tunturi (toim.) Eletty ja muistettu tila. Hel-
sinki: SKS, 154-176. Alueellisuuden ja territoriaalisuu-
den merkityksestd Euroopan historiassa, ks. Kalevi
Holsti (2000) "Territoriaalisuus’, Politiikka 42, 15-29.
48. Aiheesta laajemmin, ks. Neumann (1999).

49. Gerard Delanty (1996) 'The Frontier and Identi-
ties of Exclusion in European History’, History of Eu-
ropean Ideas 22 (2), 93-103.

50. Eurooppalaisen identiteetin midrittelyistd, ks.
Mikkeli (1998b) 195-234. Toisen maailmansodan jil-
keisestd eurooppalaisen identiteetin kehittelysti ja sen
suhteesta kansallisiin identiteetteihin, ks. Thomas Risse
(2001) A European Identity? Europeanization and the
Evolution of Nation-State Identities’, teoksessa Maria
green Cowles, James Caporaso and Thomas Risse
(eds.), Transforming Europe. Europeanization and
Domestic Change. Tthaca and London: Cornell Univer-
sity Press, 198-216.

51. Brotherus (1961) ei sivunumeroita.

52. Esim. Bo Strath on korostanut eurooppalaisen
identiteetin fiktiivistd luonnetta, ks. Bo Strath (2002)
A European Identity. To the Historical Limits of a
Concept’, European Journal of Social Theory 5 (4),
387-401.
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Euroopalle tyypillisid samastumisen kohtei-
ta? Ja ovatko ne sittenkin liian abstrakteja
toimiakseen yhteenkuuluvuuden tunteen
rakentajina? Ja edelleen: onko tuo lista muu-
tenkaan enid sopiva yhteisen eurooppalai-
sen yhteenkuuluvuuden tunteen perustak-
si?

1900-luvun Euroopan historiaa tarkastel-
taessa ei todellakaan voida puhua mistiin
jarjen ja laillisuuden pitkidstd perinteesti.
Mydskiddn useasti jakautunut kristikunta tus-
kin endid toimii yhtenidisyyden perustana
semminkin kun eurooppalaiseen todellisuu-
teen tini pdivini kuuluu kasvava muiden
uskontojen edustajien ja ateistien joukko.
Harva suomalainen kristitty haluaa muistut-
taa itseddn siitd, ettd maanosassa asuu jo
talld hetkelld yhtd paljon islaminuskoisia
kuin luterilaisiakin, noin 4 % kumpiakin.>
Turkin EU-neuvotteluiden myotd kysymys
islaminuskon roolista eurooppalaisen iden-
titeetin yhtend mahdollisena osatekijini on
noussut keskustelun kohteeksi. Useat yh-
teiskuntatieteiden edustajat ovatkin viime
aikoina painottaneet monikulttuurisuuden
merkitystd eurooppalaisen identiteetin poh-
dinnoissa.>*

Eurooppalaisen identiteetin luominen
onkin yksi lenkki pitkidssd identiteettien ra-
kentamisen ja rakentumisen ketjussa. Kyse
on oikeastaan eri identiteettien kerrostumi-
sesta, missd uudet identiteetit syntyvit en-
tisten pdille ja rinnalle. Valistusaikana 1700-
luvulla identiteeteilld viitattiin yksinomaan
jonkin henkilén niihin ominaispiirteisiin,
jotka madrittivit hintd yksilond. 1800-luvul-
la nationalismin hyokyessi Eurooppaan,
alettiin monissa maissa tietoisesti rakentaa
kansallisia identiteetteja. Kansakuntia alet-
tiin pitdd kollektiivisina persoonallisuuksi-
na.”” Suomessa kansallisten identiteettien
hahmottaminen tapahtui 1840-luvulta lih-
tien. Yksi Italian yhdistdjisti, Massimo
d’Azeglio, totesi Italian parlamentin ensim-
miisessd istunnossa vuonna 1861, etti
"olemme luoneet Italian, nyt meidin tiy-
tyy luoda italialaiset”. Suomalaisten ja ita-
lialaisten luominen onnistui 1800-luvulla,
mutta mitkd ovat identiteettien rakentami-
sen haasteet tilld hetkell4d? Jotkut ovat esit-
tineet d’Azeglion ajatusta muokaten: olem-
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me luoneet Euroopan unionin, nyt meidin
taytyy luoda eurooppalaiset. Mutta miten?

Englantilainen nationalismin tutkija An-
thony D. Smith katsoo, etti yhteinen eu-
rooppalainen identiteetti voi olla kestivi
ainoastaan mikili se perustuu yhteisesti ja-
etuille muistolle ja traditioille sekd myos
visioille yhteisesti tulevaisuudesta. Sellainen
identiteetti, johon maanosan asukkaat voi-
sivat ja haluaisivat laajasti samastua, ei si-
ten voi perustua lintisten arvojen viemiseen
Euroopan itdisiin, eteldisiin ja pohjoisiin
periferioihin. Koko Euroopan tasolla ei kui-
tenkaan ole tarjolla mitidn kansallisiin it-
sendisyyspdiviin tai tietyn rauhansopimuk-
sen vuosipdivddn verrattavia samastumis-
kohteita. Eikd koko Euroopan laajuudessa
ole myoskidin olemassa kuninkaiden tai
pyhimysten juhlapidivid. Smith kysyykin,
olemmeko aidosti sitoutuneet Euroopan
kohtaloon.>® Eurooppalaisen yhteisollisyy-
den etsinnidssdin Euroopan unioni on kui-
tenkin turvautunut juuri kansallisuusaatteel-
le tyypillisiin symboleihin, kuten vuosipii-
vddn, hymniin, lippuun, ajokorttiin, passiin
ja viimeksi yhteiseen rahaan. EU:n symbo-
leita esittelevissid lehtisessid todetaan, ettd
symbolien tavoitteena on saada jisenmai-
den kansalaiset tuntemaan Eurooppa ja
Euroopan unioni omakseen. Euro-seteleis-
sd kuvataan Euroopan arkkitehtonista pe-
rintdd. Koska seteleihin ei haluttu missdin
valtiossa olevia historiallisia rakennuksia,
jotka kantavat omaa kansallista kulttuurihis-
toriaa mukanaan, pdidyttiin luomaan erdin-
laisia tyyppikuvia eri aikojen arkkitehtuu-

53. Euroopan nykyisistd uskonnoista, ks. Tuula Saka-
ranaho (2001) ’Euroopan uskontotilanne’, teoksessa
Mitd, Missd, Milloin 2002. Kansalaisen vuosikirja,
Helsinki—-Keuruu: Otava, 173-178.

54. Niistd esim. Krishan Kumar (2003) "The Idea of
Europe. Cultural Legacies, Transnational Imaginings,
and the Nation-State’, teoksessa M. Berezin and
M. Schain (eds.), 33-50; Ash Amin (2004) 'Multi-eth-
nicity and the Idea of Europe’, Theory, Culture and
Society 21 (2), 1-24; Etienne Balibar (2004) We the
People of Europe? Reflections on Transnational Citi-
zenship. Princeton: Princeton University Press.

55. Pasi Saukkonen (2005) ’Kansallinen identiteetti’,
teoksessa Jussi Pakkasvirta ja Pasi Saukkonen (toim.)
Nationalismit. Helsinki—Juva: WSOY, 90-105.

56. Anthony D.Smith (1995) Nations and Nationalism
in a Global Era, London: Polity Press.



rin tyylisuunnista. TAma ratkaisu kuvata ra-
kennuksia, joita ei koskaan ole ollut sellai-
sinaan missdidn olemassa, kuvastaa hyvin
Euroopan unionin harjoittaman identiteet-
tipolitiikan ongelmallisuutta.’’

Kulttuuri-identiteetti ja poliittinen
identiteetti

Euroopan unioni antoi Koéopenhaminan
kokouksessaan ns. Koopenhaminan kritee-
rit, joihin sitoutumista unionin nykyisiltd ja
tulevilta jisenmailta edellytetddn. Niitd kri-
teereitd ovat mm. demokratia, ihmisoikeu-
det, markkinatalous, hyvinvointivaltio ja
kulttuurin monimuotoisuus.

Voidaan esittda, ettd nimi kriteerit mai-
rittavit erddnlaisen arvoperustan eurooppa-
laiselle yhteistyolle. Silti niihin sitoutuminen
ja niiden tulkinnat vaihtelevat suuresti jopa
nykyisissd unionin jisenmaissa.” Olennaista
tassikin unionin harjoittamassa identiteet-
tipolitiikan muodossa olisi mahdollisimman
suuri moniarvoisuus ja monikulttuurisuuden
hyviksyminen.” Vain sitd kautta voidaan
saavuttaa entistd tasa-arvoisempi Eurooppa,
johon mahdollisimman monet maanosat
asukkaat ovat kykenevid ja halukkaita sa-
mastumaan. Identiteeteissd voidaan myos
erottaa kansalaisidentiteetti ja kulttuuri-
identiteetti toisistaan. Kulttuuri-identiteetin
kohdalla voidaan esimerkiksi kysyi, kokee-
ko yksilo eurooppalaiset arvot esimerkiksi
kansallisia arvoja liheisemmiksi. Kansalai-
sidentiteetti puolestaan tarkastelee yksilon
samastumista Euroopan unionin poliittiseen
jarjestelmiidn ja tuon samastumisen voimak-
kuuden astetta.*

Mikdli kulttuuri-identiteetti jitetddan jokai-
sen jisenvaltion omaksi huoleksi, niin oli-
siko "uuden eurooppalaisen” rakentaminen
mahdollista nimenomaan poliittisen kansa-
laisuuden sekid sosiaalisen tasa-arvon va-
raan? Vaikka Victor Hugo totesi jo vuonna
1843, ettd "nykyisin on olemassa Euroopan
kansalaisuus aivan kuin Aiskhyloksen, So-
fokleen ja Euripideen aikana oli olemassa
Kreikan kansalaisuus”, ei tima kansalaisuus
ole suinkaan todellisuutta kuin osalle Eu-
roopan asukkaista.®! Maastrichtin sopimuk-
sessa vuonna 1992 myonnetyt Euroopan
kansalaisen kansalaisoikeudet eivit toistai-
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seksi ole kovin laajoja ja mikd tirkeintd: ne
eivit suinkaan kosketa kaikkia Euroopassa
asuvia. Koska unionikansalaisuus edellyttii
jonkin jdsenvaltion kansalaisuutta, ei Eu-
rooppaan muuttaneille miljoonille ihmisil-
le ole juurikaan myodnnetty kansalaisoikeuk-
sia. Siten Euroopan asukkaat on syntype-
rdnsd ja taustansa kautta jaettu “kahden
kerroksen vikeen”. Perustuslakiuudistus ei
suinkaan muuta titd seikkaa, vaan saattaa
pikemminkin vahvistaa ja oikeuttaa ulko-
maailmalta suojatun "Euroopan linnakkeen”
rakentamisen.®

Miti tille kehitykselle sitten voisi tehdi,
mikdli sitd pidetddn ongelmallisena? Eris
mahdollinen ratkaisu olisi aidon eurooppa-
laisen poliittisen kentidn, eurooppalaisen
demoksen vihittiinen rakentaminen. Tadmi
tietysti edellyttdisi poliittisen keskustelun
syntymistd koko Euroopan laajuudessa seki
puoluelaitoksen aidompaa eurooppalaista-
mista. Kuitenkin pelkistiin kielelliset eroa-
vaisuudet tekevit yli valtioiden rajojen ulot-
tuvan poliittisen keskustelun melko vai-
keaksi. Lisiksi mikili koko Euroopan po-
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kunta, Helsingin yliopisto.

59. Tdmi johtaa jatkossa myo6s entisti enemméin maa-
ilmankansalaisuuden pohdintaan. Aiheesta suomeksi,
ks. Juha Sihvola (2004) Maailmankansalaisen etiik-
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(10), 1148-1179.
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teoksessa Gary Taylor and Steve Spencer (eds.) So-
cial Identities. Multidisciplinary Approaches, London
and New York: Routledge, 145-161.

62. Saksalainen filosofi Jirgen Habermas on korosta-
nut perustuslain tarpeellisuutta ja puhunut "konstitu-
tionaalisesta patriotismista”, johon Euroopan kansalai-
set voisivat samastua, ks. J. Habermas (2002) 'Mihin
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liittinen demos voisi toteutua, edellyttiisi se
ainakin osin yhteistd eurooppalaista lehdis-
tod ja tiedonvilitystd. Nykyisinhdn sekin
toimii vield pitkilti kansallisten nikokohti-
en varassa. Itse asiassa koko Euroopan "yh-
dentymisen” nikeminen ahtaasti poliittise-
na ja Brysselistd johdettuna hallinnollisena
prosessina ei edesauta eurooppalaisen mo-
nimuotoisuuden ymmairtimistd. Useat Eu-
rooppa-tutkijat puhuvatkin nykyisin mie-
luummin "eurooppalaist(a/u)misesta” (Eu-
ropeanization) kuin ahtaasti Euroopan in-
tegraatiosta.®

"Uuden Euroopan” historian
kirjoittamisesta

Ei ole olemassa yhti Eurooppa eikd siten
myoskdidn yhtd "Euroopan tarinaa”. Histo-
riallinen kertomus Euroopasta on aina tuo-
mittu jddmiin keskenerdiseksi. Eurooppaa
ei voida midrittdd pelkidstiin maantieteel-
lisend, poliittisena, sosiaalisena, kulttuuri-
sena, taloudellisena tai sotilaallisena koko-
naisuutena, vaan se on alati muuttuva dy-
naaminen kooste kaikista noista tekijoista.
Heikki Brotherus onnistui yli 40 vuotta sit-
ten laatimassaan maanosan luonnehdinnas-
sa midrittimiidn Eurooppaa moniulottei-
semmin kuin monet nykyisen historioitsi-
japolven edustajat yrityksissdin legitimoida
omaa tutkimusaikakauttaan “yhdentyvin
Euroopan” avulla. Kun Eurooppa kylmin
sodan aikana oli sotilaallisesti, taloudellises-
ti, poliittisesti ja sosiaalisesti jakaantunut
kahtia, niin tuolloin harva edes yritti pu-
hua "yhdestd Euroopasta”. Nyt Euroopan
nienniisesti yhdentyessi, tuo integraatio-
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kehitys ja "Euroopan tarina” halutaan ulot-
taa myos mahdollisimman kauas historiaan.

Kuten Tuomas Heikkild toteaa, mennei-
syyden ymmairtiminen voi antaa avaimia
nykyisyyden tarkempaan hahmottamiseen.
Tami kuitenkin edellyttdd, ettei tutkimuk-
sella pyritid ensisijaisesti oikeuttamaan omaa
tutkimusaluetta ja aikakautta. Euroopan his-
torian Kkirjoittajien voisi olla viisaampaa yrit-
tid pohtia Euroopan eri merkityksid ja
maanosaa kulttuurien kohtaamispaikkana.
Niiden kulttuurien — kuten esimerkiksi
kreikkalais-roomalaisen, bysanttilaisen ja
islamilaisen — kohtaamiset ovat vuosisato-
jen kuluessa saaneet hyvinkin erilaisia,
enemmin tai vihemmin rauhanomaisia
muotoja. Vaikka Euroopan integraatio ta-
pahtuukin nykyisin pitkilti lintisen Euroo-
pan taloudellisten voimavarojen avulla, ei
yksikddn kulttuurimuoto ole kuitenkaan
toista arvokkaampi.®* Vain timi oivaltamalla
voidaan tuottaa sellaista uutta tietoa Euroo-
pan historiasta, jolla on merkitysti myos
laajemman lukevan yleison historiakisityk-
sen ja maailmankuvan muodostuksen kans-
sa.
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