HISTORIAN POLITIIKKA

JORMA KALELA

"Jatkomenoinen
uudistaminen”

Politiikka historiassa ja
historiantutkimuksessa

Oman paikan tunnistaminen ja sen tekemi-
nen nakyvaksi on yhteiskunnan ja kulttuu-
rin tutkijan velvollisuus. Koska tutkijan va-
linnoista riippumattoman tiedon saavuttami-
nen ei ndilla aloilla ole mahdollista, yleisol-
le on annettava informaatio, joka tekee
mahdolliseksi tuotetun tiedon kestavyyden
ja hyvaksyttavyyden arvioimisen ja haastaa
siihen. Yksi tutkijan paikan kolmesta ulottu-
vuudesta kattaa hanen tutkimusty6taan py-
syvasti ohjaavat tekijat. Ne ovat eri tutki-
musasetelmia edeltavia ja niita rajaavia ajat-
telun ehtoja ja todellisuutta koskevia oletuk-
sia. — Professori Jorma Kalelan artikkeli pe-
rustuu kirjoittajan jaahyvaisesitelmaan Tu-
run yliopistossa 8.12.2004.

B Kirjoitukseni aiheeseen johdattelee oh-
jelmakirjanen, joka valmistui kuvataiteilija-
ystdvini viimeisimpiddn ndyttelyyn. Taitei-
lijan esittelyn laatinut Timo Valjakka toteaa,
ettd Jorma Hautalan tuotantoa voi sen joh-
donmukaisuuden vuoksi tarkastella "elamin
mittaisena virtana, prosessina jossa jokainen
yksittdinen teos asettuu osaksi laajaa koko-
naisuutta. Monet hinen maalauksistaan pei-
laavat toisia, joskus vuosia aikaisemmin
valmistuneita, tai palaavat aikoinaan kesken
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jaidneeseen teemaan. Kuka sanoikaan, ettid
taiteilija tyostdd eliminsi aikana vain yhti
teosta?”!

Samanlaisen luonnehdinnan esitti tutki-
jakollega, Ilkka Turunen minusta 1980-lu-
vun puolivilissd, kun hin arvioi juuri val-
mistunutta tutkimustani ammattiyhdistysliik-
keestd suomalaisessa yhteiskunnassa. ”Sini
se vain tutkit aina yhtd ja samaa teemaa!”
Kommentti jii mieleeni, mutta en kiinnit-
tinyt sithen sen suurempaa huomiota. Voi-
sin kuvitella, etten ollut tuolloin samaa miel-
td Turusen kanssa, koska olin mielestini
eritellyt poliittista historiaa varsin laaja-alai-
sesti kymmenissd julkaisuissani.

Keviilld 2004 yhden ja saman teeman
tutkiminen nousi esiin uudella tavalla, kun
ryhdyin taas kerran pohtimaan tutkijan vas-
tuuta. Aiheen antoi Turun yliopiston poliit-
tisen historian ja sosiologian laitosten mar-
raskuussa 2004 jirjestimin seminaarin
suunnittelu. Siind kisiteltiin "tutkijaa teks-
tissddn” eli yhtd niistd aiemmin ohitetuista
teemoista, jotka 1980- ja 1990-luvun taitteen
jalkeen uransa aloittaneet yhteiskunnan ja
kulttuurin tutkijat nostavat keskeisiksi tie-
teellisen keskustelun kysymyksiksi. Heille-
hin on oman paikan tunnistaminen ja sen
tekeminen nikyviksi tutkijan velvollisuus,
koska hinen valinnoistaan riippumattoman
tiedon saavuttaminen ei niilld aloilla ole
mahdollista. Yleisolle on siksi annettava
informaatio, joka tekee mahdolliseksi tuo-
tetun tiedon kestivyyden ja hyviksyttivyy-
den arvioimisen ja haastaa sithen.?

Esitelmissidni korostin, ettd tutkijan paik-
ka ei ole mikddn itsestidnselvyys. Hinen
kulloisellakin tyolldin on monia erilaisia
konteksteja: teoreettisia, institutionaalisia,



kulttuurisia, poliittisia, eliminkerrallisia jne.
ja ne tuottavat osittaisen pidillekkiisyyten-
sd vuoksi keskendidn ristiriitaisia suosituk-
sia. Eri yhtymikohtien tunnistaminen ja sik-
si my0os niiden sovittaminen yhteen on kui-
tenkin mahdollista. Tyon helpottamiseksi
kannattaa ajatella, ettd nuo erilaiset konteks-
tit jarjestyvit kolmelle ulottuvuudelle. Yksi
koskee tutkijan suhdetta omaan yhteiskun-
taansa ja toinen hinen suhdettaan tieteelli-
sen tutkimuksen traditioihin. Kolmannelle
tutkijan paikkaa midrittaville ulottuvuudel-
le annoin vain alustavan, puhekielisen ni-
men “tutkijan oma juttu” ja sanoin palaa-
vani siithen ldhiaikoina kirjoittamalla asias-
ta erillisen artikkelin. Lahtokohtana olisi
keviailld 2004 kirjaamani ajatus siitd, ettd
jokaisen historiantutkijan "oma juttu” on
kylld poliittinen, mutta ennen sitd hinen
omansa.

"Tutkijan oma juttu”?

Slovenialainen filosofi Slavoj Zizek on ai-
noa tutkija, jonka tieddn kisitelleen timin
kirjoituksen kohteena olevaa tutkijan pai-
kan ulottuvuutta. Hin kdyttidd siitd saksan-
kielistd ilmaisua Grundeinsicht. Zizekin
mukaan "todellisella teoreettisella filosofil-
la”, kuten hidn asian esittdi, on tietty nike-
mys tai oivallus, jonka kestdvyyttd hin jat-
kuvasti perustelee. Esimerkkinid Zizek kayt-
tad kollegaansa Ernesto Laclauta, joka on
koko ajan selvittinyt, mutta eri tavoin,
samoja perusteemoja: antagonismia, hege-
moniaa, tyhjia merkitsijid. Zizek kysyykin
retorisesti, "eikd (Laclau) pohjimmiltaan
kerro samaa tarinaa uudelleen ja uudel-
leen?”.?

Zizekille "tutkijan oma juttu” on todella
vahvassa merkityksessd timidn oma juttu.
Grundeinsicht ei ole hinen nikemykses-
sadn dialogin kohde ja vield vihemmin tie-
teidenvilisen keskustelun asia. Oma kan-
tani on ldhes pidinvastainen ja sen pyrin talld
kirjoituksella perustelemaan: vuoropuhelu
omien aikalaisten kanssa on erottamaton
osa yhteiskunnan ja kulttuurin tutkijan tyo-
td. Toinen lihtokohtani on kisitys siitd, ettd
tutkijan tyotd arvioitaessa hinelle ei tehdi
oikeutta,! ellei kiinniteti huomiota myos
hinen "omaan juttuunsa”. Kirjoitukseni paa-
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tyy ehdotukseen siitd, miten tutkijan pai-
kan timi ulottuvuus olisi perusteltua jisen-
tad.

"Tutkijan omasta jutusta” on ensinnikin
muistettava, ettd se on aina sidoksissa hi-
nen paikkansa kahteen muuhun ulottuvuu-
teen. Englantilainen E. H. Carr havainnol-
listaa niistd ensimmaiistd muistuttaessaan,
ettd historiantutkija on "yksilo, mutta samal-
la historian ja yhteiskunnan tuote”. Esimer-
kikseen Carr ottaa muun muassa saksalai-
sen Friedrich Meinecken, silli "todellisuu-
dessa on kolme Meineckea, joista jokainen
edustaa eri historiallista kdinnekohtaa ja
kukin puhuu yhdessid hinen kolmesta pii-
teoksestaan”.” Tutkijan suhdetta tieteellisen
tutkimuksen traditioihin taas voisi kuvata
kayttamilld esimerkkinid vaikkapa omaa
tutkimustyotini. Sen muutoksilla on selvi

1. Timo Valjakka (2004) ’Ettei se olisi maailma vaan’,
teoksessa Timo Valjakka & J.Tiainen (toim.), Jorma
Hautala. Maalauksia. Grafiikkaa, Helsinki: galerie
anhava. — Timin Kkirjoituksen aiempiin versioihin saa-
mistani kommenteista kiitin Anu Suorantaa ja Teemu
Tairaa.

2. Historiantutkimuksessa titd sukupolvea kuvaa, etti
heidin nikemyksessidn alan perinteinen kiista "ob-
jektivistien” ja “osallistujien” vililli on hedelmiton.
Tutkijalla ei ole mahdollisuutta asettua yhteiskuntan-
sa historiakulttuurin ulkopuolelle ja siksi viittelyn osa-
puolet ovat puhuneet seurauksista syyt ohittaen. Pe-
rinteisesti Kiistasta ks. Reinhart Koselleck (1979), Ver-
gangene Zukunf. Zur Semantik Geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, erityisesti 202.
3. Slavoj Zizek & Glyn Daly (2004) Conversations with
Zizek, Cambridge (UK): Polity Press, 40-43. Ks. my0s
Slavoj Zizek (2004) Organs without Bodies: Deleuze
and Consequences, London: Routledge, ix. — Tarkoit-
tamani kategorian nimeiminen on englanniksi yhti
hankalaa kuin suomeksi. "One’s thing” viittaa kyll4 il-
meisesti samaan kuin suomen kielen “juttu”, mutta on
yhtd informaalinen. Tutkimustekstissd pitdisi kaiketi
kayttda ilmaisua ”one’s special interest or concern”.
Concise Oxford English Dictionary, Eleventh Edition
(2004), Oxford (UK): Oxford University Press, 1498.
4. "Oikeuden tekeminen” on historiantutkijan tyon
eettinen peruslihtokohta. Tutkijan tehtivind on paisti
tutkimuksensa kohteena olevien ihmisten ajattelun ja
toiminnan “taakse”, mutta timi ei saa tapahtua ohit-
tamalla heiddn itseymmarryksensi. Jorma Kalela (2000)
Historiantutkimus ja historia. Helsinki: Gaudeamus,
erityisesti 55.

5. Edward Hallet Carr (1963) Mitd historia on. Hel-
sinki: Otava, lainaukset 46 ja 42. Omalta osaltani olen
samaa mieltd kuin Carr jilkikommentissaan. ”...en ehkd
kadehtisi historioitsijaa, joka voisi sanoa elineensi
viimeisen puolen vuosisadan suuret mullistukset to-
della kertaakaan kidintimaittd paitiin uuteen suun-

taan.” Carr (1963), 44.
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yhteys yhteiskuntatieteiden ja kulttuurin
tutkimuksen eri alojen tilanteisiin, kuten
jaliempiand kay ilmi.

Pysyvyys on se ominaisuus, joka erottaa
"tutkijan oman jutun” hinen paikkansa kah-
desta muusta ulottuvuudesta. Alustavasti voi
sanoa, ettd kyse on tutkijan eri tilanteissa
valitsemia tutkimustehtdvid yhdistavista te-
kijoistd. Ne ovat tutkimusasetelmia edeltd-
vid ja niitd rajaavia ajattelun ehtoja ja to-
dellisuutta koskevia oletuksia. Niiden muo-
dostama kokonaisuus eli "tutkijan oma jut-
tu” ei silti ole vakaa tai sulkeutunut, vaan
jatkuvassa liikkeessi tyoskentelyn konteks-
tina olevan vyhteiskunnallisen tilanteen
muuttumisen vuoksi. Kirjoituksen piitteeksi
pohdin niitid seikkoja, jotka oikeuttavat py-
syvyydestd puhumisen jatkuvuuden merki-
tyksessd.

Yritin selventid ehdotustani tarkastele-
malla, miten olen itse jasentinyt tutkimus-
tyoni "punaisen langan”, historian ja poli-
tilkkan suhteen.® Urani parin ensimmiisen
vuosikymmenen ajan puhuin historian po-
liittisuudesta, minki hallitsemisen vaatimus
oli mm. vuonna 1972 ilmestyneen Historian
tutkimusprosessi -teokseni lihtokohta. Kun
vuodesta 1979 lihtien jouduin hankkimaan
elantoni yliopistomaailman ulkopuolelta,
tulin vihitellen tietoiseksi ammattikuntani
erddn heikkouden seurauksista: ei ole poh-
dittu jarjestelmillisesti historiantutkimuksen
ja historian vilisen syvillisen eron merki-
tystd kidytinnon tutkimustyolle. TAmidn eron
nikokulmasta kisittelin alamme tutkimuk-
sen perinteisid teoreettisia kysymyksid vuon-
na 2000 ilmestyneessid Historiantutkimus ja
historia -teoksessa. Parhaillaan valmistelen
tutkimusta, jossa tarkastellaan samasta ni-
kokulmasta historian ammattilaisten asemaa
yhteiskunnassa. Sen tydonimeni on (suo-
mennettuna) Historiantutkija ja historian
politiikka.

Lihestymistapani vaatii muutaman kisit-
teellisen kommentin. Tarkastelen omaa tut-
kimustyotini viimeisen runsaan neljan vuo-
sikymmenen aikana, mutta en silti edes
luonnostele omaelimikertaani. Elimiker-
ran problematiikan on midrinnyt tutkimus-
kohteena oleva henkil6 omilla ratkaisuil-
laan. Tutkija voi kylld rajata tarkastelun koh-
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teeksi vain tietyn osan tuon henkildn toi-
minnasta, mutta ei voi ohittaa yhtikdin
henkilon tille alueelle sijoittuva tointa. Jor-
ma Kalelan tutkijaelimikerran Kkirjoittaja
altistuisi tarkoitushakuisuutta koskevalle
kritiikille, jos hdn ei ottaisi huomioon Ka-
lelan koko tuotantoa. Kirjoitukseni tavoite
ei edellytd tillaista elimikerrallista katta-
vuutta.

Lihestymistapani on paremminkin hen-
kilohistoriallinen,” koska sitid tarvitaan tut-
kimuksessa, jota hallitsee tarkastelun koh-
teena olevasta henkilosti riippumaton prob-
lematiikka. Asianomainen henkil6 on vain
erdinlainen case, tapaus, jota erittelemilld
tutkitaan muiden nikokohtien kuin tuon
henkilon ratkaisujen rajaamaa problematiik-
kaa. Mutta silloinkaan ei historiantutkija voi
ohittaa tarkastelun kohteen itseymmairrys-
ta. Tdssd merkityksessd olen kylld pyrkinyt
tekemain itselleni oikeutta, silld se on ala-
ni tutkijan tyon vilttdimiton ehto. Omien
aiempien intentioiden tavoittaminen on ol-
lut tarpeen my0s siksi, ettd kirjoitukseni on
muun ohella itsereflektiota, yritystd tulla tie-
toiseksi omaa ajattelua "mdairittavistd, mut-
ta historiallisesti vaihtelevista ehdoista”.?
Puolustelut ja anteeksipyynndt ovat nidin
tarkasteltuina, mutta historiantutkimukses-
sa yleensikin, itsensd pettimista.

6. Piidlihteinid ovat urani eri vaiheissa julkaisemani
kirjoitukset. Niiden ohella on suurena apuna ollut se
tutkimustyotini erittelevd Kkirjoitus, jonka Pauli Ket-
tunen laati kuusikymmentivuotispdivini saamaani juh-
lakirjaan otsikolla "Poliittisen ja historiallisen kyseen-
alaistaja’. Teoksessa Pauli Kettunen, Auli Kultanen ja
Timo Soikkanen (toim.) Jdljilld. Kirjoituksia historian
ongelmista, Turku: Kirja-Aurora 2000.

7. Tdstd kisitteestd ks. Vesa Saarikoski (1997) Keskus-
tajddkdri Aarne Sibvo. Ndakokulma aseellisen voiman
Jja ybteiskunnan vuorovaikutukseen itsendiistymisen
murroksesta paasikiveldiseen toiseen tasavaltaan, Bib-
liotheca Historica 25, Helsinki: Suomen historiallinen
Seura, 20-23.

8. Teemu Taira (2004) 'Identiteettipolitiikan vaihtoeh-
dot? Paikantuminen ja henkilokohtaisuus sitoutumise-
na’, teoksessa Johanna Latvala & Eeva Peltonen & Tuija
Saresma (toim.) Tutkija kertojana. Tunteet, tutkimus-
prosessi ja kirjoittaminen, Nykykulttuurin tutkimuskes-
kuksen julkaisuja 79, Jyvaskyla: Jyviskylin yliopisto,
lainaus 123. — Pentti Renvallin tapa kisitelld itseref-
lektiota (hin ei tosin kdytd titd termia) on kiinnosta-
va. Pentti Renvall (1965) Nykyajan bistoriantutkimus.
Helsinki: WSOY, 46-49, 382-383.



Historia ja historiantutkija
yhteiskunnassa

Talvella 1958-59 koettiin Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteissa ns. yopakkasiksi kut-
suttu kriisi ja se oli silloisen abiturientti Jor-
ma Kalelan yhden kouluaineen lihtokoh-
ta. Viittasin noihin aikoihin useasti siteerat-
tuun Paasikiven ajatukseen, ettd "hyvit suh-
teet Neuvostoliittoon ovat ulkopolitiikkam-
me ydinkysymys” ja kirjoitin, ettd hidnen
ohjeensa oli jidnyt monelta huomaamatta.
"Viime vuosina on maassamme ilmestynyt
tuhkatiheddn teoksia, jotka kisittelevit en-
tisten puoluejohtajien, SS-miesten ja mui-
den vastaavien muistelmia ja ajatuksia itdi-
sestd naapurimaastamme.”

Historian kidytto politiikassa ei kuiten-
kaan ollut tuota kouluainetta hallitseva tee-
ma, vaan se asema oli toisella politiikan
piirteelld, kansalaisen velvollisuuksilla.
"Kayttdessddn oikeuksiaan tulee yksilon ot-
taa huomioon toiminnastaan mahdollisesti
aiheutuvat seuraukset ja esiintyd sen mu-
kaisesti. ... Naapuria parjaava julkaisutoi-
minta ei ole parasta mahdollista sananva-
pauden kayttod.” Kouluaineeni moraaliulot-
tuvuus oli itselleni ylldtys, kun kaivoin teks-
tin esiin jidhyviisluentoa valmistellessani.
En muistanut, ettd yhteiskunnallisella vas-
tuulla oli keskeinen asema ajattelussani jo
kouluaikana.’

Juuri tuona yopakkastalvena 1958-59
olen mitd ilmeisimmin pdidttinyt ryhtyi
opiskelemaan nimenomaan poliittista his-
toriaa, mikd myos tarkoitti valtiotieteellisen
tiedekunnan valitsemista humanistisen tie-
dekunnan silloisen edeltdjin sijasta." Jok-
seenkin varmaa on, ettid lihtokohtanani oli
nimenomaan historian asema politiikan seu-
ralaisena. Nikemys historian poliittisuudesta
joka tapauksessa vain vahvistui, kun kesilld
1960 seurasin Afrikan maiden itseniistymis-
td Brightonissa, jossa olin oppimassa eng-
lantia. Palattuani Honka-liiton ja noottikrii-
sin Suomeen aloittamaan poliittisen histo-
rian opintoja pidin itsestidnselvyyteni, ettd
historiaan viittaaminen oli yksi tapa perus-
tella poliittisia ratkaisuja.

Historiantutkijan suhde omaan yhteis-
kuntaansa on toinen teema, joka jdsensi
historian poliittisuutta koskevia pohdinto-
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jani. TAmd asema silld oli mitd ilmeisimmin
jo ennen kuin aloitin tutkijan urani vuon-
na 1963. Yliopisto-opettajan ongelma yh-
teiskuntasuhteesta tuli kolme vuotta myo-
hemmin, kun ryhdyin assistenttina pitimiin
proseminaareja. Niitd varten opiskelijoille
laatimissani ohjeissa korostin, etteivit tut-
kimustulosten vaikutukset jitd sijaa histo-
riantutkijoiden ammattikunnan keskeiselle
tutkimustyon ohjeelle. Omien mieltymysten
ja tarkoitusperien tyontiminen syrjddn eli
"itsensd sammuttamiseksi” ymmairretty ob-
jektiivisuus kdidntyy tarkoitusperiddan vas-
taan. Haasteena on piinvastoin tutkijan
tyon viistimiton poliittisuus eli se, ettd vas-
tauksilla hinen kysymyksiinsd on yhteis-
kunnallisia seurauksia.

Proseminaariohjeista kasvoi kirja, joka
ilmestyi vuonna 1972 nimelld Historian tut-
kimusprosessi. Sen tehtivini oli esitelld ne
apuvilineet, joihin tukeutuen tutkija saat-
toi kontrolloida kahteen suuntaan vaikut-
tavaa yhteiskunnallista sidonnaisuuttaan.
Tutkimustulosten seurausten ohella oli ni-
mittdin otettava huomioon myos se vaiku-
tus, joka kulloisellakin yhteiskunnallisella
tilanteella oli tutkijan tyohon." Ratkaisumal-
lia pididn edelleen kestivini. Mitd tahansa
historian ilmiotd tai asiaintilaa voidaan tar-
kastella monista eri nikokulmista, joiden
joukosta tutkija joutuu valitsemaan oman-
sa. Avainasemaan nousevat ne perustelut,
jotka on esitetty nikokulman osoittaman
kontekstin valinnalle.

9. Kouluaikaisen partioharrastuksen luonteesta ks.
minulta minulta pyydetty "Partio, nuori ja yhteiskun-
ta’ -kirjoitus, Partiojohtaja 2/1965. — Tati Kkirjoitusta
edeltivistd historiantutkijan yhteiskunnallista vastuu-
ta koskevista kisityksistini ks. Jorma Kalela (2002a)
"Tutkijan vapaus historiantutkimuksessa’, teoksessa
Sakari Karjalainen, Veikko Launis, Risto Pelkonen ja
Juhani Pietarinen (toim.) Tutkijan eettiset valinnat.
Helsinki: Gaudeamus ja Kalela (2002b) "Historia”, 7yd-
vdentutkimus 2002 , 20-21.

10. Perusteellisemmin ks. Jorma Kalela (1998) 'Am-
mattiuran yksi valttimiton etappi’, teoksessa Piivio
Tommila (toim.) Miten meistd tuli bistorian tobtorei-
ta. Helsinki: SHS, 214-217

11. Jorma Kalela (1972) Historian tutkimusprosessi.
Metodinen opas oman ajan historiaa tutkiville, Hel-
sinki: Gaudeamus, erityisesti 11. Ks. myos Jorma Ka-
lela (1975) 'Om “begrinsningar” i historikerns engage-
mang i politiken’, Studier i bhistorisk metode 9, Oslo:
Universitetsforlaget.
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Tandin ratkaisumallini mahtuu alani val-
tavirtaan, mutta 1970-luvulla ennen muuta
alan professorikunta torjui sen jyrkisti. Vaa-
timus tutkijan poliittisuuden kontrolloimi-
sesta tulkittiin ovien avaamiseksi historian-
tutkimuksen politisoitumiselle, ellei periti
sen politisoimiseksi. Vuodesta 1979 lihtien
jouduinkin hankkimaan oman osuuteni per-
heemme toimeentulosta yliopistomaailman
ulkopuolelta. Titd lopputulosta olin toki
edistinyt kyseenalaistamalla muitakin va-
kiintuneita ajatusmalleja kuin uskon objek-
titvisuuden mahdollisuuteen.

Lahestymistavan poliittisuus
Vuoden 1972 metodikirjassa aloitin objek-
tiivisuusajatuksen kritiikin tarkastelemalla
paljon pohdittua kysymysti siitd, "mitd his-
toria on”. Ruotsalaiseen Rolf Torstendahliin
viitaten totesin historiantutkimuksen histo-
rian osoittavan, ettd "kaikki vastaukset tuo-
hon kysymykseen ovat itse asiassa olleet
vastauksia kysymykseen, 'mikd on historial-
lisesti tirkedtd’. Tuo ’tirkeys’ riittinee osoit-
tamaan, ettei ongelmalle ole objektiivista,
tutkijoiden mielipiteistd riippumatonta vas-
tausta.”"?

Korostin edelleen, ettd valitsemalla tie-
tyn nidkokulman historiantutkija osoittaa
kiytinnon tyOssddn, mitd pitdd tirkedni.
Samalla piditos tarkastella tutkimuskohdet-
ta juuri tuossa nikokulman osoittamassa
kontekstissa rajaa hinen yleisonsi, silld
minkdin tutkimusasetelman tuottama tieto
ei tavoita kaikkia ihmisid. Ndissd vdistimat-
tomissd valinnoissa nikyy siten, miten tut-
kija on ymmairtinyt yhteiskunnallinen vas-
tuunsa. Hin on mairittinyt oman paikkansa
ja ottanut kantaa ratkaisujensa seurauksiin.
Tutkijan valinnoista voidaan myos paitelld
hinen nikemyksensi historiantutkimuksen
yhteiskunnallisesta tehtdvisti.

Omassa nikemyksessidni oli suomalaisen
polititkan tirkein kysymys 1960-luvulla ul-
kopolitiikka ja sen historiaan kohdistui vii-
toskirjani. Halusin kyseenalaistaa ajattelu-
tavan, jossa ratkaisumallit ndhtiin ajankoh-
taisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta riip-
pumattomina. Suomen ja Ruotsin suhteita
erittelemdlld osoitin, ettei pohjoismainen
yhteistyokiddn ole ollut mikddn ylihistorial-
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linen itsestidnselvyys. Tédssd tarkoitukses-
sa kehitin viitekehyksen, joka teki mahdol-
liseksi kahden maan ulkopolitiikan vertai-
lun sekid perusratkaisujen ettd toimintape-
riaatteiden tasolla. Ideoita sain yhdysvalta-
laisista pditoksenteon tutkimuksen lihes-
tymistavoista.'?

Viitoskirjani ldhestymistavalla halusin
myos tuoda esiin diplomatian historian tut-
kimuksen rajoittuneisuuden. Samalla osoi-
tin kdytinnossi, ettd opetuksessa korosta-
mani kisitteellisen tismillisyyden vaatimus
oli hedelmillinen. Viitekehykseni olikin
myos tistd nikokulmasta tarkasteltuna his-
torioitsijoiden tutkimuskidytinnon kritiikkid.
Kielellisen epiamiirdisyyden wvuoksi oli
moni tirked tutkimustulos jadnyt vaille an-
saitsemaansa huomiota ja usein oli tulok-
sena ollut tarpeettomia sekaannuksia.

Vuonna 1971 hyviksytylld viitoskirjalla-
ni konkretisoin pyrkimysti "tehdi selvi ero
humanistisen tiedekunnan varsinaisiin his-
toriantutkijoihin”, kuten politiikan tutkimuk-
sen puolelle sittemmin siirtynyt Osmo Apu-
nen on kuvannut yhteistd tavoitettamme.
Halusimme osoittaa, ettd poliittisessa histo-
riassa kylld pystytidn omaksumaan uusia
lahestymistapoja. Suurissa historia-aineissa
tehty tutkimus ei mielestimme kyennyt vas-
taamaan silloisen yhteiskuntamurroksen
asettamiin haasteisiin, vaan loi kuvaa histo-
riantutkimuksen sidonnaisuudesta nopeas-
ti taakse jadviin poliittisiin olosuhteisiin.

Sosiologi Risto Alapuro on kiinnostaval-
la tavalla kuvannut, millaiseksi oma ja op-
pilaitteni, 1970-luvun nuorten tutkijoiden
suuntautuminen kehittyi. Meille oli hinen
mukaansa ominaista "erddnlainen tietoinen
makroteoreettinen ote”, jossa oli olennais-
ta pyrkimys analyyttiseen “haltuunottoon”.
Tavoitteena oli ”sellainen kokonaiskuva,
jossa on tietty dynamiikka, eri tasoja, vai-
kutussuhteita jne”. Meitd kiinnostivat Ala-
puron mukaan ”sellaiset teoreettiset ajatuk-
set, jotka eivit olleet kaukana sosiologias-
ta”.’> Alapuron tarkoittaman kaltainen tut-
kimusote ei kuitenkaan hallinnut tuolloista
sosiologiaa ja siksi historiantutkijatkin sai-
vat sieltd toisenkinlaisia vaikutteita. Esimer-
kistd kidy Antero Heikkisen ja Heikki Yli-
kankaan vuonna 1971 julkaisema kirjoitus,



joka avasi historiantutkimuksen yhteiskun-
nallista luonnetta koskevan keskustelun.

Heikkinen ja Ylikangas esittivit "singu-
larisoivaksi” kutsumansa perinteisen tutki-
muksen tilalle "toista historiaa”. Sen tulisi
osoittaa sidannonmukaisuuksia ja kyetd si-
ten muun muassa tukemaan piitoksente-
kijoitd. Osallistuin tihidn keskusteluun kir-
joituksella, jonka otsikkona oli "Kenen hyo-
dyksi kaksi historiaa?”. Mielestini historian-
tutkijoiden tehtdvini ei niinkdidn ollut et-
sid sidnnonmukaisuuksia kuin osoittaa nii-
den muuttuvuus ja muutettavuus.'®

Viittelyn ja metodikirjan valmistumisen
vaiheessa syveni nikemykseni historian ja
politilkan suhteesta kahdella tavalla. Tiedon-
intressini oli ensinnidkin muotoutunut ha-
bermasilaisittain emansipatoriseksi, kuten
Pauli Kettunen on “"kahden historian” kes-
kusteluun viitaten korostanut.”” "Kenen hyo-
dyksi” muistutti vilttimattomyydestd konk-
retisoida tutkimustyon poliittiset seuraukset
sekd tutkimuskohteiden ettd yleison va-
linnan osalta. Samalla se korosti tutkimus-
tyoni toista uutta piirrettd eli politiikan
alueen ymmairtimistd aiempaa laajemmak-
si. Taltd osin olivat aloitteentekijoitd ne
ruotsalaiset ja norjalaiset kollegat, joihin
olin tutustunut historiantutkijoiden vuosit-
taisissa pohjoismaisissa metodikonferens-
seissa.

Politiikan ja talouden
vuorovaikutus
Vuonna 1972 organisoin Suomen osuuden
pohjoismaiseen tutkimusohjelmaan Kris och
krispolitik i Norden under mellankrigstiden.
Vastattavaksemme tuli kysymys siitd, miksi
1930-luvun lamasta ei tddlld tullut hyvin-
vointivaltion muotoutumisen lihtokohtaa,
kuten kidvi naapurimaissa. Suomen Akate-
mian rahoituksen saanut hanke tunnettiin
Pulaprojektina, mutta sen virallisena nimeni
oli Valtio ja talouseldmd Suomessa 1918
Pulaprojektin myotd kivi selviksi, ettd
suomalaisessa historiantutkimuksessa oli
pidetty politiikka tiukasti erossa sosiaalisista
suhteista ja taloudesta. Mitiin huomiota ei
ollut esimerkiksi kiinnitetty lapuanliikkeen
ja 1930-luvun laman samanaikaisuuteen.
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Tdminkaltaisia nikokohtia korostavasta kri-
tiikistd sain my06s palautetta poliittisen his-
torian virantdyttdojen asiantuntija-arvioissa
vuonna 1979. Ohitetuksi tuli monien mui-
den toitteni ohella Pulapolitiikkaa -tutki-
mus, jonka alaotsikkona oli Valtion talous-
Ja sosiaalipolitiikka lamavuosina 1929
1933. Sen todettiin kuuluvan talous- ja so-
siaalihistorian, ei poliittisen historian alueel-
le. Politiikan sisdltojen ei toisin sanoen kat-
sottu olevan politiikkaa.'

Pulaprojektista alkunsa saanut oma tut-
kimusty6 laajeni 1800-luvun puolelle,® kun
tyoskentelin  1970-luvun jilkipuoliskolla
Oxfordin ja Greifswaldin yliopistoissa. Maail-
mansotien vilisen ajan politiikkaa hallinneet
piirteet osoittautuivat sen reformismin vas-
tavaikutukseksi, joka oli ominainen vuoden
1905 suurlakon ja ensimmiisen maailman-
sodan puhkeamisen viliselle ajalle. Edus-

12. Kalela (1972) 13.

13. Jorma Kalela (1971) Grannar pd skilda véigar. Det
Sfinldindsk-svenska samarbetet i den finldndska och
svenska utrikespolitiken, Historiallisia tutkimuksia 84,
Helsingfors; Suomen Historiallinen Seura, erityisesti
luvut 0.2. ja 4.

14. Osmo Apunen (1984) Tilinteko Kekkosen aikaan.
Ulkopoliittinen valta ja vallankdytto Suomessa, Jyvas-
kyld: Gummerus, 109.

15. Risto Alapuro (2002), "Historiaa kaavan mukaan”.
Tyovdentutkimus 2002, 18.

16. "Kahden historian” keskustelusta ks. esim. Pekka
Ahtiainen & Jukka Tervonen (1996) Menneisyyden tui-
kijat ja metodien vartijat. Matka suomalaiseen histo-
riankirjoitukseen. Kisikirjoja 17:1. Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura, 135-136.

17. Kettunen 2000, 20.

18. Jorma Kalela (1974) "Staten och ekonomin i Fin-
land 1918-1939. (Krisprojektet’)”. Historisk Tidsskrift
Jfor Finland 3/1974. Ks. myos Sven A. Nilsson, Karl-
Gustaf Hildebrand & Bo Ohngren (toim.;1976) Kris
och krispolitik i Norden under mellankrigstiden, Nord-
iska historikermdétet i Uppsala 1974, Mdtesrapport,
Uppsala: Almqvist & Wicksell. ja Sven A. Nilsson, Karl-
Gustaf Hildebrand & Bo Ohngren (toim.;1976) Frdn
medeltid till vélfdrdssambdille, Nordiska bistorikermdtet
i Uppsala 1974, Féredrag och motesforbandlingar, 17—
48.

19. Tistd perusteellisemmin ks. Jorma Kalela (1979a)
Pybitetyt ennakkokdsitykset. Tutkielma koulukuniai-
suutensa Rdtkevdstd bistoriantutkimuksen traditiosta,
Helsinki: Omakustanne, 42-58.

20. Seuraavista tutkimustuloksista perusteellisemmin
ks. kirjoittamani luvut "Miten Suomi syntyi?”, ”’Yhteis-
kunnallinen kysymys’ ja porvarillinen reformismi”,
”Suomi ja eurooppalainen vallankumousvaihe” ja "Hy-
vinvointivaltion rakentaminen” teoksessa Ville Pernaa
& Mari K. Niemi (toim.; 2005) Suomalaisen ybteiskun-
nan poliittinen historia, Helsinki: Edita.
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kunta kisitteli silloin valmiiksi enemmin
uudistuslakeja kuin ilmeisesti koskaan myo-
hemmin, ehkd 1960- ja 1970-luvun taitetta
lukuun ottamatta. Tdmi reformismi taas
osoittautui sen 1800-luvun jilkipuoliskolle
ominaisen, kansakuntaa rakentavan yhteis-
kuntapolitiikan osaksi, jota kuvaavat adver-
bit ylhdiltd ja ennalta. Sddtyldistod pyrki saa-
maan kansan liikkeelle ennen kuin se itse
lahtisi liikkeelle samalla, kun se tavoitteli
luokkavastakohtien lieventimisti ennen
kuin ne pddsisivit kirjistymdidn avoimeksi
konfliktiksi.

Historian ja politiikan suhdetta ajatellen
Pulaprojektin myotd alkaneessa tutkimus-
tyossd oli merkittdvintd huomion kiinnitty-
minen historian monikerroksisuuteen ja sitid
ilmentdviin eriaikaisuuteen. Vaikkapa po-
litiikan ja talouden kehitys saattoi olla toi-
sistaan suhteellisen riippumatonta. Se oli
asiaintila, jota korostavia tutkimustuloksia
eivit valtavirtaan kuuluneet kollegat hevin
hyviksyneet — riippumatta siitd olivatko he
suomalaisia tai Saksan Demokraattisen Ta-
savallan historiantutkijoita.

Politilkan ja talouden erityislaatuinen
suhde 1800-luvun jilkipuoliskon Suomes-
sa ndkyi muun muassa siind, ettd markki-
navoimat vapautettiin Krimin sodan jilkei-
senid uudistuskautena — ennen kuin maas-
sa oikeastaan oli mitiin markkinavoimia.
Sama asetelma nikyi erityisen vahvana kah-
tena vuoden 1918 kansalaissotaa edeltivi-
nd vuosikymmeneni, jolloin yhteiskunnal-
liset epikohdat jdivit korjaamatta — edus-
kunnan tdssd korjaamisen tarkoituksessa
loppuun saakka kisittelemistd uudistus-
laeista huolimatta.

Tutkimustyolle ominaista jatkuvuutta
dokumentoi hyvin tammikuussa 2005 jul-
kistettu teos Suomalaisen yhteiskunnan
poliittinen historia, joka on syntynyt turku-
laisten poliittisen historian tutkijoiden yh-
teistyon tuloksena. Vasta tissi kirjassa sain
tilaisuuden viedd edes alustavaan pditok-
seen juuri kuvaamani, Pulaprojektin myota
alkaneet tutkimushankkeet. Jatkuvuus ei
kuitenkaan sulje pois eroavuuksia. Kisityk-
seni historian ja politiikan suhteesta 2000-
luvun alussa poikkeaa monessa olennaises-
sa kohdassa ratkaisevasti kolme vuosikym-
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mentd varhaisemmasta nikemyksestini.
Tiamin eron selittimiseksi on vield palatta-
va 1970-luvulle.

Historia todellisuudessa

Pulaprojektin aikana paneuduin marxilai-
suuteen, joka tarjosi hedelmallisen niakokul-
man ennen muuta talouden kansainvilisiin
ehtoihin. Liahtokohdaksi tuli kapitalismin
perusristiriita eli vastakohta luonteeltaan
yhteiskunnallisen tuotannon ja tuotantovi-
lineiden yksityisen omistuksen vililld. Yk-
sityistd voitontavoittelua oli kansainvilisel-
14 tasolla rajoitettu muun muassa suuryhtioi-
den kartelleilla ja EEC:n ja EFTA:n kaltai-
silla valtioiden vilisilld jarjestelyilld. Kansal-
lisvaltioiden sisdlld sama ristiriita luonteel-
taan yhteiskunnallisen tuotannon ja yksityi-
sen voitontavoittelun vililld oli johtanut
valtion jatkuvasti laajenevaan puuttumiseen
talouteen. Ajankohtaisin esimerkki oli tuol-
loin hyvinvointivaltion rakentaminen, mika
edusti sosiaalidemokratian tapaa lihestyi
ristiriidan ratkaisua.

Hyvinvointivaltioon rinnastuvana kehi-
tyksen suuntana niin kansainvilisten suh-
teiden liennytyksen, jota ilmensi tuolloin
parhaiten vuoden 1975 Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistydkonferenssi, ETYK. Se oli
myonteinen seikka myos yhteiskuntajirjes-
telmien vastakohdan kannalta, mikd mie-
lestdni hallitsi kylmin sodan asetelmia. Siksi
oli kapitalismin ja sosialismin lihentymisen,
niiden konvergenssin kannalta tirkedti
myos edistdd iddn ja ldnnen vilistd talou-
dellista yhteistoimintaa. Suomen puolueet-
tomuus tuki titd kehitystd.!

Juuri kuvaamani ajattelutapa hallitsee
vuonna 1976 ilmestynytti teosta Suomen
tyovdenliikkeen historia. Se syntyi Helsin-
gin yliopiston poliittisen historian nuorten
tutkijoiden yhteistyoni ja kuuluin sen kes-
keisiin arkkitehteihin. Muutama vuosi sit-
ten erittelin erddssd esitelmissid tuolle kir-
jalle ominaista nikemysti historian ja poli-
tilkkan suhteesta. Siitd nikokulmasta ei ole
kiinnostavaa niinkdin kirjoittajien sosialis-
tinen visio, vaan kirjaa hallitseva tapa aja-
tella "historiaa”. Tuon ajattelutavan perus-
tana oli nimittdin historia-alan ammattilais-
ten valtaosan silloinen, historian ja todelli-



suuden suhdetta koskeva konsensus — niin
Suomessa ja kuin muuallakin.

Esitelmdssd totesin, ettd teosta luonneh-
tii

"vahva usko siihen, ettid ’historia on meidin
puolella’. Tdssd ajattelutavassa historia
ymmarretidn historiaa tekevien ihmisten
voimavaraksi ja siksi yksi kirjan tehtidvistid
oli lujittaa sitd yhteiskuntapolitiikan aloitet-
ta, joka vasemmistolla vield oli kirjaa
kirjoitettaessa. Juuri historian tirkeyden
vuoksi ei marxilaista historiaa myoskidin
saanut jittdd kommunistien yksinoikeudek-
si. Heidédn tulkintansa ’historian kulusta’ oli
determinismin ja voluntarismin kestimiton
sekoitus ja sen seurauksena myo6s heidin

politiikkansa virheellistd.”*

Erityisesti vasemmistolaiset (mutta monet
muutkin) tutkijat korostivat mielellddn his-
torian luonnetta sellaisena todellisuuden
perusrakenteena, jonka jokin ryhmi tai
luokka saattoi sanoa olevan "meidin puo-
lellamme”. Mitd4n erityisesti vasemmistolais-
ta ei sen sijaan ollut tavassa ajatella yhti
historiaa ja sen liikettd. Erilaisten nikemys-
ten konsensusta kuvasivat jatkuvat kiistat
historian sisidllostd: oliko se vaikkapa edis-
tystd vai pelkkidid kehitystd. Erimielisyydet
koskivat siis historian liikkkeen luonnetta,
mutta eivit itse liilkkeen olemassaoloa. Ti-
min ajattelutavan ovat historiantutkijat hau-
danneet 1980- ja 1990-luvulla, mutta kuvaa-
vaa kylld — vihin 44nin.?

Itse muutin kisitykseni "historian kulus-
ta” sen vuoksi, ettd jouduin “kantapidin
kautta” pohtimaan, mitd historia itse asias-
sa on ja miten sitd syntyy. Jouduin 1980-
luvulla kyseenalaistamaan monta muutakin
historiaa koskevaa, itsestiinselvyytenid pi-
tamaddni kisitystd. Jilkiviisaasti voisi sanoa,
ettd uudenlainen ajattelutapani oli viistimi-
ton seuraus tyOympdristOn muuttumisesta
vuonna 1979. Sen taustasta on Pauli Ket-
tunen tehnyt hyvin yhteenvedon. Tuolloin
olivat taytettivind "Helsingin yliopiston po-
liittisen historian molemmat virat, profes-
suuri ja apulaisprofessuuri ... Kalela ei edus-
tanut sitd, mitd virantiyton lausunnonanta-
jat halusivat historiantutkimuksen ja poliit-
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tisen historian olevan. Hidn siirtyi yliopis-
tolta Pitkdnsillan yli paperityoldisten ammat-
tiliittoon.”

Historia-ammattilaisen tyon
oikeutus

Paperiliiton pditoimisena historiankirjoitta-
jana sain itse suunnitella toimenkuvani. Lii-
ton lehdessi kysyin retorisesti, "mitd muu-
ta tietd kuin kdymilld vuoropuhelua oman
viden kanssa voi historioitsija 16ytda juuri ne
ongelmat, joiden selvittimiseen hinen am-
mattitaitoaan tarvitaan?” Olin toisin sanoen
hylinnyt sen historiantutkijan yhteiskunnal-
lista vastuuta koskevan ajattelutavan, jon-
ka varassa Suomen tyduvienliikkeen historia
oli syntynyt. Silloin olimme antaneet vas-
tauksia niithin kysymyksiin, jotka meidin
mielestimme olivat tirkeitd tyoldisten kan-
nalta. Nyt nostin avainasemaan historiaa
tutkivat opintokerhot, jotka valitsisivat koh-
teensa laatimaani tutkimussuunnitelmaan
sisiltyvien tutkimustehtivien joukosta.”
Mutta uusikaan ratkaisumallini ei ollut riit-
tavan radikaali, ndin voi jilkikiteen sanoa.
Se ei toiminut, koska se perustui historia-
ammattilaisten tavanomaiseen ajatteluta-
paan.

Ongelmana oli ajatus amatdorien harjoit-
tamasta tutkimuksesta. Olin tosiasiallisesti
rinnastanut hankkeeseen mukaan lihtevit
liiton jdsenet tutkimustyon ammattilaisiin.
En ollut myoskdin oivaltanut, ettd kyse ei
ollut vain historiasta, vaan jostain "monin
verroin suuremmasta asiasta” (sa vildigt

21. Samansuuntaisista tulkinnoista ks. Pauli Kettunen
(2002) "Tyovienliike”, Tydvdentutkimus 2002, 20-21
ja Risto Alapuro (2002), 18-19.

22. Jorma Kalela (2002b), 20-26.

23. Tunnettu englantilainen historiantutkija E. J. Hobs-
bawm on tissd omilla linjoillaan. Hinen mukaansa ”it
is time to promote ... historical research into the evo-
lution of human beings and their societies”. E. J. Hobs-
bawm (2004) ’'Asking the Big Why Questions. History:
a new age of reason.” Le Monde Diplomatique, Decem-
ber 2004.

24. Kettunen (2000) 22.

25. Jorma Kalela (1979b) ’Paperiliiton historiahank-
keesta’, Paperiliitto 14.11.1979. — Virikkeitd sain 1970-
luvun lopun ruotsalaisesta sivistystoiminnasta, mihin
oli perehtynyt tutkiessani Tyovien Sivistysliiton his-
toriaa vuosina 1977-79. Erityisen tirked oli vuoden
1977 Sundsvallin ABF-forumi, jonka teemana oli uut-
ta luovan sivistystyon muodot.
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mycket mer 4n historia), kuten ruotsalainen
Gunnar Sillén huomautti julkisessa keskus-
telussamme. Siksi ei myoskiddn ollut itses-
tddn selvid, ettd tutkivat kerhot tarvitsivat
juuri historiantutkijoiden tukea. Sitd saattoi-
vat aivan yhtd hyvin antaa taiteilijat, kir-
jailijat, pedagogit” tai muut "hahmottamisen
asiantuntijat”. Pddllimmadisintd oli oman to-
dellisuuskisityksen rakentaminen.?

Sillén arvosteli yhteiskunnallisen todel-
lisuuden pilkkomista toisistaan erillisiksi
osa-alueiksi, mutta hyviksyi nikemykseni
kerhojen tuottaman tiedon luonteesta. Juu-
ri historian poliittisuus vaatii ratkaisevan
aseman antamista kestdvin tiedon vaati-
mukselle. Kenen tahansa tietoa tuottavan
on kyettdvd tunnistamaan omat ennakko-
kasityksensd, jotta kykenisi arvioimaan ja
hallitsemaan niiden vaikutusta omaan tyo-
honsi. Tulokset on myo6s perusteltava si-
ten, ettd ne kestivit julkisen kritiikin. Pait-
tely on tehtivi lipindkyviksi. Toinkin alus-
ta pitden jdrjestelmillisesti julki kidsitykseni
siitd, ettei historiaa tutkittaessa voida tin-
kid kestdvin tiedon vaatimuksesta. Silti oma
havaintoni yllitti muutaman vuoden kulut-
tua. Olin tullut rakentaneeksi historiaa tut-
kivien kerhojen vetijille oman pro- ja lau-
datur-seminaarien sekd menetelmaillisten
erikoiskurssien jirjestelmin.”’

Tarkein kokemus oli kuitenkin vilttamat-
tomyys ajatella tutkivien kerhojen toiminta
ja liiton historiankirjoittajan tutkimustyo
kahdeksi eri asiaksi. Ensi alkuun oli kylld
kyse kiytinnon vilttimadttomyydestid, riit-
tivin vahvan motivaation varmistamisesta.
Korostin, ettd oma tehtivdantoni ei miten-
kddn rajoittanut liiton jisenten valinnanva-
pautta. Kerhot saivat itse paattdd, mitd sel-
vittdvit ja mihin tarkoitukseen kayttivit
tuottamansa tiedon. Tama lihtokohta tuot-
ti myos tulosta. Vuoden 1985 lopulla Pa-
periliitossa oli 40 tutkivaa opintokerhoa
33:ssa liiton kaikkiaan 74 ammattiosastos-
ta. Omaa historiaansa ja perinnettddn tutki
siten yli 200 liiton jasentd.*

Suhteessa tutkiviin kerhoihin oma rooli-
ni supistui eritasoisilla kursseilla antamani
ohjauksen ohella erilaisten palvelujen ja
muun tuen vilittimiseen liiton toimistosta.
Opin vihitellen ajattelemaan, ettd historia-
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ammattilaisen ja paperityoldisten harjoitta-
malla tutkimuksella oli erilainen yhteiskun-
nallinen tehtidvi. Vaikka jilkimmaiisten tyo
oli "monessa suhteessa tutkimusta muistut-
tavaa toimintaa ... ja vaikka siihenkin voi-
daan soveltaa monia tieteellistd tyotd kos-
kevia normeja”, sitd arvioitaessa oli aina
oltava “pidillimmiisend tuon toiminnan
merkitys sitd toteuttaville ihmisille”. Saman
johtopiidtoksen toinen puoli on, ettid histo-
riantutkijan ammatti on vahvasti perustel-
tu.”

Uudenlainen tapa ajatella historiantutki-
jan ammatin oikeutusta tuotti aiemmasta
poikkeavan nikemyksen seki historian si-
sallostd ettd historiantutkijan vastuusta. Tut-
kivien kerhojen ty¢ kdynnisti ndiden kah-
den toisiinsa liittyvin kysymyksen osalta
edelleen jatkuvan uudelleenarvioinnin pro-
sessin. Mistd me oikeastaan puhumme, kun
me puhumme historiasta? Mitd vaatimuksia
historiantutkijalle asettaa se, ettd hinen
ammattinsa saama yhteiskunnallinen tun-
nustus tekee hinesti vallankdyttdjin?

Mita historia oikeastaan on?*°
Paperityoldiset perustivat tutkivia opintoker-
hoja siksi, ettd saivat paneutua siithen, miki
oli heidin omassa nikemyksessiin heidin
omaa historiaansa. Heille oli uutta, ettei his-
toria rajoittunutkaan siihen, mitd koulussa
opetettiin. Heille itselleen tirkeit asiat oli-
vat historiaa siini, missd vallanpitijien toi-
mintakin. Yhteiskunnan muuttumista saat-
toi pohtia myo6s ottamalla lihtokohdaksi
omat kokemukset. Vaikka olin itse koros-
tanut juuri nditd seikkoja, kerhojen valin-
nat olivat itselleni yllitys.

Jarjestotoiminnan vaiheet kiinnostivat
vain noin viidettid osaa, vaikka osallistujien
valtaenemmisto oli ammattiyhdistysaktiive-
ja. Puolet halusi tutkia tyon ulkopuolisen
eliminalueen kehittymistd ja kolmannes
tyon muuttumista. Nami aihealueet pakot-
tivat kysymidin, kuka paittdid miki histo-
riassa on tirkedti. Me ammattilaisetko? Ja
edelleen: mitd historiaan kuuluu? Onko nii-
den ihmisten kisitys historiasta "vdird”, joil-
le me alan ammattilaiset olimme jittineet
vain tutkimuskohteen ja valmiiden tutki-
musten lukijan roolit?



Itselleni oli ylliatys myos, ettd valokuva-
nayttelyn rakentaminen oli kerhoille luon-
tevin tapa vilittd4d tietoa. Eri puolilla Suo-
messa jarjestettyihin 24 historiandyttelyyn
kivi tutustumassa arviolta 30 000 ihmisti.
Paperiliiton kerhot tuottivat myos naytelmii,
kavalkadeja, video-ohjelmia, puhekuoro- ja
musiikkiryhmidproduktiota sekid yhden dini-
levyn. Tuloksena oli toki myos kirjoja ja
artikkeleita, mutta niilld ei ollut mitdidn etu-
oikeutettua asemaa. Oli vaikea vilttad sitd
johtopditostd, ettd me ammattilaiset olem-
me tarpeettomasti rajanneet vaikuttamisen
mahdollisuuksiamme pitimalla kiinni alam-
me tavanomaisista esitystavoista.

Vield syvillisempiddn pohdintaan johti
kysymys siitd, mihin historiaa itse asiassa
tarvitaan. Mikd on historian tarkoitus? Tut-
kivien kerhojen tavat julkistaa tuottamansa
tieto toivat mieleen Gunnar Sillénin ajatuk-
set todellisuuden hahmottamisesta. Tarkoit-
tiko se todella historiantutkimuksen osalta
"koettavissa olevien tilanteiden” (upplev-
bara situationer) esittimisti ja historian te-
kemistd eldviksi??! Nimi hyvin perustellut
tavoitteet asettavat esitystavalle melkoisia
vaatimuksia. Siinihdn on samanaikaisesti
myoOs tdytettivi vaatimus padittelyn ldpini-
kyvyydesti.

Historia alkoi yhd enemmin ndyttid eri-
laisille ilmioille annetuilta merkityksiltd ja
historiantutkimus ndiden merkitysten kes-
tivyyden arvioimiselta. Historian aika oli
hyvi esimerkki. Voitiinko ajatella, ettd his-
toria on "meiddn puolellamme”? Oliko yli-
pddtadn perusteltua ajatella, ettd historialla
oli ihmisten ulottumattomissa oleva kulkun-
sa? Koko ajatus yhdestd historiasta ja sen
liikkeestd alkoi lihestyd myyttisten merki-
tysten antamista historialle. Se niytti joka
tapauksessa kidytinnon tutkimustyon kan-
nalta arveluttavalta oletukselta ja juuri sik-
si sen pohtiminen oli paras siirtdd filoso-
fien tehtdviksi.

Historian sisdltod koskeviin pohdintoihin
toi oman ulottuvuutensa myos historian ja
perinteen erottelun paljastuminen tutkijoi-
den viliseksi sopimukseksi. Paperityoliisille
historia ja perinne olivat yksi kokonaisuus.
Ajattelemisen aihetta antoi my0s se seikka,
ettd historiantutkijoiden mahdollisimman
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epiluotettavana lihteeni pitimi muistitie-
to oli paperityoliisille yhtd itsestiin selvi
historian kirjoittamisen lihde kuin arkisto-
asiakirja. Tdmidn kokemuksen merkitystd
alleviivasi samaan aikaan, 1980-luvulla kan-
sainvilisen lipimurtonsa tehnyt muistitie-
don tutkimus, oral history. Tuloksena oli
nikemys siitd, ettd historia vilittyi yhteis-
kunnassa myoOs perinteenid. Se puolestaan
antoi aiheen uudelle kysymykselle. Miti
seurauksia oli silld, ettd historiantutkijat oli-
vat ohittaneet sen historian muutkin muo-
dot, joka oli edeltinyt erityisen historiaan
keskittyneen tieteenalan syntyd 1700- ja
1800-luvun taitteen vaiheessa?

26. Gunnar Sillén (1982) 'Problematisera inte histori-
en — gor den levande istillet!” ja oma vastaukseni (Ka-
lela 1982¢) sithen 'Om betydelsen av att kunna ge-
stalta helheten — och att kunna handla sjiv’, Medde-
lande fran Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek 23 (3/
1982), 24-29 ja 30-31. Niiti kirjoituksia edelsi saman
aikakauskirjan numerossa 27 (1/71982) artikkelini (Ka-
lela 1982a) 'Barfotaforskning i Sverige och Finland.
Opposition gentemot etablerad historieforskning ut-
anfor "vetenskapen” ja (Kalela 1982b) 'Historia och
facklig kamp. Det finlindska Pappersarbeterférbun-
dets historieprojekt’, 20-25 ja 25-27.

27. Jorma Kalela (1980) Historiaa opintokerbossa. Ai-
neistoa Paperiliiton bistoriabankkeesta ja sen ympdi-
riltd, (moniste, Paperiliitto 8.9.1980), Jorma Kalela
(1983a) ’Nagra synspunkter pa arbetarnas egen histo-
rieforskning’, Birgitte Wahlin & Bjorn Qviller (toim.)
Usynlig bistoria. Studier i bistorisk metode XVII. Oslo:
Universitetsforlaget sekid Jorma Kalela (1986) Ncikd-
kulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton bistoria 1944—
1986, Helsinki: Paperiliitto, 13.

28. Kalela (1986) 8-42 (erityisesti 11-15) on perus-
teellisin esitys historiahankkeesta ja sen konteksteista.
29. Lainaus Jorma Kalela (1983b) 'Thmiset kirjoittavat
oman historiansa — Paperiliiton historiahanke’ 7iede
& Edistys 3/83, 27. — Tissd on syytd korostaa Paperi-
liiton historiahankkeen poikkeuksellisuutta; harvalla
jarjestolla on mahdollisuus sijoittaa tillaiseen hankkee-
seen yhtd suuria taloudellisia ja koulutuksellisia re-
sursseja.

30. Kirjoitukseni timin luvun teemoja olen kisitellyt
perusteellisemmin artikkelissa "Muistitiedon nikokul-
ma historiaan”, joka ilmestyy vuonna 2006 Outi Fin-
gerroosin, Riina Haanpidin, Anne Heimon & Ulla-Maija
Peltosen toimittamassa teoksessa Muistitieto — Meto-
dologisia kysymyksid. Ks. myos Kalela (2000), luku 1.
31. Sillénin alaviitteessd 26 mainittu kirjoitus tavallaan
tiivistdd historian tarkoituksen osalta ruotsalaisten opin-
tokerhotutkimuksen oppaiden konsensuksen. Ks. Gun-
nar Sillén (1977) Stiga vi mot ljuset. Om dokumenta-
tion av industri- och arbetarminnen, Stockholm: Ra-
ben & Sjogren, Sven Lindqvist (1978) Grdiv ddr du star.
Hur man utforskar ett jobb, Stockholm: Bonniers seki
Eva Karlsson och Anne-Marie Lindgren (1980) Att ar-
beta i cirkel med foreningshistoria, Stockholm: Arbeta-
rorelsens arkiv och bibliotek.
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Historiantutkijoilla oli joka tapauksessa
erityinen nikemyksensi historiasta. Siksi oli
kysyttava, mikd oli meidin tutkijoiden ”oi-
keana” pitimimme ja ihmisten omasta elin-
ympdristostd vilittyvdn historian suhde.
Oliko historioita monia ja jos oli, mikd oli
niiden suhde toisiinsa? Historiaan sisiltyvi
poliittisuus oli saanut uuden, nyt alan am-
mattilaisten valtaa koskevan ulottuvuuden.
Tami johtopditos vahvistui, kun osoittau-
tui, ettd maallikot olivat tutkineet eri tavoin
"omaa historiaansa” kaikissa kehittyneissi
teollisuusmaissa 1970-luvun loppupuolelta
alkaen. Muiden kuin alan akateemisten
edustajien harjoittama historiantutkimus ei
siten ollut mikddn ruotsalainen ja suoma-
lainen erityisyys. Yhteistd niille hankkeille
oli oppositio sitd vahvaa holhoamisen ja
mestaroimisen tendenssid kohtaan, joka si-
saltyi historiantutkijoiden ammattikunnan
esittimdin historiaan.

Historian politiikka

Historian sisdltod koskevat kysymykset
kdynnistivit omaa ammattia koskevan
uudelleenarvioinnin prosessin, jonka ensim-
miiseni yhteenvetona oli vuonna 2000 il-
mestynyt Historiantutkimus ja historia -ni-
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minen yliopistollinen oppikirja. Siind kes-
kityin historiantutkijoiden perinteisiin tieto-
teoreettisiin ongelmiin. Télld hetkelld on
tyon alla historian politiikkaa kisittelevi
tutkimus, jonka tydonimend on Historian
and the Politics of History. Oheinen kuva
havainnollistaa ndiden kahden teoksen suh-
detta. Edellisessi kisittelin historiantutkijan
tyotd tieteenalan (pieni ympyrd) sisdlla sii-
nd, missd jalkimmadisen kohteena on tieteen-
alan suhde muihin historiankirjoituksen
muotoihin (suuri ympyri).>

Vuonna 1986 loppuun saatetun Paperi-
liiton historiahankkeen myoti tulin sithen
johtopddtokseen, ettd historiantutkijat olivat
unohtaneet oman tyonsi ominaislaadun
yhteni tapana esittdd historiaa ja keskitty-
neet historiantutkimuksen erityisyyteen tie-
teenalana. Ohitetuksi tullutta historiaa edus-
taa kuvan suuri ympyri. Sosiaaliset muistit
viittaavat niihin perinteen sisdltimiin nor-
meihin, jotka siddtelevit erilaisissa yhteisois-
sd vaikkapa sitd, mikid on tirkedtd muistaa
ja mistd tulee vaieta. Julkiset historiat ovat
aivan yhtd normatiivisia ja vaikuttavat ai-
van yhtd vahvasti ajatteluumme. Niitd ovat
vaikkapa erilaiset muistomerkit, poliitikko-
jen perustelut, koulukirjat, historialliset ro-
maanit, tv-dokumentit jne. Historiankirjoi-
tuksella on todella monia lajityyppejd, jois-
ta historiantutkimus on vain yksi.

Kuvan otsikon kisite historian politiik-
ka on vakiintunut omiin kirjoituksiini vas-
ta vuonna 2004, mutta sen perustana oleva
ajatus tutkijan kahteen suuntaan vaikutta-
vasta sidonnaisuudesta oli valmiina jo 1970-
luvun alussa. Korostin muun muassa, etti
tutkija kritisoi aina tydssddn sellaisia tulkin-
toja, jotka ovat joillekin ihmisille tirkeitd
historian esityksid. Niin ajatellun historian
poliittisuuden on Pauli Kettunen Kkiteytti-
nyt sattuvasti: "Historiallinen tieto, olipa se
uskomuksia tai tutkimuksin perusteltuja
kisityksid, avaa tai sulkee, laajentaa tai ka-
ventaa inhimillisen toiminnan nikoaloja.”*
Historiantutkijalla taas on yhteiskunnallinen
vastuunsa, koska hidnen tyonsid vaikuttaa
ihmisten toimintaan. Historiantutkimus ja
historia -teoksen tehtdvini oli pohtia timin
asetelman historiantutkijan tyolle asettamia
tietoteoreettisia vaatimuksia.



Tyon alla olevan Historian and the Poli-
tics of History -teokseni painopiste on his-
torian politiikassa, minkd ulkopuolelle yk-
sikddn historiantutkija ei voi jiadi, vaikka
haluaisi. Hinen tyonsi osallistuu aina his-
torian erilaisten esitysten viliseen jatkuvaan
vuorovaikutukseen ja niiden kilpailuun he-
gemoniasta. Mitd historiantutkijan kannalta
tarkoittaa se, ettd historian politiikkaa hal-
litsevat julkiset historiat ja sosiaaliset muis-
tit? Miten historiantutkijan on ajateltava tut-
kimustyotiin suhteessa muihin kuin histo-
ria-alan ammattilaisten tuottamiin historioi-
hin? Mitd seuraa siitd, ettd jokainen yksit-
tdinen tutkimus osallistuu moneen keskus-
teluun ja sijoittuu muutoinkin moneen eri
kontekstiin? Vaatiiko se seikka erityistd ajat-
telua, ettd tutkijan yleisot vaihtuvat tutki-
mustehtivien mukaan? Jne.

Historiaa on kirjoitettu ja tullaan mitd il-
meisimmin kirjoittamaan niin kauan kuin
ihmiskunta on olemassa, mutta historiantzz-
kimus on vain parin sadan vuoden ikdinen
ilmio. Julkisia historioita, sosiaalisia muis-
teja ja historiantutkimusta esittivd kuva
onkin vain pysiytetty esitys tuosta alati jat-
kuvasta historian ybteiskunnallisen kirjoit-
tamisen prosessista. Kun halutaan puhua
tdmin prosessin dynamiikasta, kuvan nuo-
lista tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa,
on mielestini perusteltua kiayttdd kisitettid
historian politiikka. Vastaavasti historiakult-
tuuri viittaisi saman tilanteen eri element-
tien muodostamaan kokonaisuuteen tai ra-
kenteeseen, Hannu Salmea lainatakseni,
niihin eri "tapoihin, joilla historia niyttiy-
tyy nykyisyydessi”.*

Juuri esitellyt kisitteet valittivit timin-
hetkisen nikemykseni historiaan ja histo-
riantutkimukseen sisdltyvistd politiikasta.
Paperiliiton historiahankkeen tuottamat
kokemukset muuttivat kuitenkin myos po-
litiikkka-kidsitykseni. Uuden nikemyksen
hahmottamista ohjasi jo 1960-luvulla omak-
sumani ajatus, ettd historiantutkijan tehti-
viin kuuluu yleison kriittisen toimintakyvyn
lisidminen. Hinen on muun muassa 0soi-
tettava, mikid kussakin yhteiskunnallisessa
tilanteessa on aikansa eldnytti ja mikd edel-
leen pitevid. Oxfordissa marraskuussa 1991
pitimini esitelmin otsikkona oli (suomen-
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nettuna) "Historiankirjoitus, valta ja perin-
teisen vasemmiston loppu” ja siind jdtin jul-
kisesti jadhyviiset tyovienliikkeelle. Kipedi
tehnyt tyovienliikkeestd luopumisen pro-
sessi oli kdynnistynyt hitaasti, mutta oli jo
pitkilld, kun ihmiset alkoivat syksyllda 1989
kivelli kommunistien rakentamien jirjes-
telmien yli Euroopan itidlaidallla.

Historia politiikassa

Vuonna 1986 ilmestynyt jilkimmiinen Pa-
periliitto-tutkimukseni, Ndkdkulmia tulevai-
suuteen keskittyi suomalaisessa yhteiskun-
nassa kahtena edelliseni vuosikymmeneni
tapahtuneen murroksen seurausten eritte-
lyyn. Siddynmukainen eliminen oli pdit-
tynyt, mutta sen vaatimia johtopddtoksid
eivit tyovienjirjestot olleet tehneet. Ne ei-
vit olleet huomanneet, ettd sana tyoldinen
oli itse asiassa kadonnut arkisesta suomen-
kielestd ja ettd sen paikan olivat ottaneet
toisistaan riippumattomat ilmaisut palkan-
saaja ja kuluttaja.’

Suomesta oli kadonnut se 1900-luvun
alussa uudet muodot saanut sdityjirjestel-
mi, jossa tuotannollinen asema oli ottanut
syntyperille aiemmin kuluneen paikan. Nyt
eivit tulolihde ja elimintapa enidd ehdol-
listaneet toisiaan. Tyoldisenkdin ei endi
tarvinnut olla tydldinen tyon ulkopuolella,
mutta juuri sitd vasemmisto itse asiassa edel-
lytti hdneltd. "Valistuneen ty6ldisen imperia-
lismi” kiteytti keskeisen tutkimustulokseni.
Tarkoitin tdlld ilmaisulla palkkatyoldisten
poliittista holhoamista, mitd perusteltiin

32. Tyon alla olevan teoksen alustavana esittelyni ks.
Jorma Kalela (2004), ” Politics of History and History
Politics. Some conceptual suggestions as to political
aspects of history”. Teoksessa J. Valenius (toim.), Ajan-
kobta. Poliittisen bistorian vuosikirja 2004. Helsingin
ja Turun yliopistot: Poliittinen historia.

33. 'Historian poliittisuus ja kansallinen katse’, Histo-
riallinen Aikakauskirja 1/2003, 9.

34. Hannu Salmi (2001) "Menneisyyskokemuksesta
hyodykkeisiin — historiakulttuurin muodot”, teokses-
sa Jorma Kalela & Ilari Lindroos (toim.), Jokapdiivdii-
nen bistoria. Tietolipas 177. Helsinki: SKS, lainaus 137.
35. History-writing, power and the end of the tradi-
tional left”, esitelmi History Workshop 25. Oxford 8.—
10.11.1991.

36. Kalela (1986) ohella ks. Jorma Kalela (1988) Tyd-
véiien perinteisen eldmdntavan mureneminen ja jouk-
koviestintd, Yleisradion suunnittelu- ja tutkimusosas-
to, sarja B 7/1988, Helsinki: Oy Yleisradio Ab, 56-58.
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"tyovienehtoisuudella” ja mistd sosiaalide-
mokraateilla ja kansandemokraateilla oli
omat versionsa. Historian julkiset esitykset
olivat keskeinen osa titd vallankdyttod.?”

Juuri julkisuudesta vilittyvdn historian
luonne osoittautui tutkivien opintokerhojen
menestyksen selitykseksi. Kerhoissa sai ti-
laisuuden pohtia yhteiskunnan eri puolien
muuttumista ottamalla lihtokohdaksi omat
kokemukset. TAmi tulkinta on 1980-luvun
lopulta alkaen ohjannut tutkimustyotini.
Tarkastelujeni keskeisend kohteena ovat
olleet kansalaisen mahdollisuudet suhteut-
taa oma elimintilanteensa politiikaksi ym-
marrettyihin prosesseihin ja niihin liittyviin
instituutioihin. Tuloksena on ollut, ettid olen
jo muutaman vuoden ajan puhunut "perin-
teisen politiikan lopusta”.?

Kaikki puolueet pitiavit kiinni ajatus- ja
toimintamallista, jossa juuri poliittisten jir-
jestojen tehtdvid on osoittaa jdsenten ja kan-
nattajien esiin tuomien epikohtien luonne.
Se on poliittista kasvatusta, jonka kansalai-
set alkoivat viimeistidn 1980-luvulla kokea
holhoukseksi. Tami reaktio ei estinyt hei-
din eliminsd muuttumista samaan aikaan
"toisten” ohjaamaksi tavallaan huomaamat-
ta. Kiyttdytymis- ja kulutustottumuksia oh-
jaileva kaupallinen toiminta sai aiempaa
olennaisesti suuremman merkityksen, kos-
ka toimeentulosta oli tullut itse asiassa jidn-
noksettomisti markkinavilitteistd. Kaikki
hyodykkeethin oli hankittava erilaisilta
markkinoilta.*

Tatd kirjoittaessani olemme jo pari vuo-
sikymmentd elidneet yhteiskunnassa, jota
hallitseva ajattelutapa toteuttaa vahvemman
oikeutta. Sen mukaan hyvi toteutuu ih-
misten vilisen kilpailun kautta. Ndin syn-
tyneen ja kulutustavoissa selkeimmin niky-
vian uuden yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
poistamisen edelle asettavat suomalaiset po-
liittiset toimijat maan kansainvilisen kilpai-
lukyvyn turvaamisen.®

Historia-ammattilaisen tyolld on oikeu-
tuksensa, mutta se ei salli tutkimuksen te-
kemistd pelkidstidn tutkimuksen itsensi
vuoksi. Tdniddn voi kysyd, olemmeko me
historia-ammattilaiset pyrkineet edistimdin
yleisdjemme kriittistd toimintakykyid otta-
malla kantaa nykyistd maailmaamme luon-
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nehtivaan kisitteelliseen epdvarmuuteen.
Olemmeko selvittineet, mitkd jokapidivii-
sessd toiminnassa kidyttimidmme kisitteet
vield kuvaavat pitevisti sitd maailmaa, jos-
sa me elimme? Samalla tavoin voi kysyi,
olemmeko tosiasiallisesti hyviksyneet pa-
luun historian viistimattomin kulun ajatus-
malliin. T4lld tarkoitan tietysti poliittisten
ratkaisujen perustelemista globalisaatiolla.*

"Tutkijan oman jutun” kolme tasoa

Nykyiset tutkimuskysymykseni ovat toisen-
laisia kuin ne, jotka olivat itselleni tirkeitd
runsaat neljd vuosikymmenti sitten. Suo-
men asema globalisoituneessa maailmassa
on esimerkiksi tavallaan syrjayttinyt kaksi
aiemmin toisistaan erillisind kisittelemadni
teemaa: ulkopolitiikan historiallisuus ja yh-
teiskuntapolitiikan lihtdkohdat talouden ja
politiilkan vuorovaikutuksessa. En myos-
kddn endd ajattele historian ja politiikan

37. Kalela (1986) 180-184, Kalela (1988) ja Jorma Ka-
lela (1989b): "Yhteiskunnan muutos, yhteiskuntamo-
raali ja sivistysty®”, teoksessa Pasi Ojala (toim.) Yh-
teiskunta, eldmdntapa ja tyovdien sivistystyé. Seminaa-
riraportti. Tampere: Sos.dem. Vidind Voionmaa -seu-
ra, TSL:n Pohjois-Himeen piiri, TSL:n Tampereen opin-
tojdrjestd ja Voionmaan opisto.

38. Kalela (1986) 113-119, Jorma Kalela (1989a) Tydt-
t6myys 1900-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitii-
kassa, Helsinki: Tyovoimaministerio, luku 7., Jorma
Kalela (1990a) "Kansalaiset, poliittinen jirjestelmi ja
yhteiskuntamoraali”, Tiedepolitiikka 2/1990 seki luku
"Perinteisen politiikan loppu” teoksessa Pernaa & Nie-
mi (toim.; 2005).

39. Pauli Kettunen (1987) Vuoden 1906 Suomi, vuo-
den 1918 Suomi, Nyky-Suomi, teoksessa Risto Alapu-
ro, Ilkka Liikanen, Kerstin Smeds & Henrik Stenius
(toim.), Kansa liikkeessd, Helsinki: Kirjayhtymi seki
Kalela (1988) ja Jorma Kalela (1990b) "Ammattiyhdis-
tysliike — jarjestaytyneitd markkinavoimia vai osa uut-
ta vasemmistoa?’, teoksessa Risto Kolanen & Kalevi
Suomela (toim.) Uusi Eurooppa — haaste vasemmistol-
le. Helsinki: Tammi.

40. Luvut "Perinteisen politiikan loppu” ja "Suomi ja
globalisaatio” teoksessa Pernaa & Niemi (toim.; 2005).
41. Thmisten ulottumattomissa olevan historian kulun
nikokulma korostui siind johtamassani yhteistyossd,
joka tapahtui neljian eri aloille sijoittuvan tutkimuspro-
jektin kesken Suomen Akatemian 1990-luvun lamaan
kohdistuneen tutkimusohjelman puitteissa. Meiddn ns.
lamakonsortiomme tyon yhteni tuloksena oli vuonna
2003 ilmestynyt teos Lamakirja (toimittaneet Helena
Blomberg, Matti Hannikainen ja Pauli Kettunen; Tur-
ku: Kirja-Aurora). Toimittajien kirjan johdantoartikke-
liin valitsema teema, “Lamafatalismin historiallinen ja
vertaileva kritiikki” on tirked ja sen toteutus oivalli-
nen.



suhdetta niinkddn historian poliittisuutena
kuin historian politiikan historiantutkijalle
asettamana haasteena.

Toisaalta tutkimuskysymyksissini on yh-
taldisyyksidkin ja juuri nehin muodostavat
sen eri tutkimusasetelmiin sisiltyvin koko-
naisuuden, jonka luonnostelu on kirjoituk-
seni varsinainen tehtdvd. Niitd ajattelun
ehtoja ja todellisuutta koskevia oletuksia
olen kutsunut paremman termin puuttues-
sa "tutkijan omaksi jutuksi”. Se on tutkimus-
tilanteesta riippumaton tutkijan paikan ulot-
tuvuus siind, missd kulloinenkin tutkimus-
tehtdvi konkretisoi hinen suhteensa omaan
yhteiskuntaansa ja tieteellisen tutkimuksen
traditioihin. Niitd kolmea ulottuvuutta erit-
telemdlld tutkija voi tunnistaa oman paik-
kansa, miki on tutkimustyon ohjaamisen ja
hallitsemisen vilttimiton edellytys. Oman
paikan tekeminen nikyviksi puolestaan
antaa yleisolle mahdollisuuden punnita tut-
kijan tuottaman tiedon kestidvyyttd ja haas-
taa sen arvioimaan tuon tiedon hedelmailli-
syyttd ja siihen sisiltyvid sanomaa.*?

Kun tarkastellaan kulloistakin tutkimus-
tehtivad edeltidvid ja sitd rajaavia yksittdi-
sen tutkijan ajattelun ehtoja tai hinen ole-
tuksiaan, ndyttid perustellulta erottaa toi-
sistaan kolme eri tasoa. Ensiksi on kysymys
todellisuuden luonteeseen ja sen rakentee-
seen liittyvistd ns. ontologisista sitoumuk-
sista ja toiseksi tutkijan tyotd ohjaavista yh-
teiskuntaa koskevista moraalikisityksisti,
hinen eettisistd periaatteistaan. Kolmannen
tason muodostavat sitten tieteellisen tutki-
muksen luonnetta koskevat kisitykset.

Ontologiset sitoumuikset
Ontologisilla sitoumuksilla tarkoitetaan to-
dellisuuden luonnetta ja sen rakennetta
koskevia kisityksid. Ne ovat itse asiassa
vastauksia kysymykseen "mitd on olemas-
sa?”. Niami oletukset ovat sillid tavoin va-
kaita, ettd vaikkapa kiytettdvissi olevan tie-
don radikaalikaan muuttuminen ei viltti-
mittd vaikuta niithin. Omalla kohdallani ta-
pahtui tdlld tasolla kuitenkin 1980-luvun
aikana kaksi merkittivida muutosta.
Luovuin ensinnikin historian liikettd, sen
kulkua koskevasta ajatuksesta. Tai tdsmil-
lisemmin ilmaistuna: siirsin kysymyksen ti-
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min oletuksen kestivyydesti filosofien re-
viirille, koska sen vaikutus kdytinnon tut-
kimustyon niytti pulmalliselta. Yksiselittei-
semmin sen sijaan hylkdsin toisen aikanaan
keskeisen ontologisen sitoumukseni. Oli
mitd ilmeisintd, ettd yhteiskuntajirjestelmien
vastakohta oli juuri sellainen historian "suuri
kertomus”, joiden kestimittdmyyden arvos-
telulla ns. postmodernistit herkuttelivat
1980- ja 1990-luvun taitteessa.

Toisaalta on niin, ettd 1970-luvulla osaksi
oman tutkimustyoni liahtokohtia tullut, ehki
paremminkin Friedrich Engelsin kuin Karl
Marxin esityksiin perustuva ajatus tuotan-
non jatkuvasta yhteiskunnallistumisesta on
sittemmin vain voimistunut. Siind on kysy-
mys neljin tekijin yhteisvaikutuksesta, joka
on niin 1700-luvun jilkipuoliskolla alka-
neen teollisen vallankumouksen kuin 1900-
ja 2000-luvun taitteen maailmaa kuvaavan
globalisaationkin taustalla. Toisiaan ehdol-
listavat tuotantovoimien kehitys, yhteiskun-
nallisen tydnjaon syveneminen, tuotannon
ja padoman keskittyminen sekd markkinoi-
den laajeneminen eivit silti muodosta mi-
tadn politiikkaa jidnnoksettomaisti madria-
vdd mekanismia. Globalisaatiosta voi esi-
merkiksi kidyttid vuolaan virran metaforaa
korostaakseen, ettd kyse on politiikan koh-
teesta.®

Jos ontologiset sitoumukset ajattelee tut-
kijan maailmankuvan osaksi, mikd mieles-
tini on perusteltua, havaitsee keskeisen
"tutkijan omaan juttuun” liittyvin ongelman.
Kysymys on sellaisista tutkimustyotd ohjaa-
vista kidsityksistd, joita ei useinkaan ole mie-
lekdstd lausua julki. Silti tutkijan kannattaa
tehda tillaiset lihtokohdat selviksi itselleen.
Jos hidn on vield laatinut tekstinsi silld ta-
voin ldpindkyviksi, ettd lukijalla on mahdol-
lisuus piitelld hinen todellisuutta koske-
vat oletuksensa, hidnelli on myos oikeus
odottaa oikeudenmukaista vastaanottoa.
Samat suositukset pitevit tutkijan yhteis-
kuntaa koskeviin kisityksiin.

42. Tutkijan omaan paikkaan liittyvdd problematiik-
kaa kisittelen perusteellisemmin tyon alla olevassa
kirjoituksessani Writing oneself into one’s own work.
Ks. myos Kalela (2004).

43. Ks. kirjoitukseni teoksessa Pernaa & Niemi (toim.;
2005), erityisesti 16-19 ja 273-277.
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Yhteiskuntaa koskevat moraalikdisitykset
Kulloiseenkin tutkimustehtiviin sisiltyvin
oman paikan tunnistamisen avaimena ovat
omat intentiot. Miksi haluan osoittaa, ettid
“toisin kuin viitetdidn tai uskotaan, ...”? Vas-
tauksen etsimisen keskeinen lihtokohta on
tutkimusasetelman suhteuttaminen historian
polititkan ajankohtaiseen tilanteeseen, mika
konkretisoi ne monet kontekstit, jotka va-
lituksi tulleella tutkimustehtdavilld on. Nii-
den yhtymikohtien selvittimisen ohella
kannattaa tutkijan silti pohtia odotettavissa
olevien tulosten merkityksid myos kysymal-
14, vastaavatko ne hinen omia kisityksiddn
yhteiskuntamoraalista.

Omat eettiset periaatteeni eivit oikeas-
taan ole muuttuneet, vaan paremminkin
syventyneet 46 vuoden takaisen kouluai-
neen jilkeen. Keskeisin niistd on vaatimus
historiantutkijan tyon oikeutuksena olevan
yhteiskunnallisen vastuun tiedostamisesta.
Tutkijan on tuotettava vilineitd, jotka aut-
tavat ihmisid ymmirtimdain maailmaa his-
torian avulla ja niin osoitettava, miten he
voivat saada otteen elimidnsid puitteista.
Mutta ndin toimiessaan tutkija ei saa tinkii
toisesta eettisestd periaatteesta, joka edel-
lyttad oikeuden tekemistd tutkimuksen koh-
teena oleville ihmisille. Hinen on toki py-
rittdvi tavoittamaan nididen ihmisten ajatus-
ten ja toiminnan “takana” olleet tekijit,
mutta se ei saa tapahtua sivuuttamalla hei-
din oma itseymmirryksensi. Historiantut-
kijan ammattitaidon mitta on kyky selvitid
niistd ristiriidoista, joita synnyttdvit niistd
kahdesta eettisestd periaatteesta seuraavat
erilaiset vaatimukset.*

IThmisen omaa elimistiin koskeva itse-
maidridminen on myos ollut itselleni tavoi-
te, jonka toteutumista historiantutkijan on
edistettdvi. Hinen ei silti tule tyytyd osoit-
tamaan yhteiskunnan muuttuvuus ja muu-
tettavuus. Historiantutkijan tehtivind on
myo0s selvittdd, miten ihmisten elimii kah-
litsevat pakot ovat syntyneet ja miten ne
vaikuttavat. Kolmanneksi hinen on pyrit-
tavi yleisonsi kriittisen toimintakyvyn lisdi-
miseen. On sekid osoitettava, mikd kulloi-
sessakin historiallisessa tilanteessa on aikan-
sa elanyttd ja mika kestidvii, ettd ndytetti-
vd, mihin tuon tilanteen elementteihin si-
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sdltyy kulloisenkin yleison kannalta myon-
teisia mahdollisuuksia.

Tieteellistdi tutkimusta koskevat kdisitykset
Rajatuksi tulleen tutkimustehtiavin suhteut-
taminen tieteellisen tutkimuksen traditioi-
hin tarjoaa tutkijalle toisenlaisen tien mii-
rittdd omaa paikkaa kuin historian politii-
kan ajankohtainen tilanne. Siinidkin kannat-
taa edetd kahdella eri tasolla. Toinen on
kulloisenkin tutkimustehtdvin vaatimat tie-
toteoreettiset ratkaisut, kutsuttiin niitd sit-
ten teorioiksi, lihestymistavoiksi tai mene-
telmiksi. Toisella tasolla on kyse tieteellis-
ta tutkimusta yleensi, tutkimusasetelmasta
riippumatta, koskevista kidsityksisti.

Omien yhteiskunnallisten sidonnaisuuk-
sien tunnistaminen ja kontrolloiminen on
urani alusta ldhtien ollut tutkijan viistimat-
tomin poliittisuuden itsestdin selvi seura-
lainen. Vuoden 1972 metodikirjan tehtivi-
ni oli, kuten teoksen ensimmiiselld sivulla
totesin, “esitelld ne apuvilineet, jotka his-
toriantutkimus on tuota kontrollia varten
kehittinyt”.* Parin viime vuosikymmenen
ajan olen puhunut apuvilineiden kehitti-
mistd enemmidn kulloisenkin tutkimusteh-
tivin vaatiman lihestymistavan luonnoste-
lusta, silld se on tutkimustyon tehokkaan
ohjaamisen ja hallitsemisen kannalta tir-
keimpi nikokohta. Kun oman tyoni koh-
teena on ollut historiantutkimuksen teoria,
lihtokohtani ovat olleet kidytinnon tutki-
mustyOssd vastaan tulevat ongelmat sen si-
jaan, ettd olisin perinteiseen tapaan pohti-
nut filosofisia kysymyksii.

Vuoden 1972 metodikirjan takakannen
tekstissd totesin, ettd olin “lainannut (his-
toriantutkijan tarvitseman) ajattelun apuvi-
lineet toisista yhteiskuntatieteistd”. Niin
yksioikoisesti en ole sittemmin esittinyt
nikemystini eri tieteenalojen vilisen yhteis-
tyon tirkeydestd. Lihtokohtani ei kuiten-
kaan ole muuttunut: tieteellinen tutkimus
on perusluonteeltaan kollektiivista. TAt4 aja-
tusta havainnollistin kaksitoista vuotta sit-
ten muun muassa kirjoittamalla, ettd "pait-

44. Tamin ristiriidan eri ilmenemismuodot ovat mii-
rinneet Historiantutkimus ja bistoria -teokseni raken-
teen.

45. Kalela (1972), 11.



telyn osalta historiantutkija on periaatteel-
linen ’eklektikko™. Hin ei jatd kdyttAimattd
mitddn sellaista pditelmidn muotoa, joka
edistid hinen tehtivinidin olevan ongel-
man ratkaisemista.

Tieteenalarajat eivit siten saa estdd tut-
kimuksen edistymistd, mutta siti ei myoOs-
kdin saa tehdi toinen yleinen, huonosti
perusteltu tapa eli auktoriteettien kumarta-
minen. Tdssd tekee mieli esitelld merkitta-
vin tutkijana saamani tunnustus. Nuorena
assistenttina kidytin Suomen Historiallisen
Seuran tilaisuudessa puheenvuoron, jossa
arvostelin jyrkisti edellisend puhuneen, ar-
vostamani professori Pentti Renvallin nike-
mystd. Kun palasin paikalleni, tyotoverini
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dosentti Lauri Hyvimiki totesi: "niin sitd
pitdd poika, argumentti voittaa aina aukto-
riteetin”.

Aivan lopuksi haluan kerrankin lainata
isoisddni, A. K. Cajanderia. Ensimmaiisten
pdaministerikausiensa aikoihin 1920-luvun
alussa hin kiytti erddssid muistiossaan ilmai-
sua, joka mielestini kuvaa hyvin sitd mitd
tarvitaan niin tieteellisessd tutkimuksessa
kuin politiikassakin eli jatkomenoista uudis-
lamista.

46. Jorma Kalela (1993b), Argumentaatio ja rekonst-
ruktio tutkimusprosessissa, Turun yliopisto. Poliittinen
historia. Julkaisuja C:43, Turun yliopisto: Poliittisen
historian laitos, 52.
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