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SATU LIDMAN

Kerjaaminen ja
kaupustelu kielletty!

Syrjinnasta ja syrjaytymisesta
Baijerin herttuakunnassa
1500-luvulla

Kokemus omasta normaaliudesta ja ryhmaan
kuulumisesta ovat tarkeita identiteetin ra-
kennusaineita niin historiallisessa mielessa
kuin nykypaivandkin. Toisten poikkeavuu-
den korostaminen vahvistaa omaa ja oman
viiteryhman normaaliuden tunnetta. Syrjimi-
nen ja syrjaytyminen eivat ole uusia ilmioi-
ta. Hallinto- ja oikeusjarjestelman ollessa
voimakkaassa muutoksessa loivat valtaapi-
tavat 1500-luvun Baijerissa lakeja, joilla tie-
tyt ihmisryhmat pyrittiin eristamaan tyota-
tekevan ja kunnollisen, “"kunniallisen” yhtei-
son ulkopuolelle. Ndin luotiin tietoisesti eri-
arvoisuutta.

B Varhaisella keskiajalla ei lintisen Euroo-
pan maatalousyhteiskunnalla ollut vield
mainittavia ongelmia sellaisten ihmisten
kanssa, jotka tarvitsivat muiden apua sel-
viytydkseen. Sitd paitsi oli kirkon tehtidvi
auttaa niitd, joita Jumala ei ollut siunannut
rikkauksilla. Keskiaikaisen, hierarkkisen
maailmankisityksen perustana oli Jumalan
luoma ja siksi muuttumaton epitasa-arvo.
Tami tuki ajatusta koyhyyden vilttimatto-
myydestd. 1000-luvulta alkaen kehittyi myos
kiasitys koyhyyden sisdisestd, uskonnollises-
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ta merkityksestd. Tuolloin koyhyyttd ylistet-
tiin myos henkisend arvona, jonka perus-
elementtejd olivat ndyryyden ja luopumisen
hyveet. Armeliaisuus koyhid kohtaan oli
yleinen velvollisuus ja luonnollinen osa
kristityn elimdi. Myohdiskeskiajalla Euroo-
pan taloudellinen tilanne muuttui kuiten-
kin huonommaksi ja koyhyys kasvoi.'

1500-luvun kuluessa inflaatio kiihtyi en-
tisestddn ja hinnat ja verot nousivat tuntu-
vasti myo6s Baijerin herttuakunnassa.” Seki
hallitsijat ettd tyotd tekevi ja veroja maksa-
va kansa ajautuivat syvenevidin taloudelli-
seen ahdinkoon. Myohiiskeskiajan kurjuus
ja suojattomuus muodostivat myos otollisen
maaperin nopeasti levidville epitoivolle,
joka nikyi mm. levottomuutena ja rikolli-
suutena. Vastoinkdymisille etsittiin selitys-
td, joka usein loytyi ihmisten huonon eli-
min nostattamasta Jumalan vihasta ja sen
ndkyvistd seurauksista.

Koyhyys ajaa yhteiskunnan
reunalle

Yhi suuremmat ihmisjoukot vaelsivat pai-
kasta toiseen etsien ravintoa ja parempaa
toimeentuloa. Nimid kurjuutensa vuoksi
yhteiskunnan reunamille joutuneet ryhmit
joutuivat yleensd kohtaamaan epdluuloa ja
pelkoa, ja ne leimautuivat ihmisten mielis-
sd yhd selvemmin kunniattomiksi. Uuden
ajan alkua kohti tultaessa oli kunnia kehit-

1. Bronislaw Geremek (1988) Geschichte der Armut,
Miunchen: Artemis, 25-29 ja 68-75.

2. Ingo Schwab (1992) "Zeiten der Teuerung — Ver-
sorgungsprobleme in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts” teoksessa Richard Bauer (toim.) (1992) Ge-
schichte der Stadt Miinchen, Munchen: C.H. Beck, 173~
175.



tymdssd yhi tirkedmmaiksi identiteetin ja
elimin mahdollisuuksien perustaksi. Se oli
edellytyksenid myos hyville kohtelulle lain
edessid. Kunnian vihentyminen tai tiydel-
linen tuhoutuminen rajoittivat ndin merkit-
tavisti mahdollisuuksia normaaliin elimiin.
Tiukkojen normien yhteiskunnassa, jossa
kunnia oli korkealle arvostettu ominaisuus,
muodostuivat hipidiseminen ja syrjintd tdr-
keidksi osaksi oikeus- ja rangaistusjirjestel-
mii.?

Koyhyyden syiti ja eri ilmenemismuoto-
ja pyrittiin jo varhain erottelemaan ja kisit-
teellistimiddn. Niin keskiajan teologit, kuin
aiemmin jo kirkkoisit olivat korostaneet
tyokuntoisten ja almuja tarvitsevien kerja-
ldisten eroa. Myohidiskeskiajalta lihtien et-
sittiin entistd ahkerammin keinoja pdistd
kerjidmisen ongelmasta. Tuolloin haluttiin
saattaa tyhjintoimittajat jirkeviin puuhaan
ja koyhit toihin. Maankiertiminen tuomit-
tiin usein sekd kirkollisissa ettd juridisissa
teksteissd, etenkin jos silld ei ollut uskon-
nollisideologisia perusteita.?

Kuten Euroopan hallitsijat muutoinkin,
niin myo6s Baijerin ruhtinaat ja kaupunki-
ylimysto kamppailivat taloudellisten ja so-
siaalisten vaikeuksien kanssa. Baijerin hert-
tuat tuottivat kiihtyvilld tahdilla mandaat-
teja, kidskyjd ja kehotuksia, joissa ongelmia
yritettiin ratkaista kurin ja rangaistuksien
avulla. Kasvavan kriminalisoinnin ja sank-
tioinnin tendenssi oli jo ennen uskonpuh-
distusta ja vastauskonpuhdistusta selkeisti
havaittavissa elimin eri alueilla. Esimerkiksi
tanssimista, juhlimista, juomista ja pelaamis-
ta pyrittiin rajoittamaan, silld tillainen "ju-
malaton” ja siveeton eldmi toisi mukanaan
taivaallisen rangaistuksen. Erityisen suurena
huolena oli kuitenkin paikasta toiseen kul-
jeskelevien ihmisten joukko, ja sen muka-
naan tuoma yhteiskunnallinen epdvakaus.

Vuonna 1516 julkaisivat Wittelsbachien
herttuaveljekset Wilhelm ja Ludwig maan-
lain,”> jossa ylimystod neuvottiin ja velvoi-
tettiin ryhtymiin toimenpiteisiin "epdilytti-
vien henkildiden” suhteen. Listalle paityi-
viat mm. kerjidldiset, tyhjintoimittajat, musi-
kantit, mustalaiset ja rihkamakauppiaat. Sa-
mansuuntainen kehitys oli tyypillistd niin
protestanttisille kuin katolisillekin maille.
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Herttuakunnan "roskasakkia”
rankaistaan

Maanlain esipuheessa viittaavat Baijerin
herttuat Ludwig ja Wilhelm niihin "moni-
naisiin siveellisiin ja oikeudellisiin, myos
hyodyllisiin ja tarpeellisiin statuutteihin, ase-
tuksiin, jdrjestyksiin ja maanlakeihin”, jot-
ka heiddn esi-isinsd aiemmin olivat anta-
neet, mutta joita "oli vihinlaisesti nouda-
tettu, ja jotka olivat osittain unohdukseen
vaipuneet”.® Koska annettujen lakien nou-
dattamisessa siis esiintyi puutteita, pditti-
vit herttuat Ingolstadtin valtiopdivilla 14.
huhtikuuta 1516 uudistaa ja parantaa, seki
muotoilla niitd lakeja uudelleen “yleiseksi
hyodyksi”, ja painaa lopulta ne kaikki yh-
deksi kirjaksi.” Valtiopdivilld sdadyt, siis
aatelin, luostarien ja kirkkojen sekid kaupun-
kien edustajat, kokoontuivat keskustele-
maan ja pdittimdidn yhdessd herttuoiden

3. Kunniasta ja hidpeistd uuden ajan alun yhteiskun-
nassa ja oikeusjirjestelmissi enemmin: Satu Lidman
(2005) "The Importance of Honour: Differences based
on having or losing Honour in Early Modern German
society and law” teoksessa Eva Johanna Holmberg &
Tom Linkinen (toim.) (2005) Practices of Inclusion and
Exclusion in Premodern Culture, Turun yliopisto: Cul-
tural History — Kulttuurihistoria 5, 201-228; Satu Lid-
man (2004) "Unzichtige Weiber und Priesterkonku-
binen vor dem Miinchner Rat um 1600”, Oberbayeri-
sches Archiv, 128. Band, Miinchen: Verlag des histori-
schen Vereins von Obern Bayern, 65-77; Satu Lidman
(2004) "Rikoshistorian lihteilld. Toiseus ja kunniatto-
muus 1500-luvun Baijerissa”, Lihde — historiatieteelli-
nen aikakauskirja 2/2004, Joensuu: yliopistopaino, 93—
111; Satu Lidman (2004) "Unztichtige Weiber und Pfaf-
fenkochinnen in Minchen um 1600”7, Agricolan verk-
kojulkaisu Ennen&Nyt 2/2004: http://www.ennenjanyt.
net/2-04/lidman.htm.

4. Geremek (1988) 7 ja 27.

5. Myohiiskeskiajan Baijerin valtapoliittisesta kehityk-
sestd enemmidn: Wilhelm Volkert (2001) Geschichte
Bayerns, Minchen: C.H. Beck, 37-43.

6. Lainausmerkeissd olevat kohdat tekstissd ovat kir-
joittajan alkuperdislihteistd kiddntimid otteita. Vali-
koidut alkuperiiset saksankieliset kohdat 1oytyvit ala-
viitteistd suluissa. Niissd olen selvyyden vuoksi nou-
dattanut alkuperdislihteen kirjoitusasua muunnellen,
niin ettd vain erisnimet ja paikannimet ovat suurilla
kirjaimilla, kaikki muu pienilld. U-kirjaimissa ei ole
hattua.

7. Bayerische Staatsbibliothek: "Das buech der gemei-
nen Landpot/Landsordnung/Satzung vnnd Gebreuch
des Firstenthumbs in Obern vnnd Nidern Bairn 15167,
ff. Bvi v ("manigerley sittliche vnd rechtmissige, auch
niitzliche vnd erspriefliche statut, satzung, ordnung,
vnd lanndpot”; "etlich zeit here wenig gehalten, vnd
zum tail in vergessenhait komen”). Viitteet jatkossa:
BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (1516).
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Nordlingenin uusgoottilainen narrinkoppi sijait-
see vuonna 1618 rakennettujen raatibuoneen
portaiden sokkelissa, kaupunginvankilaan joh-
taneen oven vieressd. Kivisessd seindmdssd ole-
van ilkikurisen narrinpdicikobokuvan alla on sel-
vdisti luettavissa kiveen hakattu teksti: "nun sind
unser zwey” (nyt meitd on kaksi). Kuva: Satu
Lidman.

kanssa valtakuntaa koskevista tirkeistd
asioista. Ndmid kokoukset olivat pitkille
1500-luvulle poliittisesti erittdin vaikutusval-
taisia ja tirkeitd.® 1500-luvun loppua kohti
tultaessa herttuan valta alkoi Baijerissa kui-
tenkin voimistua ja paikallishallinnosta seki
saddyistd tuli yhd enemmiin vain hinen kis-
kyjensid noudattajia.

Vuonna 1516 syntynyt maanlaki tuli mia-
rdaviksi ohjenuoraksi kaikille Baijerin vi-
ranomaisille ja asukkaille, ja sitd painettiin
ja levittiin herttuakunnan jokaiseen kolk-
kaan. Tarvittaessa maanlain tekstisti voitiin
irrottaa tiettyi erityisaluetta koskevat koh-
dat omaksi midirdayksekseen, joka sitten lu-
ettiin julkisella paikalla ddneen ja naulat-
tiin sen jilkeen kirkkojen ja raatihuoneiden
oviin kansan nihtiviksi. Maanlain pykilil-
14 haluttiin taata yleinen rauha ja turvalli-
suus herttuakunnassa. Sen rajoitukset eivit
kohdistuneet ainoastaan vaeltelevaan kan-
sanosaan, vaan niilld siddeltiin myos eli-
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midd kaupungeissa. Tuntemattomille tai
epdilyttaville henkil6ille ei saanut ”salaisesti
taikka julkisestikaan”, ilman ylimyston ja
virkamiesten lupaa eikid ilman "kunniallis-
ta syytd”, antaa yosijaa pitemmiksi ajaksi
kuin kolmeksi yoksi. Mikili titd asetusta
rikottaisiin, olisi vieras piditettivi tai hin-
ta olisi muuten rangaistava tilanteen mukai-
sesti.” Kaupungeissa pelittiin ns. "hyodyt-
tomid ihmisid”, jotka humalassa ja ehki vi-
kivaltaisesti kdyttiytyen liikuskelivat 6isilld
kaduilla. Maanlain mukaan heidit oli vie-
tavd narrinkoppiin tai yleiseen tyrmiin.

Vuoden 1511 Miinchenin kaupungin sak-
kokirjassa oli jo todettu: "mikdli hyodytto-
mid henkil6itd tavataan 6isin ilman valoa
kaupungin kaduilta, on heidit suljettava
narrinkoppiin”.! Useimmissa suurissa kau-
pungeissa oli tillainen, usein ristikkoseinii-
nen narrinkoppi, joka toimi vihdisempien
rikollisten rankaisupaikkana. Yleensi rikol-
linen joutui olemaan sielld vain lyhyen ajan,
silli kyseessd ei ollut vankeus, vaan niy-
tosluonteinen julkinen hiapidiseminen." Ko-
pissa oleva henkil6 oli esteettd kaikkien
nihtavilld ja pilkattavana. Hinen kohtalonsa
tuli olla varoittavana esimerkkind ohikulki-
joille. Nordlingenin kaupungissa on edel-
leen jiljelld yksi harvoista sdilyneistd nar-
rinkopeista. Aiemmin narrinkoppi seisoi il-
meisesti torilla.'* Narrinkoppirangaistuksen
toimivuuden edellytykseni oli sen julkisuu-
den ja nikyvyyden optimointi. Hipeillisen
kiaytoksensid vuoksi kopissa istuva leimau-
tui muiden silmissid "narriksi” ja hinen kun-
niansa sai kolhun.

Vuoden 1516 Baijerin maanlaissa luetel-
tiin joukko henkiloitd, joiden kaikenlaista
liikuskelua wvaltakunnassa tulisi rajoittaa.
Muun muassa rihkama- ja kulkukauppiaat
sekd kaikenlaiset maankiertdjit kuvattiin
petollisina ihmisini, jotka yrittivit tahalli-
sesti vahingoittaa tavallista kansaa kuljet-
taessaan “tavaransa seldssidn, liikkuen ta-
losta taloon” ja vieden sen myytiviksi "eri-
tyisesti kyliin ja syrjdseuduille”. Maanlaissa
esitetddn useampia syitd siihen, miksi pai-
kasta toiseen kuljeskelevia kaupustelijoita
ei pitdisi sietdid koko herttuakunnassa.®
Koska suurin osa viestostd asui maalla ja
elatti itsensd maanviljelylld tai kidsitydam-



matissa,'* olivat herttuat huolissaan siitd,

ettd kulkukauppiaat huijaisivat ja pettdisi-
viat ymmartimattomia maanviljelijoitd vai-
rennetyilld mausteilla ja muilla epidaidoilla
kauppatavaroilla tai vddrilla mitoilla. Lisdk-
si oli syytd olettaa, ettd he tavoittelisivat
suurinta hyotyid tekemilld aviomiesten tie-
tdmittd kauppaa nididen vaimojen kanssa
naisia kiinnostavista tavaroista, kuten ras-
vasta, juustosta ja pellavasta.’

Herttuat Ludwig ja Wilhelm pelkisivit
myos, ettd kisityoldiset joutuisivat kilpailu-
tilanteeseen halvalla myyvien kaupustelijoi-
den takia, ja ettd herttualliset tullitulot pie-
nentyisivit. TAmdn vuoksi maanlaissa kiel-
lettiin kaikenlainen kaupustelu ja oleskelu
markkinoilla sekd kirkkopdivilld ja hddjuh-
lissa kauppatavaran menetyksen uhalla.
Kaupustelijat saattoivat nyt "asettaa julkisesti
tavaransa kaupaksi” ainoastaan paikallisen
ylimyston luvalla. Niiltd, jotka eivit kahden
kuukauden sisdlld maanlain julkistamisesta
sitd noudattaneet, ja jotka jaivit rikkomuk-
sistaan kiinni, "tdytyisi ottaa rihkamat pois”.
Nimi sddadokset eivit kuitenkaan koskeneet
niitd kaupustelijoita, jotka myivit kultaa,
hopeaa, samettia ja silkkid luostareille ja
aatelille.'® Kansaa piti siis suojella kaupus-
telijoilta, mutta ylimyston tuli voida ostaa
haluamiaan ylellisyystarvikkeita. Lakia sdi-
dettidessd vaikuttivat taustalla selvisti talou-
delliset intressit, vaikka samalla korostettiin-
kin kieltojen kohteeksi joutuneiden ryhmien
vaarallisuutta ja kyseenalaistettiin heididn
kunniansa.

Kaupustelijoiden lisdksi toinen huomat-
tava ryhmi, joka joutui herttuoiden "mus-
talle listalle” oli esiintyvien taiteilijoiden,
musikanttien, ilveilijdiden ja muiden kome-
dianttien sekalainen joukko."” Kisitteelld
soittoniekka kuvattiin yleisesti useita eri
toimintoja ja lihes kaikkia taiteilijalajeja.
Useimmiten nimi olivat paikasta toiseen
vaeltelevaa joukkoa.'” Soittoniekkojen ja
muiden esiintyjien marginalisoinnin juuret
loytyvit kirkkoisien teksteistd, joissa teat-
teri kuvattiin paholaisen tuotteena ja niyt-
telijit pakanallisina ja siveettomini. Téllais-
ten ammattiryhmien ja kirkollisten tai us-
konnollisten normien vilinen konflikti oli
suurin syy niiden yhteiskunnalliseen mar-
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ginalisointiin. Soittoniekassa ruumiillistuivat
maalliset ilot, joille tavalliset ihmiset eivit
uskonnollisten ihanteiden takia vilttimittia
voineet antautua. Koska he yleensi esiin-
tyivit kapakoissa, majataloissa, markkinoilla
ja yksityisjuhlissa, yhdistettiin heidit ruokot-
tomaan elimintapaan, juoppouteen ja pe-
linhimoon." 1500-luvun moraalia ja siveel-
lisyyttd korostavassa ilmapiirissd heidat lii-
tettiin yha voimakkaammin ei-toivottuun,
siveettomidin kiaytokseen.

Vuoden 1516 maanlaissa nihtiin esiinty-
vit taiteilijat suurena rasituksena kansanmie-
helle ja viitettiin, ettd he ”jatkuvasti ja pii-
vittdin juoksentelevat ihmisten taloissa ja
asumuksissa, mistd ei seuraa ainoastaan tur-
hia kustannuksia, vaan my®s muuta vaivaa
ja vaaraa, kuten tulien sytyttimistd, petok-
sia”, ynnd muuta rasitusta kansalle. Pelit-
tiin siis, ettd taloudellisen hyviksikdyton li-
siksi komeljanttarit sytyttiisivit myos taloja
ja tiluksia palamaan. Maanlain mukaan til-
laisten ihmisten oleskelu majataloissa, ka-
pakoissa, kaupungeissa, kuten myos mark-

8. Volkert (2001) 41-42.

9. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (15106), ff. Ciii v.

10. Stadtarchiv Miinchen: Stadtgericht 919, Puesspuech
1511 (Nachtriage von 1531 und 1532), ff. 10 r ("item
was vnenndlicher letit, beij der nacht, on liecht an
geuarlichen ennden begriffen werden, die soll man
all in das narrenhetsl legen”). "unendlich” tarkoittaa
tdssd samaa kuin “unnitz” muutoin, silli viitataan
"hyodyttomidn” ja haitalliseen roskasakkiin.

11. Gustav Wulz (1949) "Ein recht luftiges Gefingnis.
Das Narrenhiuslein an der Nordlinger Rathaustreppe”,
Rieser Nachrichten Nr. 60.

12. Lisda Nordlingenin narrinkopista: Bernd Vollmar
& Georg Paula & Catharina Kociumaka (1998) Denk-
mdiler in Bayern, Stadt Nordlingen, Bd. VIL. 90/2, Min-
chen: Karl M. Lipp, 144-145 ja Wulz (1949).

13. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (15106), ff. Jv v-Jvi r
("jre pfennwert auff dem rugken, vand von hauss ze-
hauss”; “die jre kauffmanschafft sonnderlich zu den
dorffern vnd ainoden”).

14. Volkert (2001), 42.

15. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (1516), ff. Jv v-Jvi r.
16. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (1510), ff. Jv v-Jvi r.
("vnd offenlich jr war vad pfennwert fayl haben”).
17. Tdmi ihmisjoukko mainitaan usein pitkdnd lista-
na erilaisia nimikkeitd, jotka ovat osittain synonyymeja.
Esim: ”Singer, Pfeiffer, Schalksnarren, Spielleute, Gei-
ger, Lautenschlacher, Sprecher und andere Hofierer”.
18. Jurgen Brandhorst (1994) "Spielleute — Vaganten
und Kinstler” teoksessa Bernd-Ulrich Hergemiiller
(toim.) (1994), Randgruppen der spétmittelalterlichen
Gesellschaft. Ein Hand- und Studienbuch, Warendorf:
Fahlbusch, 157.

19. Brandhorst (1994) 164-165.
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Kerjdldispariskunta maata kiertdmedissd. Raaja-
rikko mies tukee askeltaan kévelytukeen ja -sau-
vaan. Molempien kasvoilta kuvastuva rujous vii-
tannee myds heiddn oletettuibin sielullisiin omi-
naisuuksiinsa. 1400-luvun lopun kuparipiirros
(Staatliche Graphische Sammlung Miinchen, Inv.
Nr. 10930). Kuva: Satu Lidman.

kinoilla, hddjuhlissa ja kirkkopdivilld oli tdy-
sin kielletty — paitsi silld poikkeuksella, ettd
heidit olisi erikseen kutsuttu esiintymiin
johonkin juhlaan.?® Tidssdkin tapauksessa
olisi majatalon isinnin selostettava musi-
kanteille tarkkaan, mitd herttuat olivat maa-
rinneet. Mikili joku soittoniekka kuitenkin
yrittdisi vikisin astua esiin ja olisi aikeissa
esiintyd, oli sdddetty, ettd "hineltid olisi il-
man varoituksia otettava pois hinen instru-
menttinsa, jolla hin aikoi soitella, ja sen jil-
keen heitettdva hinet ulos talosta ja ajetta-
va tiechensd”. Mikdli musikantti kiyttaytyisi
vikivaltaisesti tai uhkaavasti, oli hinet van-
gittava ja toimitettava paikallisen ylimyston
eteen.?!

Lokakuussa 1541 kielsivit herttuat Wil-
helm ja Ludwig kokonaan tanssimisen maja-
taloissa ja midrasivit kaikki kansalaiset ru-
koilemaan joka pidivd kellon lyodessd 12
polvillaan Jumalan anteeksiantoa. Pappien
tuli kirkoissa muistuttaa Jumalan vihasta,
joka ihmisten syntien vuoksi oli langennut
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valtakunnan pdille. TAma Jumalan viha il-
meni ennenndkemittdmini hintojen nousu-
na, sotina, sairauksina ja uskonriitoina seki
turkkilaisten hyokkiyksini.** Herttuat veto-
sivat nidin alamaistensa synnintuntoon ja liet-
soivat samalla ilmapiirid, jossa epdilyttivien
yksiloiden tarkkailusta ja ilmiannosta tuli
jokaisen "kunniallisen” ihmisen kansalaisvel-
vollisuus. Saattoihan yhden syntisen juma-
laton teko vaarantaa koko yhteison elimin.
Vaikka midrdykset olivat ankaria, lienee sel-
vid, ettei huvielimi kiytinnossi lakannut.
Kuitenkin kaikenlainen ilonpito joutui viran-
omaisten tarkkailun kohteeksi.
Midrillisesti suurin ja myohdiskeskiajal-
ta ldhtien alati kasvava syrjdytyneiden jouk-
ko olivat kerjdldiset. Aikalaiset satiirit, saar-
nat, pilkkalaulut seki lait ja rangaistusmii-
raykset tihtidsivit kerjildisten vihentimi-
seen samalla kun valitukset huijarikerjilii-
sistd lisddntyivit.?® Kerjdldiset eivit olleet
mikdin yhtendinen koyhien ryhmi, vaan
joukko erilaisissa eldmintilanteissa olevia
henkiloitd. Kerjadmilld elantoaan hankki-
vat niin spitaaliset, opiskelijat, kerjildismun-
kit, pyhiinvaeltajat, raajarikot, sairaat, orvot,
nilkikatastrofien ja luonnonmullistuksien
sekd sotien uhrit, kuin tyottomit ja tyotd
vieroksuvatkin.?* Aikalaiskirjallisuudessa ja

20. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (1516), ff. Ciii v-Ciiii r
("in jrn helsern, auch in den herbergen vilfeltigklich
vnd tiglich vberlauffen, dardurch sy nit allein zuuer-
gebnen cosstn gebracht, sonder merers vnrats, vnd
vbels mit einlegung fewrs auch verriterej”).

21. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (15106), ff. Ciii v-Ciiii r
("dem sol on uerzeihen sein instrument, damit er zu-
hofiern vermaint, genomen, unnd darzu aus dem hauf3
gestossen, vand weckgejagt werden”).

22. Bayerisches Hauptstaatsarchiv: Kurbayern Mandat-
sammlung 1541/X/3. Viitteet jatkossa: BayHstA: KMS.
Yleensd vuodesta 1598 herttuana hallinnut Maximilian
yhdistetiin tiukkaan uskonnolliseen kuriin, mutta on
huomattavaa, ettd timi piivittiinen rukouskisky an-
nettiin jo 1500-luvun ensimmdiselld puoliskolla. Ma-
ximilian jatkoi monessa suhteessa vain edeltdjiensi
tyotd.

23. Bernd-Ulrich Hergemiller (1994) "Randgruppen
der spitmittelalterlichen Gesellschaft — Wege und Ziele
der Forschung” teoksessa Bernd-Ulrich Hergemdiller
(toim.) (1994), Randgruppen der spcitmittelalterlichen
Gesellschaft. Ein Hand- und Studienbuch, Warendorf:
Fahlbusch, 11-12.

24. Franz Irsigler & Arnold Lassotta (2001) Bettler und
Gaukler, Dirnen und Henker. AufSenseiter in einer
mittelalterlichen Stadt, Minchen: Deutscher Taschen-
buchverlag, 44-45.



-kuvissa heidit kuvataan yleensd surkeina
olentoina, jotka pukeutuvat lumppuihin ja
kulkevat paikasta toiseen kerjuusauvan
kanssa.

Almujen pyytimisen lisiksi kuului am-
mattimaisen kerjidmisen tekniikoihin myos
erilaisten vammojen, sairauksien ja ruumiil-
listen vikojen esitteleminen. Niin pyrittiin
legitimoimaan kerjidminen ja heridttimiin
parempiosaisten sddlintunne.” Usein vam-
mat eivit olleet aitoja, vaan erilaisia paiseita,
mirkivid haavoja tai muita ruumiinvammoja
saatettiin lavastaa ja jdljitelld, jisenid kda-
rittiin riepuihin ja taudinkohtauksia niytel-
tiin dramaattisesti. Ei siis ihme, ettd kerji-
ldisid pidettiin petollisina. Koko timi jouk-
ko oli vaikeasti midriteltivad ryhmd, joka piti
sisillddn paljon sellaisiakin ihmisid, jotka
yrittiviat ansaita elantonsa esiintymilld tai
kaupittelemalla jotakin. Joka tapauksessa
suurimmalla osalla heistd ei ollut pysyvii
asuinpaikkaa, saati sitten varmaa tulonlih-
dettd, joten he joutuivat liikkumaan ympi-
ri herttuakuntaa toimeentulonsa perissi.
Pysyvidn asuinpaikan puuttuminen ja kuu-
lumattomuus mihinkddn “kunnialliseen”
yhteis6on vaikutti kiytinnossi siihen, ettid
niitd ihmisid kohdeltiin lain edessd huo-
nommin kuin esim. tietyn kaupungin por-
vareita tai asukkaita. He joutuivat herkem-
min syytteeseen ja piditetyiksi.

Koska suuri midrd ihmisid oli “sopimat-
tomista ja kevytmielisistd syistd antautunut
kerjddmiselle”, madrisivit herttuat, ettd: "yk-
sikddn sellainen henkild ei saisi kerjitd
meidin herttuakunnassamme, kaupungeis-
samme, toreillamme taikka maalla, joka ei
todistetusti kidrsi ruumiin heikkoudesta tai
vioista, tai joka on ldhetetty tyohon, eikd
siis ole riippuvainen kerjuusta ja almuista”.
Toisin sanoen vain sellaiset saivat kerjiti,
joilla ei ollut mitiin muuta mahdollisuutta
selviytyd, ja jotka eivit olleet hyddyksi yh-
teiskunnalle.

Lapset, jotka yrittivit tienata leipdnsi
kerjadmilld, tuli ottaa “"pois kerjildisvan-
hemmiltaan ja laittaa nimi kidsityohon tai
muuhun sopivaan puuhaan, taikka raken-
nustyohon, ja pitdd heidit sielld, jotta he
eivit olisi riippuvaisia kerjuusta”.?” Kerjda-
misen noidankehid koetettiin ndin katkais-
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ta ja siind mielessd my0ds syrjadytyminen es-
tad. Ajateltiin, ettd jos kerran pikkulapset
saattoivat kerjitd, niin he olisivat myos ky-
kenevid tyohon. Ensisijaisesti kyseessd ei
sittenkddn liene ollut huoli ndiden lasten
hyvinvoinnista sininsi, vaan pikemmin pel-
ko yhteiskunnan epivakauden kasvusta.

Edelld mainitut sanktiot oli tarkoitettu
"yleisille kerjdldisille”,® eli herttuakunnan
alueella syntyneille "omille” koyhille ja nii-
den jilkikasvulle. Nimd niin kutsutut koti-
kerjdldiset muodostivat suuren ja hajanai-
sen ryhmin, jonka yhteinen nimittdji oli
kuuluminen tiettyyn paikkakuntaan ja tun-
nettuus sielld asuvien ihmisten joukossa.”
Keskiajalla oli yleisesti sallittu tietty madri
kotikerjdldisid, jotka elittivit itsensd pysy-
visti almuilla. Ympiriinsd vaeltelevat, eivit-
ki minkdin kaupungin tai muun alueen
piiriin kuuluvat "vieraat kerjildiset” olivat
sen sijaan vailla kiintedd paikkaa yhteiskun-
nassa. Heitd pidettiin hyodyttomind.** Ku-
ten aikalaiskirjallisuudessa,® haluttiin myos
maanlaissa sallittu ja rangaistava kerjidmi-
nen selkedsti erottaa toisistaan.

Myohiiskeskiajalta alkaen yritettiin koy-
hdinapua sdiddelld niin, etti tositarpeessa
olevien piti todistaa hiddinalainen tilansa
saadakseen apua.’* Niinpd myo6s Baijerissa
saivat kerjitd vain sellaiset koyhit, joilla oli
kerjidmiseen oikeuttava virallinen asiakir-
ja. Maanlaissa madrittiin:

25. Geremek (1988) 63-64 ja (lisid petollisesta ker-
jadmisestd) Irsigler & Lassotta (2001) 48-56.

26. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (1516), ff. Cv r ("avs
vnzymlichen leychtuertigen sachen sich vil letit des
petlen vnndersteen”; “nyemandt in unserm flr-
stenthumb, stettn vaind mirckhten vnd auff dem lann-
de zu pettlen gestatt werde, der nit mit wissennlicher
schwachheit oder geprechen seins leibs beladen, oder
zuarbaiten geschickht unnd allso petlens vnd almu-
sens nit nottirfftig ist.”).

27. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (15106), ff. Cv r-Cv v
("von den petlern oder pettlerin genomen, zu handt-
werchen, oder sonst zymlichen diensten, oder paurf3
arbait geweist vand darzu gehallten werden, damit sy
nit also fur vnd firdem pettl anhangen.”).

28. "gemaine pettler”

29. Irsigler & Lassotta (2001) 24.

30. Geremek (1988) 56 ja Hergemiiller (1994) 11.

31. Irsigler & Lassotta (2001) 48.

32. Esimerkiksi Nurnbergissi tulivat jo 1300-luvulla
kiyttoon metallinapit, jotka oikeuttivat tietylld alueel-
la kerjiimiseen: Geremek (1988) 61.
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"Tastd eteenpdin ei sallita yhdenkdin
kerjaldisen kerjatd, mikali hianelld ei ole
uskottavaa todistetta ylimystoltddn. Tallaista
todistusta ei myoskidin ylimyston tule ilman
riittivai ja perinpohjaista tutkimusta ja
asianlaitojen koettelua antaa. Kerjildinen,
jolla tillainen aisakirja on, saa kerjitd vain
silld alueella, jossa hdn on syntynyt ja
kasvanut, ei muualla. Tistid eteenpiin ei
tule etenkidin kenenkidin ulkopuolisen, eikd
myoskdin herttuakunnan asukkaan, jolla ei
ole ylld mainittua lupaa ylimystoltian
vakavan rangaistuksen uhalla kerjita
meididn herttuakunnassamme Baijerissa,
vaan heidit on karkotettava.”*

Ulkopuoliset kerjildiset, erilaiset kaupuste-
lijat, maankiertdjit sekd tyhjantoimittajat ja
tietenkin ne, jotka yrittivit kerjitd ilman
asianomaista paperia tai muuta todistusta,
sekd "muut sellaiset epdilyttivit ihmiset”
eivit saaneet viipyd missddn pitempddn
kuin yhden yon yli. Sen jilkeen heidin tuli
jatkaa matkaansa, kuten myos keisarillises-
sa laissa oli madritty.** Yleisilli markkinoilla
ja kirkkojen edessid kerjidminen oli tdstd
eteenpdin, erityisesti "raskaan juoksun” eli
taloudellisesti vaikeiden aikojen® vuoksi
kielletty. Lisdiksi monin paikoin oli sattunut
"suuria paloja” eli vaarallisia tuhopolttoja,
joiden yhteydessid kaikki edelld mainitut
ihmisryhmit olivat "vahvasti epdilyksen alai-
sia”.

Aivan samanlainen oli tilanne elokuun
1565 mandaatissa, jossa herttua Albrecht
valitteli "alamaisparkojensa” kurjaa kohta-
loa ja médrisi kaikki tuntemattomat henki-
16t ja kerjdldiset tuhopoltoista epdillyiksi.
Ylimystoltd hin vaati tehokasta toimintaa,
jotta syylliset mitd pikimmiten saataisiin oi-
keuden eteen. Oli etsittdivd majataloista,
metsistd ja my0s tarttuvia tauteja kantavien
joukosta, jonne syylliset saattaisivat piilou-
tua. Naapuruston ja asukkaiden olisi autet-
tava etsinnoissi.” Kaikki "kunniallisen” yh-
teison ulkopuolella eldvit ryhmit leimattiin
ndin selkedsti rikollisiksi ja vaarallisiksi.
Heididn rankaisemisensa olisi muiden etu.

Kerjildisten ohella my6s mustalaiset oli-
vat varattomia ja vailla vakinaista asuinsi-
jaa. Romaaniviestdd oli saapunut Saksan
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keisarikuntaan ensi kerran 1400-luvun alus-
sa. Vuosisadan lopulla oli heidin elimin-
sd viimeistidnkin muuttunut selviytymis-
kamppailuksi ylimyston harjoittamaa vainoa
vastaan.”” Vuoden 1516 maanlaissa evittiin
romaaneilta kokonaan pidisy herttuakun-
taan. Heiddt kuvattiin joukkona, joka ai-
heutti monenmoista pahaa tavallisille maa-
laisihmisille, eiviatkd he siksi ”saisi endi
vaellella edes takaisin” herttuan mailla.’®
Suhtautuminen romaaniviestdon oli vield
ehdottomampaa ja tiukempaa, kuin muiden
syrjittyjen ryhmien kohdalla. Maanlaissa
midrittiin jopa, ettd "jos heidit tavattaisiin
vield herttuankunnan mailta, ja joku asu-
kas nousisi heitd vastaan, ei timi olisi rik-
konut, eikd tehnyt mitddn vdidrid meitd
(herttuoita), eikd ylimystodin vastaan”.” Jos
siis joku maanlain julkaisemisen jilkeen
toimisi jollakin tavalla tihdin ryhmiin kuu-
luvaa henkiloid vastaan, vaikka vikivaltai-
sestikin, ei hdn olisi rikkonut lakeja, eiki
hintd voitaisi siitd rangaista. Ndin romaa-
neista tuli virallisesti lainsuojattomia ja oi-
keudettomia.

Eivit vain syrjityt ihmisryhmit sindnsi,
vaan myos tavallinen kansa, joka — ehkidpi
hyvistd tahdostaan tai rahan toivossa — ha-

33, BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (15106), ff. Cv v ("man
sol auch hinfiir kainen pettler mer petlen lassenn, er
hab dann nit des glaubwirdig urkund von seiner herr-
schafft. welhe vrkund von desselben obrigkait aus-
serhalb gnugsamer vnd griintlicher besichtigung vnd
erfarung nit gegeben sol werden. wo aber der pettler
die hat, aldann mag er jm lanndtgericht, oder der
statt oder marckht daraus er geporen oder erzogen
ist, vad sonnst weytter nit pettlen. es sol auch in sonn-
derhait firan gar kainem auslender, auch den inwo-
nern, die nit wieobstett von jrer herrschafft zaichen
haben in vnserm hertzogthumb bairn, bey swirer straff
zu pettlen mer gestatt, sonder daraufd gepotn wer-
den.”).

34. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (1516), ff. Ciiii v-Cv r
("annder dergleich argkwenig letit”).

35. Mainitaan myo6s esim. vuoden 1530 ja 1534 man-
daateissa: BayHstA: KMS 1530/111/28 ja BayHstA: KMS
1534/1V/20. Miinchenin kaupungin osalta asiasta tar-
kemmin: Ingo Schwab (1992) 166-188.

36. BayHstA: KMS 1565/VIII/4.

37. Irsigler & Lassotta (2001) 168-169.

38. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (1510), ff. Cii v-Ciii r
("nit mer hin und wider zeziehen”).

39. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (1516), ff. Ciii r Cwo
sy aber weitter darjnn betretten, und yemands mit der
that, gegen jnen zehanndeln firnemen wirde, der sol
gegen unns, unnd seiner obrigkait oder herrschafft,
daran nit gefriuelt oder unrechts gethan haben.”).



lusi auttaa nditd, joutui rangaistuksien uhan
alle. Erityisesti majatalon isintien tui olla
jatkuvan tarkkailun kohteena, silld heididn
pelittiin tarjoavan yosijan musikanteille ja
muille matkalaisille.

"Missi kievarin isiantd, oli se sitten kaupun-
gissa, toreilla tai maalla, tietoisesti kestitsee
tuollaista soittoniekkaa, tai antaa timin
majatalossaan esiintyd, on paikallisen
ylimyston sakotettava hiantd, niin usein kun
rikkomus tapahtuukin, yhden punnan ja
penningin edestd”.*

Herttuallinen laki kielsi myos muita asuk-
kaita majoittamasta tai auttamasta kerjildi-
sid, kaupustelijoita tai muita matkalaisia.
Tami kertoo siitd, ettd kansalla oli kidytin-
nossi kontakteja ndihin yhteiskunnan ulko-
puolisiin ryhmiin. Tiahdn haluttiin kuiten-
kin nyt puuttua alleviivaamalla ero "kun-
niallisten” kansalaisten ja “epdilyttivien”
henkiloiden vilill4.

Saadokset ankaroituvat

Maanlaissa herttuat ilmaisivat suorasanaises-
ti pettymyksensd huonosti toteutuneiden
aiempien siddosten suhteen. Heidin mie-
lestidn ei-toivotuille henkiléille oli sallittu
aivan lilan vapaa kulku, eikd ylimysto ol-
lut kerjddmisen ja kaupustelun suhteen riit-
tivin tarkkana.*’ Tistikin huolimatta ei
vuoden 1516 maanlaista tullut niin voimal-
lista tai tehokasta, ettd se olisi jadnyt vii-
meiseksi kaltaisekseen marginaaliryhmii
syrjiviksi siddokseksi. Pdinvastoin, sen jil-
keen annettiin yhi useammin samantyyp-
pisid ja tiukempia saidoksid.** Useimmiten
ne alkavat valituksella siitd, kuinka usein
ja millaisia siidoksia aiemmin oli annettu
ja miten huonosti niitd noudatetaan, seki
miten tavallinen kansa kirsii tdstd viran-
omaisten piittaamattomuudesta.

Tastd turhautuneesta sivystd on tehtivi
se johtopditos, ettei herttuoiden toivomia
rangaistuksia suinkaan aina pantu tiytin-
toon. Syrjittyjen ryhmien tilanne ei siis kdy-
tAnnossd ehki ollut niin dramaattinen, kuin-
ka mitd mandaattien perusteella voisi ku-
vitella. Uhkauksista ja toimeenpannuista
karkotuksistakin huolimatta nimi ihmiset
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Baijerin berttuakunnan ja Miinchenin kaupun-
gin oikeustoimialueen vdlinen rajapyykki myo-
hdiskeskiajalta. Karkotetut kerjdldiset ja rikolli-
set vietiin tai heiddn kdskettiin mennd tietyn
maantieteellisen rajan tuolle puolen. Maastossa
rajat oli merkitty mm. tdllaisilla paaluilla. Ki-
veen hakattu Baijerin berttuakunnan vinonelidi-
nen vaakuna viestittdd, ettd linnarauban alueel-
ta karkotetun on pysytiduvd tdlld puolella pylvdis-
td. Toisella puolella on Miinchenin munkkiaibei-
nen vaakuna, joka kertoo kaupungin oikeustoi-
mialueen alkavan. Nykydidn rajapyykki sijaitsee
Miinchenin Elisabeth-puistossa. Kuva: Satu Lid-
man.

palasivat kuitenkin jatkuvasti uudelleen val-
takunnan rajojen sisipuolelle — eikd vihi-
ten siksi, etteivit naapurialueetkaan liene
suhtautuneen heihin erityisen hyviksyvisti.

Herttuoiden suhtautuminen kerjildisiin ja
muihin epdiilyttiviin ryhmiin tiukentui sel-
kedsti 1500-luvun aikana painetuissa man-
daateissa. TAma on ndhtidvissi jo helmikuun
1526 mandaatissa, jonka herttuat Wilhelm
ja Ludwig julkaisivat paikasta toiseen vael-

40. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (1510), ff. Ciii v-Ciiii r
("wo auch ain wirdt, es sey in stettn, mirckten, oder
afm lande, ainichen solichen spilman oder hofierer,
in seinem hauss hiertiber wissentlich enthalten, vnd
hofirn wiirde lassen, derselbig wirdt sol von seiner
gerichts obrigkait des orts, al3 offt es geschicht, vmb
ain pfund pfenning vnser miinss unnachlisslich ge-
strafft werdenn”).

41. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (15106), ff. Ciiii v-Cv r.
42. Merkittivd osa ndistd on sdilynyt suuressa man-
daattikokoelmassa Baijerin valtionarkistossa Min-
chenissd (KMS). Kyseessd ovat yleensd yhden sivun
pituiset médriykset ja julistukset, joita painettiin ja le-
vitettiin jokaiseen kaupunkiin herttuakunnassa.
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televan "roskasakin” takia. Viimeistddn sil-
loin midrittiin, ettd kiinni saatujen kuulus-
teluissa voitiin kiyttia myos kidutusta.
Asukkaiden oli myo6s tehtivd yhteistyotd
epdilyttivien henkildiden kiinni ottamisek-
si, ja heidit oli vangittava vilittomaisti. Kuu-
lusteluissa oli tarpeen vaatiessa kiytettivi
kidutusta. Syytetty oli tilloin "kiskottava il-
maan”, eli nostettava katon rajaan selidn
puolelle sidotuista kisistd roikkuen.® Tami
kuulustelumenetelmi oli peukaloruuvin li-
siksi kiytossd uuden ajan alun Baijerissa.
Sen tehokkuutta voitiin halutessa lisidtd ri-
pustamalla syytetyn jalkoihin painoja, jol-
loin olkavarret viimeistiin menivit sijoil-
taan. Kiaytinnossd kidutusta ei kuitenkaan
suinkaan aina kiytetty, vaikka laki sen olisi-
kin sallinut.

Vuonna 1535 antoivat herttuat Wilhelm
ja Ludwig jilleen painaa mandaatin, jossa
he muistuttivat jo useamman kerran maii-
ranneensd samasta asiasta. Herttuat totesi-
vat, ettd huolimatta vaeltelevia ja kerjidvii
ihmisryhmiid koskevasta lainsiddidnnosti,
joutuvat he jatkuvasti kuulemaan, miten tal-
laiset ihmiset tekevit pahojaan valtakunnas-
sa. Ylimyston tuli siksi kysyd ja kirjoittaa
muistiin kiinni otettujen kasteessa annettu
ja lisinimi sekd synnyin- ja asuinpaikka.
Mikili he eivit olleet syntyneet herttuakun-
nan mailla, oli heidin vannottava, etteivit
he tulisi enidi koskaan sinne takaisin.* Jos
kiertolainen kivi kansalaisen tai viranomai-
sen kimppuun ja siind yhteydessd piidsi
hengestidin, ei tapon tehnyt osapuoli saa-
nut rangaistusta. Se, joka karkotuksestaan
huolimatta palasi takaisin sai valapaton koh-
telun.® TAmi saattoi tarkoittaa esim. sor-
mien katkaisua tai muuta ruumiillista ran-
gaistusta, jopa kuolemantuomiota. Téllainen
lainsdddinto, jossa kiertolaisia kohtaan osoi-
tettua vikivaltaa vihiteltiin ja heididn rikol-
lisuuttaan korostettiin, oli omiaan lietso-
maan yleistd lynkkausmielialaa.

1500-luvun edetessd samantyyppisid
mandaatteja julkaistiin kiihtyvilld tahdilla.
Niissd mainitut rangaistukset ja sanktiot tiu-
kentuivat ja lisddntyiviat. Mukaan tuli yha
enemmin kidutusta sekid ruumiillisia ja hi-
pedrangaistuksia. Kun epdilyttiavit henkilot
vuoden 1516 maanlaissa midrittiin karko-
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tettavaksi maasta, niin vuosisadan lopulla
kehotettiin lakia tiydentdvissi mandaateis-
sa jo miadriamadn tarvittaessa kuolemantuo-
mioita. Myos vaatimus kansan osallistumi-
sesta tihdn "ihmisjahtiin” kasvoi koko ajan.
Alkuvuodesta 1566 madrdsi herttua Al-
brecht, ettd kerjidminen oli hirttimisen
uhalla kielletty.*

Lokakuussa 1584 herttua Wilhelm kuvaili
ylimyston puutteellista toimintaa kiertolais-
ten suhteen ja kirjoitti, ettd timd on herttual-
listen sdddosten sekd itse herttuoiden ja
heidin maineensa pilkkaamista. Ylimyston
tulisi aktiivisesti etsid epiilyttivit henkilot
kdsiinsi ja tiedottaa tistd kaikesta kuukau-
sittain herttuan hoviin. Samalla mainittiin,
ettd kiertolaisia ja mustalaisia tulee rangaista
"julkisella hdpedpaalussa seisottamisella,
korvien leikkaamisella, ruoskimisella tai
muulla kovalla rangaistuksella”. ¥ Niitikin
sanktioita on kuitenkin pidettivi vain sidi-
dosten suomana mahdollisuutena; paikal-
lisylimystd noudatti tuomioissaan kiytin-
nossd huomattavasti miedompaa linjaa.

Uusi lehti syrjinndn historiassa kiddntyi
1598, kun kiihkokatolilainen Maximilian otti
paikkansa Baijerin herttuana. Hin jatkoi
edeltdjiensi perinteitd, mutta valitsi kaikessa
vield tiukemman linjan. Kesilli 1608 mii-
rasi herttua Maximilian, ettid rikollisia irto-
laisia tulisi rankaista ruumiillisilla tai kuo-
lemanrangaistuksella. Tamin tulisi tapahtua
"ilman minkddnlaista armoa tai pitkid oikeu-
denistuntoja, ja nimittdinkin siind paikassa,
missd rikos oli tapahtunut olisi heidit hir-
tettdvia koydelld 1dhimpdin puuhun”. Ne,
joita ei tarvinnut rankaista ndin kovasti, jou-
tuivat tyoskentelemiin kahleissa yleisilla
linnoitus- ja rakennustydmailla. Kaikkien
10-70-vuotiaiden irtolaismiesten ja -naisten
oli osallistuttava niihin t6ihin, jos he vain
suinkin kykenisivit.* Maximilianin politii-
kassa yhdistyivit intressit valtakunnan puo-
lustuskyvyn ja talouden parantamiseksi seki
vastauskonpuhdistuksen ja uuden moraalis-
siveellisen jdrjestyksen ihanteet.

Syrjinnan dynamiikka ja
vaikutukset

Yhteiso ja sen epiviralliset normit sekd so-
siaalinen kontrolli olivat tirkedssd asemas-



sa uuden ajan alun syrjimis- ja rankaisujdr-
jestelmidssid. Vihiisen individualismin yh-
teiskunnassa, jollainen myohiiskeskiaikai-
nen ja uuden ajan alun yhteiskunta eitti-
mittd oli, sanktioitiin kollektiivisia arvoja
loukanneet rikokset rankimmin.” Yleinen
kisitys siitd, ettd yksittdisen henkilon teke-
ma rikollinen teko ei loukkaa vain timin,
vaan koko yhteison kunniaa siitd johtuvan
rikkoutuneen maailmanjirjestyksen ja juma-
lallisen vihan takia, oli laajalle levinnyt.>

Tastd asetelmasta syntyi “"kunniallisten”
kansalaisten parissa erddnlainen kollektii-
vinen motivaatio ja tarve huolehtia rikolli-
sina pidettyjen ryhmien vangitsemisesta ja
tuomitsemisesta. Syrjiminen ja rankaisemi-
nen eivit uuden ajan alussa tihdinneet
kaidalta polulta harhautuneen yksiloén so-
siaalisen aseman eheyttimiseen. Kyseessi
oli pikemminkin epiilyksen alaiseksi jou-
tuneen joukon leimaaminen, jotta ns. nor-
maalit ja kunnialliset ihmiset voitaisiin sel-
kedmmin erottaa yhteiskunnan marginaalis-
sa eldvistd henkil6istd, joiden kunnia oli
kyseenalaistettava. Mitd enemmain vastoin-
kidymisid yhteisé joutui kohtaamaan, sitd
suurempi oli sen tarve loytdd syyllinen, jota
voitaisiin rangaista.

Taistelussa ei-toivottuja marginaaliryhmii
vastaan kehittyi maaseudun ja kaupunkien
tavallisesta kansasta, jota itse asiassa halut-
tiin suojella rikollisuutta vastaan, ylimyston
yhteistybkumppaneita. Kerjdldisid, maan-
kiertdjid, musikantteja ja kaupustelijoita tai
mustalaisia ei missdin tapauksessa saanut
auttaa taloudellisesti, vaan jokainen oli vel-
vollinen ilmoittamaan epdilyttivistd henki-
loistd ylimystolle. "Normaalien” ihmisten
yhteisolld oli ndin tirked tehtivi rankaisu-
ja kurinpitojirjestelmissi. Paikallisylimyston
tehtdvini taas oli tiedottaa asianhaaroista
herttualle. Se oli my6s velvollinen huoleh-
timaan siitd, ettd herttuoiden kidskyt toteu-
tuisivat, ja ettd kaikki sujuisi annettujen la-
kien mukaan.>! Tiivistyvit kurinpitotoimen-
piteet ja kriminalisointi sekd voimakas by-
rokratisoituminen kehittyivit uuden ajan
hallinto- ja oikeusjirjestelmidn tyypillisiksi
elementeiksi.

Vieraiden ja marginalisoitujen henkil®i-
den oikeudellisesta rajaamisesta yhteiskun-
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nan reunamille tuli yksi liikkeelle panevis-
ta voimista prosessissa, jonka seurauksena
syntyi suuri joukko vaeltelevaa kansaa ja
kriminaali alakulttuuri. Lopultakin helpoin
tapa tulla toimeen nididen ihmisten kanssa
oli heidin siirtimisensd valtakunnan rajo-
jen ulkopuolelle.>* Oikeudelliset sanktiot
syrjaytettivid ryhmid kohtaan olivat 1500-
luvun alussa vield huomattavasti miedom-
pia ja syrjityt ihmisryhmit joutuivat useim-
miten "vain” karkotetuiksi kaupungista tai
herttuakunnasta. Karkotus oli kuitenkin jo
sindllddan vakava rangaistus, joka sisilsi hi-
peillisid ja siis kunniaa vaurioittavia ele-
menttejd. Se saattoi myos kisittdd hipei-
paalussa seisomisen ja/tai ruoskimisen.
Vaikka tilld tavoin rankaistut henkilot oli-
vat usein jo alun alkaen “kunniattomia”,
olivat julkiset rangaistukset omiaan koros-
tamaan heididn erilaisuuttaan suhteessa
muuhun yhteiskuntaan.

1500-luvun kurinpidolla oli moraalisia ja
taloudellisia taustoja, mutta se oli eittimit-
ti myOs suunnattu tiettyji ei-toivottuja ih-
misryhmii vastaan. Vuosisadan loppua koh-
ti tultaessa rangaistukset kovenivat myos
kidytinnossi, kun paikallisylimyston rankai-
supaineet lisddntyivit herttuan vallan kas-
vaessa, ja tiettyihin rikoksiin ja ei-toivottui-

43. BayHstA: KMS 1526/11/18 ("etlich mal lir aufzie-
hen”).

44. BayHstA: KMS 1535/1V/17 ("tauff vnd zunamen
hay/vnd von wann er plrtig/auch wo er anhaims
seye”).

45. BayHstA: KMS 1554/IV/6 ("solcher friueler/dar-
durch enntleibt wurden/so soll doch niemandts nichts
dardurch verworcht haben”).

46. BayHstA: KMS 1566/11/25.

47. BayHstA: KMS 1584/X/13 ("offentlicher furstellung
auf den pranger/abschneidung/vnd beschnitzung der
ohren/ruetten auhawen/vnnd in andere scharpffe
weeg”).

48. BayHstA: KMS 1608/VI/13 ("an leib vnnd leben
ohn alle gnad/ohne einigen langen vmbstendt/oder
haltung vil malefiz rechtens/vnnd zwar eben an dem
orth/wo das verhandlen beschehen/mit dem strang/
an den nechsten baumb”).

49. Schwerhoff koskien mm. Emil Durkheimin teo-
riaa mekaanisesta solidaarisuudesta: Gerd Schwerhoff
(1991) Kéin im Kreuzverbér. Kriminalitdt, Herrschaft
und Gesellschaft in einer friibneuzeitlichen Stadlt,
Bonn: Bouvier, 28-29.

50. Esim. BayHstA: KMS 1541/X/3 ja Schwerhoff
(1991) 162 ja 230.

51. BayStabi, Res 2/Bavar. 244 (15106), ff. Lv r-Lv v.
52. Schwerhoff (1991) 443.
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hin ihmisryhmiin kiinnitettiin yhd enemmin
huomiota. Kysymys oli hallitsemattomien
yhteiskunnallisten ongelmien seki yleisen
jarjestyksen ja Jumalan luoman harmonian
rikkoutumisen pelosta. Sodat, luonnonka-
tastrofit ja tautiepidemiat tuntuivat todista-
van syntien seurauksista. Nidihin uhkakuviin
lakia sddtiva ylimysto reagoi kriminalisoi-
malla yhi uusia tekoja ja kiyttdytymismuo-
toja. Tiettyjen ryhmien oikeudellinen syr-
jintd johti syveneviin yhteiskunnalliseen
jakautumiseen. Kaikissa niissd lukuisissa
mandaateissa, jarjestyksissd ja asetuksissa,
joita joka puolella herttuakunnassa kiihty-
villd tahdilla naulattiin raatihuoneiden ja
kirkkojen oviin ja luettiin kansalle ddneen,
mainittiin yha uudelleen sama epiilyksen
alainen ihmisjoukko.

Vaikka kansalla olikin arkipdivin tasolla
my0Os kosketusta marginaaliryhmiin, ei ole
kovinkaan vaikeaa kuvitella, miten nimi
erilaiset ryhmit sdddosten ja rangaistuksien
seurauksena vihitellen rinnastuivat toisiin-
sa ihmisten mielissd ja saivat negatiivisia
merkityksid. Vieras ja tuntematon koettiin
uhkaavana, pelottavana ja pahana. Psyko-
loginen jako normaaleihin ja epdilyttiviin
ihmisiin, meihin ja "niihin toisiin” vahvis-
tui sitd mukaan kun jilkimmadiset syrjdytyi-
vit tai syrjaytettiin yhteiskunnan ulkopuo-
lelle. Syrjinndn, tuomioiden ja rankaisemi-
sen kautta marginaaliryhmit erotettiin "kun-
niallisista” ihmisistd niin sosiaalisessa kuin
juridisessakin mielessd. Heiddt kuvattiin
petollisena, vaarallisena, vikivaltaisena,
parantumattomana, jumalattomana, kelvot-
tomana, epiilyttivini ja kunniattomana tyh-
jaintoimittajien roskajoukkona. Usein heistid
tuli myos tdydellisen lainsuojattomia. Epi-
tasa-arvoinen kohtelu lain edessi ja lisddn-
tyvit ennakkoluulot niitd ryhmid kohtaan
vaikeuttivat heidin ennestdidnkin epdvakaa-
ta toimeentuloaan ja pitivit heidit "kunnial-
lisen” yhteiskunnan ulkopuolella.

308



