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MARKO HAKANEN

Mika oli
klienttijarjestelma?

Klienttijarjestelmakasitteet uuden
ajan alun Ruotsissa

Historiantutkijoiden kiinnostus sosiaalisia
verkostoja kohtaan on nostanut esille myos
kysymyksen klienttijarjestelman funktiosta
1600-luvun Ruotsin valtakunnassa. Vaikka
jarjestelma sindnsa on tunnistettu ja sen ole-
massaolo tunnustettu, on kasitteenmuodos-
tus jaanyt varsin pintapuoliseksi.

B Yleisesti uskotaan yhteiskunnan tasai-
seen kehitykseen ja sithen ettid yhteiskunta
oli aikaisemmin olennaisesti erilainen. Ndin
toki on, mutta onko silti mahdollista nidh-
di nykyhetkessi jotain vihjeiti menneesti
ajasta? Yhteiskuntatieteissd klienttijirjestel-
mi nihdidin edelleen osana yhteiskunnan
valtakeskittymid,' minkid nikyvimpii piirtei-
td ovat olleet poliittiset virkanimitykset.?
Henkiloverkostojen kautta vaikuttaminen
on ollut ja on edelleen yksi informaalisen
vallankdyton muodoista. Esimerkiksi Rans-
kassa Ecolen entisten oppilaiden muodos-
tama verkosto oli monien Michel Foucaul-
tin virkanimitysten taustalla.’ Klienttijirjes-
telmd liittyykin kiintedsti byrokraattiseen
perinteeseen. Valtakeskittymien suunnasta
katsottuna klienttijirjestelmin etuna oli by-
rokraattisen kisittelyn nopeuttaminen ohit-
tamalla osa siitd.* Klienttijirjestelmin elin-
voimaisuuden salaisuutena on ollut sen so-

1. S.N. Eisenstadt & L. Roniger (1984) Patrons, Clients
and Friends. Interpersonal relations and the structure
of trust in society. Cambridge University Press, 48—49.
2. V. Merikoski (1968) Hallinnon politisoituminen.
Porvoo, 10.

3. Didier Eribon (1993) Michel Foucault. Jyviskyli,
176-177.

4. Raimo Savolainen (1994) Suosikki senaattorit. Ve-
ndjin keisarin suosio suomalaisten senaattoreiden
menestyksen perustana 1809-1892. Helsinki, 343. Esi-
merkiksi autonomian aikana Venijin hallitsija kaytti
klienttijirjestelmia taatakseen sujuvamman kisittelyn
hallinnollisille asioille.



peutumiskyky ja ihmisten halu muodostaa
sosiaalisia verkostoja. Asiat joita ihmiset ta-
voittelevat sosiaalisten verkostojen avulla
muuttuvat aikojen saatossa, mutta itse jar-
jestelmi on osoittautunut pysyviksi.
Kiinnostus klienttijarjestelmin tutkimi-
seen on kasvanut tasaisesti 1980-luvulta lih-
tien> erityisesti keskieurooppalaisessa tut-
kimuksessa ja hieman myohemmin myos
Pohjoismaissa, joten tdysin uudesta asiasta
ei ole kyse.® Yhteni sysiykseni oli Ronald

5. Antropologiassa, sosiologiassa ja valtio-opissa pat-
ronus—klientti-suhteiden tutkimisella on pidemmit
perinteet, vaikka 1950- ja 1960-luvulla sen asema oli-
kin marginaalinen. Ks. S. N. Eisenstadt & Louis Roni-
ger (1980) 'Patron — Client Relations as a Model of
Structuring Social Exchange’. Comparative Studies in
Society and History, Vol. 22, No. 1 (Jan. 1980), 42—
77, 42.

6. Merkittivimpid tutkimuksia ovat mm.: Gerald E.
Aylmer (1996) ’Centre and Locality. The Nature of
Power Elites.” Teoksessa Wolfgang Reinhard (toim.)
Power Elites and State Building. Oxford: Oxford uni-
versity press, 59-77; P.R. Coss (1989) 'Bastard feuda-
lism revised.” Past and present 125, 27-64; Heiko Dros-
te (1998) *Sprik och livsform: Patronage i 1600-talets
Sverige.” Scandia. Tidskrift f6r Historisk forskning. Vol.
64:1, 28-54; Peter Englund (1993) 'Om klienter och
deras patroner’. Teoksessa Stellan Dahlgren, Anders
Florén och Asa Karlsson (toim.) Makt och vardag. Hur
man styrde, levde och tinkte under svensk stormalkts-
tid. Stockholm: Atlantis, 87-92; Petri Karonen (1999)
Pobjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521—-1809. Juva:
WSOY; Sharon Kettering (1986) Patrons, Brokers, and
Clients in Seventeenth-Century France. Oxford: Ox-
ford university press; Mirkka Lappalainen (2002) 'Suo-
sio, suoja ja sosiaalinen nousu.” Historiallinen Aika-
kauskirja 4/2002 , 343-353; Linda Levy Peck (1990)
Court Patronage and Corruption in Early Stuart Eng-
land. London: Routledge; Gunner Lind (1996) 'Great
Friends and Small Friends. Clientelism and the Power
Elite. Teoksessa Wolfgang Reinhard (toim.) Power Elites
and State Building. Oxford: Oxford university press,
123-148; Antoni Maczak (1991) ’From Aristocratic
Household to Princely Court: Restructuring patronage
in the sixteenth and seventeenth centuries’. Teokses-
sa Roland G. Asch ja Adolf M. Birke Princes, Patro-
nage and the Nobility, Oxford university press, 315—
327; J. Russell Major (1987) ’Bastard Feudalism and
the Kiss: Changing Social Mores in Late Medieval and
Early Modern France. Journal of Interdisciplinary His-
tory XVII:3 (winter 1987), 509-535; Anthony Molho
(1988) ’Patronage and the State in Early Modern Ita-
ly’. Teoksessa Antoni Maczak ja Elisabeth Muller-Luck-
ner (toim.) Klientelsysteme im Europa der Friiben Neu-
zeit, Miinchen, 233-242; Victor Morgan (1988) 'Some
Types of Patronage, Mainly in Sixteenth- and Seven-
teenth-Century England’. Teoksessa Antoni Maczak ja
Elisabeth Miller-Luckner (toim.) Klientelsysteme im
Europa der Friithen Neuzeit, Minchen, 91-115; Svan-
te Norrhem (1993) Uppkomlingarna: Kanslitjinste-
mdnnen i 1600-talets Sverige och Europa. Stockholm;
Fabian Persson (1992) ’Att leva pa hoppet — om den
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Mousnierin 1970-luvulla julkaistu tutkimus
uskollisuuden ja ystivyyden merkityksesti
sosiaalisissa verkostoissa.” Suomalaisessa
historiankirjoituksessa klienteihin on ajoit-
tain viitattu roomalaisen oikeusjirjestelmin
yhteydessd,? itse klienttijarjestelmdin har-
vemmin. Gunnar Suolahti kirjoitti jo vuon-
na 1913 suojelijoiden ja suositusten merki-
tyksestd virkanimitysten taustalla.” Myohem-
min ilmidodn ovat kiinnittineet huomiota
kirja-arvosteluiden yhteydessd Eljas Orrman
ja Eino Jutikkala.' Syvillisemmin asiaa ovat
kisitelleet Petri Karonen ja Mirkka Lappa-
lainen.™

Osa tutkijoista on ndhnyt klienttijarjestel-
missi jatkumon Rooman valtakunnan ajoil-
ta lihes nykypdivddn asti.'* TAmi on ollut
perusteltua, silld klienttijarjestelmi rakentui
sosiaalisten suhteiden verkostoista, jotka
ovat aina olleet erittdin sopeutuvaisia val-
litsevaan yhteiskunnalliseen tilaan. Klient-
tijirjestelmdn nikyvyys ja merkitys on ol-
lut aina verrannollista aikakaudelle ominai-
siin arvo- ja normikdsityksiin.

misslyckade klienten’. Historisk tidskrift 1992:3, 316~
329; Fabian Persson (1993) ’En hjilpande hand. Prin-
cipiella aspekter pa patronage i forhallande till nepo-
tism och meritokrati under stormaktstiden. Scandia
59, 49-70; Jan Samuelson (1993) Aristokrat eller for-
ddlad bonde? Det svenska [rdilsets ekonomi, politik och
sociala férbindelser under tiden 1523-1611. Biblio-
theca Historica Lundensis 77, Lund: Lund university
press; Stig Stromholm (1988) ’Klient och patron i Eu-
ropa. En bakgrundstecning. Teoksessa Magnus von
Platen (toim.) Klient och patron. Befordringsvdiigar och
standscirkulation I det gamla Sverige. Stocholm.

7. Roland Mousnier (1973) Social Hierarchies. New
York. Mousnierin kisitteiden kayttokelpoisuutta on
uudelleen arvioinut Arthur L. Herman, Jr. (1995) 'The
Fidelity in Early Modern France. The Journal of Mo-
dern History, vol. 67 nr.1, 1-24.

8. Historiallisessa Aikakauskirjassa klientit ovat nous-
seet esille 1950-luvun alkuvuosina, 1970-luvun puoli-
vilissd ja 1980-luvun lopulla. http://digi.lib.helsinki.fi/
cgi-bin/cqcgi/@peri.env, hakusana klientti. 13.2.2004
9. Gunnar Suolahti (1993) Vuosisatain takaa. Kulttuu-
rihistoriallisia kuvauksia 1500-1800-luvuilta. Toim.
Matti Klinge. Jyviskylid, 36-41.

10. Eljas Orrman (1994) 'Suurvalta-ajan hallintohisto-
ria uvudemmassa ruotsalaisessa historiantutkimukses-
sa’, Historiallinen Aikakauskiria nr. 4, 319; Eino Ju-
tikkala (1997) ’Kahtia jakautunut ja silti yhtendinen sii-
ty’, Historiallinen Aikakauskirjia nr. 3, 252.

11. Karonen (1999), 167; Lappalainen (2002); Ks. myos
Mirkka Lappalainen (2005) Suku, valta, suurvalia.
Creutzit 1600-luvun Ruotsissa ja Suomessa, WSOY, 53—
55.

12. Lind (1996), 137.
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Ruotsissa klienttijirjestelmdn kukoistus-
kausi koettiin 1600-luvulla. Patronus- ja
klientti-sanojen ilmestyminen kieleen ker-
too koko klienttijirjestelmin muuttumises-
ta julkiseksi, ndkyviksi, tunnetuksi ja hy-
viaksytyksi. Vield 1500-luvulla termit patro-
nus ja klientti olivat harvinaisia ruotsin kie-
lessd."”” Sodan aiheuttamien kulujen vuoksi
Ruotsissa ajauduttiin voimakkaaseen hallin-
non uudistamiseen tavoitteena tehokkaampi
koneisto valtion talouden hoidossa. Kiytin-
nossd tamd tarkoitti virkamiesten midrin
moninkertaistamista. Aateliston kannalta,
jolla oli etuoikeus hallintovirkoihin, timai
tarkoitti huutavaa miespulaa ja pelkoa oman
aseman puolesta yhteiskunnan hallitsevana
sddtyna.’ Tdhin tilanteeseen klienttijirjes-
telmi oli erinomainen ratkaisu. Merkittivien
aatelisten oli mahdollista yhtd aikaa seki
vahvistaa asemaansa ettd lisitid elintirkedn
informaation saatavuutta rakentamalla klien-
tistojd. Verkostojen avulla eliitit pysyivit vie-
14 1600-luvun alkuvuosikymmenet tukevasti
vallassa menettimittd omasta asemastaan
juuri mitddn, voisi ehkd sanoa piinvastoin,
se pystyi jopa kasvattamaan valtaansa.

Sanan "patronus” kidyttiminen erityisesti
kirjeiden titteliosuudessa vakiintui 1600-lu-
vun puoliviliin tultaessa,” minkd voi ha-
vaita vertailemalla Per Brahe nuoremman
(1602-80) ja hinen isinsi Abraham Brahen
(1570-1630) vastaanottamia Kirjeitd. Abra-
ham Brahelle kirjoitettaessa sanaa patronus
ei esiintynyt hdnen arvoaan esittivien tit-
teleiden joukossa, sitd vastoin hinen po-
jalleen Per Brahelle kirjoitetuissa Kkirjeissd
se oli pikemmin sidintd kuin poikkeus.
Usein hidnen tittelikseen mainittiin ainoas-
taan korkeasyntyinen kreivi ja mahtava pat-
ronus. Samaan aikaan myo6s sana klientti
ilmestyi kirjeiden allekirjoituksiin.'

Muutos kirjeretoriikassa osoittaa, ettd
klienttijarjestelmin merkitys kasvoi tultaessa
kohti 1600-luvun puolivilid. Vaikka kaikkia
kirjoittajia ei voida kutsua klienteiksi ainoas-
taan retoristen ilmauksien perusteella, on
klienttijirjestelmdin kuuluvan kisitteiston
kiyttiminen osoitus ilmion todellisuudesta.

Klienttijirjestelmdn merkityksen kasvun
taustalla on vuosisadan alussa vauhtia saa-
nut yhteiskunnallinen murros, joka osittain
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johtui valtion sotimisen aiheuttamista pai-
neista hallinnon kehittimiseksi.'” Klienttijdr-
jestelmidn ja modernin valtion kehitykselld
on kiinted yhteys. Valtio ja klienttijirjestel-
mi toimivat vuorovaikutuksessa, jolloin
muutokset toisessa heijastuivat aina toiseen.
Tami tekijd osaltaan selittdd jirjestelmin
muuntautumiskykyi vallitseviin yhteiskun-
nallisiin olosuhteisiin."®

Klienttijarjestelma

Klienttijirjestelmd ei ollut nidkyvi, julkinen
instituutio. Silti se oli olennainen osa val-
lan realiteetteja, ja toimi julkisen valta-
koneiston sisdlld informaalisena vallankdy-
ton ja kontrollin kanavana.” Sen voidaan
sanoa olleen voiteluaine, joka helpotti val-
tiollisten instituutioiden toimintaa.* Klient-
tijirjestelmd ulottui hallitsijasta, joka oli
koko jirjestelmidn lihde, aina paikallisyh-
teisoihin asti. Se muodostui sosiaalisista ver-
kostoista, jotka pyramidimaisesti levittaytyi-
vit hierarkkisessa yhteiskunnassa ylhdaltd
alaspiin.

Klienttijarjestelmid kutsutaan usein pat-
ronus—klientti-jirjestelmiksi, mutta timin
kasitteen heikkoutena on sen kapea-alai-
suus. Vaikutelmaksi saattaa syntyd, ettei
klienttijirjestelmdin kuulu muita toimijoita
kuin patronukset ja klientit.*! Lisdksi pat-
ronuksen ja klientin toiminta- ja roolikent-
ta muodostuu ennalta liian kapea-alaisek-
si. Klienttijirjestelmin monimuotoisuutta
kuvaa hyvin patronuksen tai klientin mah-
dollisuus toimia yhtd aikaa kummassakin
roolissa. Kaksoisrooli oli klienttijirjestelmin
elinehto sen levittdytyessi kaikkialle yhteis-
kuntaan. Kummassa roolissa — patronukse-
na vai klienttini — henkil6 toimi, riippui
sosiaalisesta kontekstista.** Esimerkiksi Per
Brahe oli kiistatta oman verkostonsa pat-
ronus, mutta suhteessa kuninkaaseen hi-
nen roolinsa oli klientti. Sama pitee klient-
tiverkostossa alaspiin liikuttaessa. Per Bra-
hen klientti oli hintd alempana hierarkki-
sessa asteikossa olevan patronus. Niin
klienttijirjestelmiverkosto saavutti vertikaa-
lisen ulottuvuuden hallitsijasta aina paikal-
listasolle, aivan samalla tavalla kuin viralli-
nen hallintokoneisto. Paikallistasolla verkos-
tot levittdytyivit myos horisontaalisesti.



Kasitteet

Klienttijarjestelmikisitteiden ongelmana
on ollut myos kansainvilisessi tutkimuk-
sessa termien moninaisuus ja moniselit-
teisyys. Englanninkielisessd tutkimukses-
sa klienttijarjestelmistd on kiytetty ter-
meji patronage ja clientage synonyymin
kaltaisesti, joista patronage esiintyy ylei-
semmin. Molemmat termit tarkoittavat
samaa asiaa, mutta eri nakokulmasta.
Patronage tarkastelee klienttijirjestelmid
patronuksen asemasta kisin, kun taas
clientage klientin nikokulmasta.” Vaih-
teluun on ollut syyni sekaannuksien es-
timinen. Patronage-termi tarkoittaa myos
patronaattioikeutta, joka ei merkityksel-
tadn kuulu klienttijarjestelmd kisitteisiin.
Englanninkielisessd tutkimuksessa on
kaytetty clientage-sanaa juuri timin mer-
kityksen vidirinymmairryksen poistami-
seksi. Saksalaisessa tutkimuksessa on
paidytty kidyttimdidn termid klientelsys-
teme. Ruotsalaisessa tutkimuksessa on
paddytty kiayttimdidn padosin englannis-
ta tuttua patronage-termii. Lisdksi esiin-
tyy klientskap-, klient-patron forbdllan-
de- tai klientvdisendet-termeja. Klienttijar-
jestelmidstd on myos mahdollista puhua
klientismini, jolloin se voidaan muuttaa
toiminnalliseksi termiksi esim. puhuttaes-
sa poliittisesta klientismisti.**

Suomen kieleen kansainviliset kisitteet
ovat taipuneet varsin kankeasti. Patronus-
ten ja klienttien lisiksi on puhuttu suojeli-
joista ja suojateista. Kisitteiston yksinker-
taistamiseksi olisi rajattava “suojelija” ja
"suojatti”-kisitteet koskemaan ainoastaan
kulttuurista toimintaa, jossa suojelijan ja
suojatin rooli ei aina ollut liheskdin niin
henkilokohtainen kuin klienttijirjestelmas-
sd. Tdmd johtui kulttuurisen klienttijirjes-
telmin luonteesta, joka voidaan jakaa kah-
teen osa-alueeseen. Tieteen alueella patro-
nusten tuki klienteille oli laadultaan hyo-
dyllistd, kun taas taiteen alueella patronus-
ten tavoitteena oli oman aseman mahtavuu-
den korostaminen. Kulttuurin alueella klien-
tit pystyivit vapaammin tydskentelemiin
useammalle patronukselle yhtiaikaisesti ja
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samalla hieman viljemmissd suhteessa pat-
ronukseen. Klientiston kdyttofunktiosta joh-
tuen kulttuurisen klienttijirjestelmin piiriin
ei muodostunut yhtd laajoja verkostoja kuin
poliittisen klienttijarjestelmin alueella.®
Patronuksen ja klientin suhde oli aina
epitasa-arvoinen, henkilokohtainen, mutta
samalla vuorovaikutteinen.? Suhde saattoi
syntyd ainoastaan sellaisten henkildiden
vilille, joilla oli eriarvoinen sosiaalinen sta-
tus. Suhteen vuorovaikutteisuus ehkdisi
patronusta kiyttimistd klienttid kohtuutto-
masti hyviksi. Suhde perustui palveluksiin,

13. Samuelson (1993) 231.

14. Karonen (1999) 167-168, 182-183.

15. Heiko Droste esittdd klienttijirjestelma terminolo-
gian tulleen ruotsalaiseen kielenkiyttoon 1610- ja
1620-lukujen vililld. Droste (1998) 41.

16. RA Rydboholmsamlingen E7450-7454, sisiltid 91
henkilon kirjeet Per Brahelle (d.y.); RA Skoklostersam-
lingen E8134, sisiltidd 82 henkilon kirjeet Abraham Bra-
helle.

17. Ks. esimerkiksi Charles Tilly (1992) Coercion, Ca-
pital, and European States AD 990-1992. Oxford, 27,
Karonen (1999) 182-183, 328-331.

18. Lind (1996) 124.

19. Klienttijarjestelmidn merkityksestd armeijassa kat-
so Bjorn Asker (1983) Officerarna och det svenska
sambdillet 1650-1700, Studia hbistorica Upsaliensia
133, Motala, 105-117.

20. Molho (1988) 241-242; Aylmer (1996) 66. Klient-
tien kautta toimittaessa pystyttiin ohittamaan hitaana
pidetty byrokratia. Ks. Savolainen (1994) 343. My0s
informaatio kulki klienttiverkostojen kautta nopeam-
min kuin virallisia kanavia pitkin. Esimerkiksi 144ni-
tysten saaja usein tiesi etukiteen hinelle myonnetti-
vistd ladnityksestd, johon oli vaikuttanut osaltaan ver-
kostojen aktiivisuus. Ks. Mauno Jokipii (1953) "Porin
kreivikunta’. HArk 54, 105-169. Helsinki, 105; Mau-
no Jokipii (1956) Suomen kreivi- ja vapaaberrakun-
nat I. Helsinki, 54.

21. Esimerkiksi valittdjia (broker) jad niin ulkopuolelle.
22. Morgan (1988) 98.

23. Vrt. Maczak (1991), 315 viite 1.

24. Poliittisesta klientismistd katso Sharon Kettering
(1988) The historical development of political client-
ism. Journal of Interdisciplinary History, XVIII:3 (Win-
ter 1988), 419-447.

25. Stephen Pumfrey & Frances Dawbarn (2004) ’Sci-
ence and patronage in England, 1570-1625: A Prelim-
inary Study’. History of Science 42(2004) 137-188;
Sharon Kettering (2001) "My views” on musical patron-
age. Concerning the historical evidence that shapes
“my views” of Marc-Antoine Charpentier as a faithful
servant and eloquent musical voice of the Guises.
http://ourworld.compuserve.com/homepages/Pranum/
Page6.html 18.11.2003

26. Kettering (1988) 3—4. Vrt. ruotsalaiseen patriarkaa-
liseen jarjestelmiin. Arjen valta. Suomalaisen yhteis-
kunnan patriarkaalisesta jérjestyksestd myobdiiskeski-
ajalta teollistumisen kynnykselle (v. 1450-1860). Toi-
mittaneet Piia Einonen ja Petri Karonen. Helsinki 2002.
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joissa kumpikin osapuoli hyotyi suhteesta.
Kuitenkin patronus antoi suhteeseen taval-
lisesti enemmin, koska hinelld oli tihidn
paremmat mahdollisuudet.

Klienttijirjestelmd sekoitetaan toisinaan
nepotismiin, koska klienttijirjestelmin sisdl-
14 suosittiin sukulaissuhteita. Sukujen sisilla
suunniteltiin koko sukua koskevia selviy-
tymisstrategioita ja ne olivat usein klientti-
jarjestelmiverkoston sisdinen ydinverkosto.
Nepotismin kuitenkin erottaa klienttijirjes-
telmistd sukulaissuhteessa olevien henki-
l6iden yhteinen menneisyys ja tulevaisuu-
den pddmdiird. Nepotismi perustuu yksin-
omaan uskollisuudelle ja luottamukselle
omaa sukua kohtaan, kun taas klienttijar-
jestelmissi tirkeimpid verkostoa ylldpitivid
ominaisuuksia olivat suosionosoitukset,
palvelukset ja kiitollisuus. Klienttijirjestel-
missd suhteet olivat hiilyviisempid kuin
sukuverkostossa, joiden voidaan katsoa ol-
leen erittdin vakaita ja pysyvid. Tdmin ta-
kia patronukset saattoivat palkita luotetta-
van klientin ottamalla hinet avioliiton kaut-
ta lahipiiriin.*’

Ruotsissa vilitystoiminnalla (brokerage)
oli vihin merkitystd verrattuna keskieu-
rooppalaiseen klienttijarjestelmidin. Tadmi
johtui pddosin yhteiskuntarakenteesta. Esi-
merkiksi Ranskassa hallinto oli enemmin
hajautettu maakuntiin kuin keskitetysti hal-
litussa Ruotsissa. Vilittdjien (broker) rooli
kasvoi mitd enemmin valtaa oli hajautettu
perifeerisille alueille. Ruotsissa vilittdjien
toiminta oli enemminkin tilanteenmukais-
ta kuin tietoista ja jatkuvaa ja keskittyi ho-
vin ympirille. Koska hallitsijalla oli suuresti
valtaa ja hinen luokseen vaikea péisti, oli-
vat henkilokohtaiset kontaktit hovin sisilld
toimineisiin vilittdjiin erityisen tirkeitd.*

27. Persson (1993) 61. Klienttijirjestelmissd matrili-
neaariset sukulinjat olivat yhtd merkittavid kuin patri-
lineaariset sukulinjat. Sharon Kettreing (1989) Patron-
age and Kinship in Early Modern France’. French His-
torical studies, Vol. 16, No. 2 (Autumn, 1989), 408-
435, 4009.

28. Persson (1999) 81,145. Lahjonnan on katsottu ole-
van yksi klienttijarjestelmidn ominainen piirre. Kuiten-
kaan ruotsalaisessa klienttijarjestelmissi sitid ei voida
pitdd kovin suurena ongelmana. Persson (1999) tuo
viitoskirjassaan pienimuotoisen lahjonnan esille ta-
pauksissa, jossa henkilot haluavat piddstdi kuninkaan
puheille timin kulkiessa linnan alueella. TAmi on kui-
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Vilittdjan ja patronuksen viliset suhteet ei-
viat muodostuneet vahvoiksi ruotsalaisessa
klienttijarjestelmdssd. Sitd vastoin Manner-
Euroopassa vilitystoiminta oli erityinen pal-
kallinen palvelusjirjestelmd.® Vilittdjan roo-
lin voi kiteyttdd olleen resurssien yhdisti-
mistd, jolloin sekd patronus ettd klientti
pystyivit saavuttamaan pdimidirinsd hel-
pommin.

Klienttien rekrytoiminen omaan verkos-
toon tapahtui usein tilaisuuden tai tarpeen
mukaisesti. Esimerkiksi Per Brahelle oli ta-
loudellisista syistd tirkedd saada luotettava
pormestari vasta perustettuun Raahen kau-
punkiin.®® Hin antoi kamariviskaali Antti
Aimille tehtiviksi etsid pitevi henkild hoi-
tamaan pormestarin virkaa.’' Aimi 16ysi teh-
taviin kauppias Henrik Corten Oulusta.
Vuosien saatossa Corten ja Brahen yhteis-
toiminta koitui kummallekin osapuolelle
suureksi taloudelliseksi hyodyksi. Vilillisesti
asiasta hyotyi myos vilittdjind toiminut
Aimi.»

Patronus ja klientisto
Klienttijarjestelmissd epdsuoraa valtaa kaytti
aina patronus,” koska hinelld oli valta

tenkin tdhin asti ainoa esille tullut suoranaisesti lah-
jontaan liittyvi seikka. Lahjonnan merkityksestd eng-
lantilaisessa klienttijiarjestelmissd katso Levy Peck
(1990).

29. Sharon Kettering (1993) 'Brokerage at the court
of Louis XIV’. Historical Journal (Great Britain) 1993,
36:1. 70-71.

30. Raahen kaupunki toimi linkkind Brahen vapaaher-
rakunnasta kuljetettavien verotulojen siirtimisessi
emimaahan, Bogesundiin. Jokipii (1956) 358. Pekka
Toivanen & Aulis Forss (1990) Raaben tienoon bisto-
ria I. Jyvaskyld, 378.

31. Per Brahe Antti Aimille 5.12.1649 (Anders Jacobs-
son) Lund universitetsbibliotek, handskriftssektionen.
De La Gardienska archivet. Finland samlingen. Juri-
diska handlingar, officiella skrivelser. Aimille annet-
tujen toimintaohjeiden 10. kohta. Ks. suomennos
Y. O. Ruuth (1911) 'Kamariviskaali Antti Jaakonpoika
Aimin elimi ja toiminta’. Suomen historiallinen ar-
kisto XXIII. Helsinki, 44.

32. Petri Karonen, ’Antti Jaakonpoika Aimi (noin
1600-1660). http://artikkelihaku.kansallisbiografia.fi/
mhaku/artikkeli.php?recid=2971 27.1.2004

33. Droste (1998). Patronus sanalla on ollut uskon-
nollinen funktio ja ulottuvuus keskiajalla. Se on mer-
kinnyt mm. kirkkojen, luostareiden ja maan suojelus-
pyhimystid. Usein sana patronus saatetaankin sekoit-
taa pappien nimittimisoikeutta tarkoittavaan patronaat-
tioikeuteen. Ks. Kulturhistoriskt lexikon for nordisk
medeltid XIII. Helsingfors, 144-148.



myontdd ja evitd etuja. Aluksi patronus
saattoi sijoittaa klientin virkaan, joka nosti
klientin sosiaalista statusta ja vastapalveluk-
seksi klientti valvoi oman patronuksensa
etuja. Suhteen muuttuessa henkilokohtai-
semmaksi saattoi patronus palkita klienttin-
sd auttamalla hidnet hyvididn avioliittoon,
kustantamalla timin lasten koulutuksen tai
auttamalla laki- ja talousasioissa.** Patronuk-
sen velvollisuuksiin kuului my6s suojella
klienttia mahdollisuuksien mukaan ulko-
puolisia uhkia vastaan.

Koska kyse oli molempien eduista, oli
vuorovaikutuksella ja luottamuksella suuri
merkitys. Luottamus kisitettiin uskollisuu-
den synonyymiksi, joka oli osaltaan myo6s
kunniakysymys. Vield suurempi merkitys oli
sddty-yhteiskunnalle tyypilliselld pyrkimyk-
selld staattisuuden ja harmonian sdilyttimi-
seen.” Vaikka patronuksen ja klientin vili-
nen suhde oli epitasa-arvoinen, siind py-
rittiin sdilyttimdin tasapaino. Kummankin
puolen oli vastavuoroisesti toimittava toi-
sen hyviksi. Klienttijirjestelmin toimimisen
edellytykseni oli luottamus vastavuoroisuu-
den periaatteen toimimiseen ja sen myoti
kasvaneeseen luottamukseen.*

Klientille patronuksen episuosio saattoi
tietdd ainakin hetkellisesti hankalia aikoja,
ennen kuin luottamus palautui tai uusi pat-
ronus—klientti-suhde syntyi. Epdonnistu-
neen klientin mahdollisuus saada uusi, yhti
hyvia patronus kuin entinen, oli vaikeaa ja
klientin tiaytyi tyyty4d sosiaaliselta statuksel-
taan vihidisempiin patronukseen.’’

Patronuksen johtamaa klienttiverkostoa
voidaan kutsua klientistéksi (clientele). Sa-
man patronuksen klientisto voi jakautua eri
verkostojen osiksi riippuen kunkin verkos-
ton padmiiristd. Osa verkostosta keskittyi
piddasiassa taloudellisen hyodyn tuottami-
seen, mistd esimerkiksi kily Henrik Corten
toiminta Brahen klienttind. Kummankin ta-
loudelliset edut kohtasivat ja yhdistyneet
resurssit tuottivat molemmille osapuolille
kohtuullisen tuloksen.

Toinen klientiston rakentamisen piimaii-
rd oli turvata luotettavan informaation saa-
tavuus ja omien etujen valvominen. Patro-
nuksen oli tehokkaan pditoksenteon tuek-
si kyettdvd hankkimaan luotettavaa infor-
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maatiota. Taloudellisen ja informatiivisen
klientiston toimintakentit eivit olleet kui-
tenkaan erotetut, silli ne edistivit toinen
toistaan. "Taloudellinen” puoli tuotti resurs-
seja, joiden avulla patronus saattoi palkita
"informaatioklientistdéddn” ja laadukas infor-
maatio taas oli taloudellisen tuotavuuden
kannalta tirked elementti.’®

Per Brahe oli sijoittanut Andreas Thuro-
niuksen logiikan ja metafysiikan professo-
rin virkaan Turun akatemiaan. Hinen tuli
lahettdd Brahelle luotettavaa informaatiota
ja samalla valvoa Brahen etuja akatemias-
sa. Tehtidvi oli tirked, koska akatemia toi-
mi oivallisena uusien klienttien rekrytoin-
tipaikkana sekd muualta haalittujen poten-
tiaalisten klienttien koulutuspaikkana.®
Hyvi esimerkki Thuroniuksen lihettimin

34. Kettering (1986) 3.

35. Petri Karonen (1998) 'A Life for a Life versus Chris-
tian Reconciliation. Violence and the process of civi-
lization in the towns of the kingdom of Sweden dur-
ing the years 1540-1700’. Five Centuries of Violence
in Finland and Baltic Are, 129-195. Toim. Mirkka
Lappalainen. Helsinki, 151-152; Jari Eilola (2003) Raja-
pinnoilla. Sallitun ja kielletyn mdidritteleminen 1600-
luvun jéalkipuoliskon noituus- ja taikuustapauksissa.
Bibliotheca histrica 81 SKS. Helsinki, 309-310.

36. Lahja oli yksi keino vahvistaa "nikymitdnti sopi-
musta”. Natalie Zemon Davis (2000) TheG ift in Six-
teenth-Century France. The University of Wisconsin
Press, 37; Marcel Mauss (1999) Lahja. Vaibdannan
muodot ja periaatteet Arkaaisisssa yhteiskunnissa.
Helsinki, 81; Laura Stark (2002) Peasants, Pilgrims, and
Sacred Promises. Ritual and the Supernatural in
Orthodox Karelian Folk Religion. Studia Fennica, Folk-
loristica 11, SKS, Tampere, 97; Barbara A. Misztal
(1998) Trust in Modern Societies. The Search for the
Bases of Social Order. Polity Press, 50; Petri Ruuska-
nen (2003) Verkostotalous ja luottamus. Jyviskyli, 62;
Adam Seligman (2001) 'Luottamuksen ongelma’. Teok-
sessa sosiaalinen pddoma ja luottamus, 39-54. Toi-
mittanut Kaj Ilmonen. Jyviskyld, 45-47; Jussi Kotka-
virta (2001) 'Luottamus instituutioihin ja yksilollinen
hyvinvointi’. Teoksessa sosiaalinen pddoma ja luot-
tamus, 55-68. Toimittanut Kaj llmonen. Jyviskyld, 64—
65.

37. Persson (1992). Epdonnisista klienteisti on ver-
rattain vaikea saada luotettavaa tietoa, silld useissa ta-
pauksissa he vain katoavat dokumenteista.

38. Ks. esimerkiksi Jari Ojala (2002) "The Problem of
Information in the Late 18th and Early 19th Century
Shipping: A Finnish Case’. International Journal of
Maritime History, 2002:2 (June).

39. John Strémberg (1996) Studenter, nationer och
universitet. Sudenternas hdrkomst och levnadsbanor
vid akademin i Abo 1640-1808. Svenska litteratursill-
skapet i Finland nr. 601. Helsingfors, 84. Brahe lihet-
ti monta oppilasta omasta kreivikunnastaan Turkuun
opiskelemaan stipendien turvin.
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informaation vaikutuksesta Brahen pditok-
seen on akatemiassa kesilld 1661 sattunut
magiasyytostapaus, joka sai sisdisen valta-
taistelun piirteita.

Akatemiassa opiskellut Henrik Eolenius
tuomittiin monien vaiheiden jilkeen akate-
mian konsistorissa kuolemaan, mutta tuo-
mio alistettiin akatemian kanslerin ja valta-
kunnan drotsin Per Brahen lopullisesti pdi-
tettaviksi. Brahe kirjoitti periti kolme kir-
jettd saadakseen lisiinformaatiota tapauk-
sesta. Hin tiedusteli asiaa akatemian vara-
kanslerilta, Turun piispa Johannes Elai Ter-
serukselta, joka vaati kuolemantuomiota,
akatemian konsistorilta sekd Andreas
Thuroniukselta. Piispalle ja konsistorille
Brahe lihetti vain lisdselvityspyynnon. Sen
sijaan Thuroniukselta hin kysyi mitd aka-
temiassa oli oikein tekeilld ja mikid olisi
Thuroniuksen mielestd oikea ratkaisu asias-
sa?

Brahe asettui konsistoria vastaan ja hi-
nen piidtdoksensid seurasi melkein sanatar-
kasti Thuroniuksen ehdotusta. Lopulta kuo-
lemantuomion sijaan Eolenius tuomittiin
pelkistiin kirkkorangaistukseen.® Klientti
pystyi vaikuttamaan suoraan virallisen hal-
linto-organisaation pditoksiin, mikid samalla
tuo esiin vallankidyton epivirallisen luon-
teen. Thuronius ei saanut tyOstiin mitdin
suoranaista palkkiota, vaan toimi klientin
velvollisuuksien mukaan. Myohemmin Bra-
he palkitsi Thuroniuksen mm. antamalla
hinen hoitoonsa toisen viran akatemiasta,
joka toi hinelle tuntuvat lisdansiot. Klient-

40. Brahe konsistorille, Terserukselle ja Thuroniukselle
4.10.1661. Per Brahes brevvéixling rérande Abo aka-
demi. I. Per Brabes Brev. Utgivna av Carl Magnus Schy-
bergson. Svenska litteratursillskapet i Finland CLXIV.
Helsingfors, 75-78.

41. Thuronius Brahelle 17.10.1661. Per Brabes breuv-
véixling rérande Abo akademi. IT:1 Brev till Per Brahe
1639-1662. Utgivna av Carl Magnus Schybergson.
Svenska litteratursillskapet i Finland CCXXX. Helsing-
fors, 193. Brahe konsistorille 8.11.1661. Per Brahes
brevvéixling rérande Abo akademi. I, 79. Heikki Im-
piwaara (1940) ’Antti Thuronius kirjeittensd valossa’.
Varsinais-Suomen maakuntakirja 7. Turku, 36. Th.
Rein (1903) 'Anders Thuronius’. Historiallinen Arkis-
to 18, 191-235. Helsinki, 209-211. Antero Heikkinen
(1969) Pabolaisen liittolaiset Noita- ja magiakdisityk-
sidi ja -oikeudenkdyntejd Suomessa 1600-luvun jélki-
puoliskolla (n. 1640-1712). Suomen historiallinen seu-
ra, 78. Helsinki, 154-159.
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tijrjestelmin erityispiirre oli, ettd osa klien-
teille suoduista palkkioista oli yhteiskunnan
omaisuutta, ei suoranaisesti patronuksen
henkildokohtaista omaisuutta. Riittdvin vai-
kutusvaltainen patronus pystyi kdyttimiin
"yvhteiskunnallista omaisuutta” palkintoina.
Omien klienttien nimittiminen eri virkoi-
hin olikin erds tirkeimmistd kidytetyistd kei-
noista niin siviilihallinnon, kirkon kuin ar-
meijankin piirissa.

Klientti

Pidinvastoin kuin sana patronus,* sana
klientti esiintyy lihdeaineistossa 1600-luvul-
la huomattavasti harvemmin. Sanan "klient-
ti” arvolataus oli pikemmin arvoa alentava
ja siksi on ymmairrettivii, etteivit klientit
sitd suuresti kidyttineet itsestidn. Kisitettd
viljelivit 1600-luvun Ruotsissa ennen kaik-
kea koulutetut miehet, joilla oli tietimysti
antiikin perinteestd. Usein latinaksi kirjoi-
tetuissa kirjeissd kidytetddn allekirjoituksen
yhteydessi ilmaisua cliens tai clientulus.®
Saman henkilon kirjoittaessa ranskaksi tai
ruotsiksi sana muuttui palvelijaksi,* miki
viittaa siihen, ettei kisitettd klientti ollut vie-

42. Patronus sana esiintyy ruotsin kielessd hieman
varhaisemmin kuin klientti. Ensimmdiset viitteet ajoit-
tuvat 1500-luvulle. http://g3.spraakdata.gu.se/saob,
hakusana patron.

43. Uudemmissa latina — ruotsi sanakirjoissa klientti
sanalle annetaan suppea miire suojatti, turvatti, kun
taas 1800-luvulla painetuissa patronuksen merkitys
klientille tuodaan selkeimmin esille. Vrt. esimerkiksi
Ivar A. Heikel (1932) Latinsk-svensk ordbok. Helsing-
fors, 67 ja 1. I. G. Schellers (1829) Latinska och svenska
/ svenska och latinska lexicon for skolor. Norrkoping,
33. Svenska akademiens ordbok vahvistaa kisitteen
katoamisen 1900-luvun alussa. Ensimmdiset viittauk-
sen sanan kiayttoon ovat vastaavasti 1600-luvun alku-
puolelta. http://g3.spraakdata.gu.se/saob, hakusana
klient. 2.2.2004. Paremmin keskieurooppalaista perin-
nettd kuvaavassa Medieval latin word-list sanakirjassa
klientti sanalle annetaan vahva merkitys — insignifi-
cant dependant; J. H. Baxter & Charles Johnson; with
the assistance of Phyllis Abrahams (1955) Medieval
Latin word-list from British and Irish sources. Oxford.
44. Esimerkiksi Michael Wexionius-Gyldenstalpen kir-
joittaessa Per Brahelle hin vaihtelee kielen mukaan
termeji Cliens, serveteur ja tjdnare. Joissakin tapauk-
sissa sanat clientulus ja tjAnare yhdistyivit sanaparik-
si. Sanaparien kiytt$ 1600-luvun retoriikassa oli yleisti.
Se on perintdod keskiaikaisesta kddntimisperinteestd,
jossa kotimainen termi sai rinnalleen vierasperiisen.
termin. PBB II,1 (1932) 19, 21-22; Gerhard Bendz
(1965) Ordpar. Svenska Humanistiska Férbundet 74.
Stockholm, 16.



14 tuolloin sisdistetty ruotsin kieleen. Sanan
esiintyminen kertookin enemmin kiyttijin
maailmankuvasta kuin todellisesta klientti-
suhteesta.

Sanan klientti esiintyessi kirjeen sisdlto-
osuudessa se kuitenkin selkedsti viittaa
klienttijarjestelmiidn. Esimerkiksi Turun aka-
temian professorin virkaa tavoitellessaan
Axel Kempe esitti Brahelle huolensa siiti,
ettd kilpaileva taho kiytti hyvikseen klient-
tiverkostoa saadakseen oman klienttinsd
nimitetyksi virkaan.®

Klienttien suhteet patronukseen olivat
henkilokohtaisia. Kiintymyksen voimakkuus
kuitenkin vaihteli huomattavasti patronus—
klientti-suhteiden monimuotoisuuden vuok-
si. Suhteen laatuun vaikuttivat kummankin
osapuolen resurssit. Klientti, jolla oli hyvi
asema yhteisodssdin, pystyi tietenkin tuot-
tamaan enemmin palveluksia patronuksel-
leen kuin hyvin alhaisessa asemassa oleva
klientti. Menestynyt klientti pystyi parem-
min vaikuttamaan patronukseensa ja sijoit-
tui klientiston sisdisessd rakenteessa kor-
keammalle.®

Klientin tirkeimpini tehtivini oli tuot-
taa palveluksia patronukselleen. Jos klien-
tin ja patronuksen edut menivit ristiin, oli
patronus etusijalla. Klientti saattoi hetkittdin
joutua toimimaan oman etunsa vastaisesti
tyydyttidkseen patronuksensa, ellei hinel-
14 ollut mahdollisuutta vaihtaa patronusta.?’
Myohemmin patronus toki korvasi klientil-
le aiheutuneet hankaluudet. Timi alistei-
suus asetti klientin heikompaan asemaan
klienttijarjestelmidssd ja samalla takasi jar-
jestelmidn toimivuuden.

Klientti ei vilttamittd ollut aina tidysin
alisteisessa asemessa. Mitd vihemmin klien-
tilld oli kidytettdvissd resursseja, sitd enem-
min hin oli kiitollisuudenvelassa patronus-
taan kohtaan. Vastaavasti resurssien kas-
vaessa patronuksen toiminnan avulla pysyi
klientti vihentimiin kiitollisuudenvelkaan-
sa ja kohentamaan asemaansa patronukseen
nihden. Henrik Corte oli tavallinen kaup-
pias hidnen liittyessd Brahen klientistoon.
Vuosikymmenia myohemmin hin oli saa-
vuttanut Brahen avulla erittdin merkittivin
aseman kauppiaana ja Raahen pormestari-
na.* Aina klientti ei pystynyt vilittdmiian
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palvelukseen vaan hidnen tdytyi vaikuttaa
asioiden kulkuun epdsuorasti. Patronuksen
taytyi silloin pystyd takaamaan suojelua ja
rahallista avustusta klientilleen, jotta palve-
lus pystyttiin suorittamaan. Toisaalta klien-
tin riippuvuus patronuksesta saattoi johtaa
hyviksikidyttoon ja klientin vapauden rajoit-
tumiseen, koska hinelld ei ollut varaa jou-
tua karkotetuksi patronuksen suojelusta.®
Tillaisiin 4arimmiisyyksiin meneminen oli
harvinaista 1600-luvun Ruotsissa. Yleisesti
klienttijarjestelmdssi toimittiin tasapainoile-
malla molempien osapuolten etujen mu-
kaan.

Klienttijarjestelman laajuus

Sharon Kettering® on osoittanut klienttijir-
jestelmidn merkityksen uuden ajan alun
Ranskassa. Koska ilmion tutkiminen on
Pohjoismaissa vasta alkutaipaleella, on ol-
lut varsin helppo esittda klienttijarjestelmin
merkitystd vihittelevid nikokulmia.>! Kri-
tiikki kohdistuu yleensi klienttijirjestelma-
tutkijan lahdekritiikkiin tai sen puutteeseen,
koska klienttijirjestelmii tutkittaessa ensi-
sijaisena lihteeni ovat henkilokohtaiset kir-
jeet. Aikakaudelle tunnusomaiset retoriset
ilmaukset pursusivat klienttijarjestelmidin

45. PBB II:1 24.9.1657 1932, 87-88. ”Dessforuthan
hwadh oredha och Splijt in Senatu will folia der Swir-
fadhren sitter medh sin magh, Brodheren medh sine
Swaghrar och deres clienter, hahr man allaredho hort
af en part beklagas.” Lihavointi kirjoittajan.

46. Englund (1993) 86-87, Kettering (1986) 33.

47. Esimerkiksi Andreas Thuronius joutui omista va-
roistaan kustantamaan Per Brahen hinen luokseen li-
hettimidn klientin koulutuksen. Per Brahe Andreas
Thuroniukselle 7.3.1663. PBB I (1922) 90-91, Brahe
Thuroniukselle 6.6.1663 PBB I (1922) 98-99 ja Andreas
Thuronius Brahelle 17.5.1665 PBB 11:2 (1938) 58.

48. Petri Karonen (2003) Corte, Henrik (noin 1620—
1660), Raahen pormestari ja valtiopdiviedustaja. Suo-
men kansallisbiografia 2, SKS. Himeenlinna, 260-261.
49. Maczak (1998) 48.

50. Kettering (2002) Patronage in Sixteenth- and Se-
venteenth-Century France. Aldershot and Burlington.
Teokseen on koottu Sharon Ketteringin klienttijirjes-
telmdd sivuavat artikkelit. Ks. Stuart Carollin arvoste-
lu H-France, March 2003. http://www3.uakron.edu/
hfrance/reviews/carroll2.html, 3.2.2004.

51. Esimerkiksi Ingvar Elmroth on aatelistoa koske-
vissa tutkimuksissaan suhtautunut varsin epiillen
klienttijarjestelmiin. Ks. esim. Ingvar Elmroth (2001)
Fran éverklass till medelklass. Studier i den sociala dy-
namiken inom sveriges adel 1600-1900. Nordic aca-
demic press, 165-169.
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kuuluvia kisitteitd ja nditd voidaan pitdd
pelkkidni retoriikkana, jolla ei ollut todelli-
suuspohjaa. Kritiikki on paradoksisesti yhti
aikaa seki oikeassa ettid viirissid. Se on oi-
keassa sikili, ettei retorisia ilmauksia voi-
da tulkita yksiselitteisesti "todeksi”, ja sa-
malla voi olla vaikea ellei mahdotonta to-
distaa kirjoittajan olevan klientti, vaikka hin
ndin itsensd madrittelisikin.

Toisaalta voimme tulkita klienttijarjestel-
mdin liittyvin retoristen ilmausten leviimi-
sen tarkoittavan myos klienttijarjestelmin
vahvistumista osana aikalaisten maailman-
kuvaa, joka oli heille silld hetkelld erittdin
todellista. Patronuksen nouseminen yhdek-
si arvostetuimmaksi titteliksi tuskin oli il-
man arkipdivin kdytinnon pohjaa — pelk-
kdd mielikuvitusta, vaikka todellisten pat-
ronus—klientti-suhteiden loytiminen retori-
sista koukeroista on vaikeaa. Tutkijan on-
kin kaivauduttava kirjeiden sisidltoon ja tar-
kasteltava mahdollisen patronuksen ja
klientin toimintaa pitemmilld aikavilill4,
silli vasta suhteen kehitys kertoo sen to-
dellisesta laadusta.

Kritiikki klienttijirjestelmdd kohtaan nou-
see useimmiten sen nikymittomyydesti.
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Aikalaiset usein vilttiviat suoria ilmauksia
kiertien totuuden synonyymeilld, jotka kuu-
lostivat miellyttivimmiltd. Usein klientit ni-
mittdvit itseddn palvelijoiksi ja ystiaviksi®?
vaikka todellisuus olisikin muuta. Tama li-
sad tutkijan haastetta muodostaa oikea tul-
kinta henkildiden vilisistd suhteista. Ketkd
olivat todellisuudessa ystiavid, ketkd vain
retoriikan tasolla? Vaikka suorat viittaukset
klienttijarjestelmdin ovatkin harvinaisia, on
esimerkkejd silti riittdvisti. Esimerkiksi Per
Brahe (d.y.) kirjoitti 22.4.1675 suoraan kuin-
ka vaikeaa klienttien kanssa toimiminen ja
"kasvattaminen” valilld oli.

Vi tycka illa vara, det man sa ofta och
jamtliga maste forsporja det ena missfor-
standet efter det andra sig ibland vara
klienter och tjanare dir borta yppa och
uppvixa.”?

52. Ulla Koskinen (2005) 'Kun serkku oli sisko ja ys-
tavd veli: sukulaisuus ja ystivyys 1500-luvulla.” Tam-
pereen seudun sukututkimusseura ry, Vuosikirja XXV:
1-2.
53. Petrus Nordman (1904) Per Brahe, Helsingfors,
311.



