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Venalaistamispolitiikka
1900-luvun alun
Suomessa

Senaattori E. A. Oerstroemin
muistelmat

D. N. Shilov esittelee E. A. Oerstroemin ku-
vauksen kahdesta venaldis-suomalaisen po-
litiikan avainhenkilostd, V. K. Plehwesta ja
N. I. Bobrikovista seka heidan kasityksistaan
keisarikunnan Suomen politiikan tavoitteis-
ta ja tehtavista.

B 1800- ja 1900-luvun vaihteen veniliis-
suomalaisille suhteille on omistettu paljon
historiallista perustutkimusta sekd Suomessa
ettd Venijilld. Tutkimukset ovat perustuneet
poikkeuksellisen laajoihin arkistomateriaa-
leihin ja julkaistuihin asiakirjaldhteisiin. T4-
hin saakka historioitsijoiden huomiotta on
kuitenkin jddnyt wvaltiosihteerinviraston
kansliapdillikobn ja ministerivaltiosihteerin
apulaisen E. A. Oerstroemin julkaisematto-
mat muistelmat "Palvelukseni Suomen val-
tiosihteerinvirastossa” (1900-1900).
Muistelmien kirjoittaja Edward Anders —
Eduard Andrejevitsh (Andrei Andrejevitsh'
kddnnyttyddn ortodoksiksi vuoden 1915
toukokuun jilkeen) Oerstroem oli isin puo-
lelta tanskalaista sukua, hinen HelsingOristd
kotoisin oleva isoisinsi oli aikoinaan muut-
tanut Pietariin ja ryhtynyt virkamieheksi.?
E. A. Oerstroem syntyi 31. tammikuuta 1862.
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Vuonna 1883 hin valmistui keisarillisesta
lainopillisesta korkeakoulusta ja meni oi-
keusministerion palvelukseen, mutta siirtyi
sielti muutaman kuukauden kuluttua val-
takunnanneuvoston kodifikaatio-osastolle.
Vuonna 1886 hiin palasi oikeusministerioon
ja palveli senaatissa, jossa yleni sdddetys-
sd jarjestyksessd rikosoikeuden vetoomus-
tuomioistuimen yliprokuraattorin avusta-
jaksi. Vuoden 1900 helmikuussa Suomen
suuriruhtinaskunnan ministerivaltiosihteeri
V. K. von Plehwe kutsui 38-vuotiaan Oer-
stroemin kansliansa pdillikon tehtiviidn.
Pari vuotta myohemmin, 7. huhtikuuta 1902,
Eduard Andrejevitsh nimitettiin juuri perus-
tettuun ministerivaltiosihteerin apulaisen
(tovarishtsh) tehtiviin, jolloin hidnesti tuli
Plehwen (joka silloin johti my6s sisdminis-
teriotd) ldhin tyodtoveri Suomen asioissa.
Plehwen murhan jilkeen (1904) Oerstroem
sdilytti asemansa. Tammikuussa 1906 hinet
nimitettiin senaattoriksi ja samanaikaisesti
salaneuvokseksi. Oerstroem oli senaatin
oikeusosaston jisen.

Oerstromille myodnnettiin vuonna 1911
ansioistaan Pyhidn Annan I luokan kunnia-
merkki. Syksylld 1915 hinet lihetettiin ken-
raaliadjutantti, paroni O. E. Meyendorfin
suosituksesta rintamalle edistimiddn Punai-
sen Ristin toimipisteiden evakuointia. Vuo-
den 1916 huhtikuussa hin osallistui Punai-
sen Ristin delegaattina yhdessid senaattori
A. D. Arbuzovin kanssa Kansainvilisen so-
tavankeja koskevan komission ty6hon ja
vuonna 1917 hin sai rintama-ansioistaan
viimeisen ansiomerkkinsd, Pyhin Vladimi-
rin II luokan kunniamerkin. Helmikuun
vallankumouksen jilkeen hin jdi virkaan-
sa ja sai jopa ylennyksen; vuoden 1917 huh-



tikuussa hidnet nimitettiin senaatin neljin-
nen osaston puheenjohtajaksi. Kansalaisso-
dan aikana entinen senaattori Oerstroem
asui perheineen Pietarissa. Hinen kohta-
loaan vuoden 1920 jilkeen ei ole onnistut-
tu selvittimain.

Tiedetddn, ettd Oerstroem oli kaksi ker-
taa naimisissa. Hinen ensimmdiinen puoli-
sonsa oli kollegioneuvoksen tytir Jekateri-
na Vladimirovna Samarskaja-Byhovets (1863
—1903) ja vuonna 1915 hidn solmi avioliiton
Ksenia Vasiljevna Berladinan, vuori-insi-
noori Berladinin eronneen vaimon kanssa.

Oerstroemin muistelmat kisittelevit hi-
nen Suomen aikaansa. Ne on tallennettu
Moskovaan, Vendjin valtionarkiston histo-
rian ja kirjallisuuden osastolle muistelmien
kokoelmaan, jonka on koonnut 1900-luvun
alun tunnettu lehtimies L. M. Kljatshko-
Lvov.®? Hin kertoo kokoelman synnysta:

"Pian lokakuun vallankumouksen jilkeen
padtin ryhtyd kerddmiin pidkaupunkiin
jaianeiden korkeiden virkamiesten muistel-
mia. Eikd niinkdidn kerdimiin kuin pakotta-
maan virkamiehid kirjoittamaan muistel-
miaan. Tdrkein (joskaan ei ainoa) tavoit-
teeni oli, ettd ihmiset kirjoittaisivat ylos,
mitd olivat nihneet — ne ihmiset, jotka
eivit itse olleet niytelleet poliittista roolia
eivitki olleet lainkaan kiinnostuneita
vadristelemdin tapahtumia”.

Aloitteellinen lehtimies sai Valistuksen kan-
sankomissariaatilta luvan perustaa ja orga-
nisoida "Muistelmien” toimituskunnan, ja
vihitellen ty6 alkoi sujua. Mukaan tulivat
kirjastonjohtaja A. I. Braude, lehtimiehet
A. S. Izgojev ja A. B. Petrishtshev sekd va-
lantehnyt uskottu mies L. M. Aizenberg.
"Tdmi toimituskunnan osa otti tehtivikseen
aineiston historiallis-yhteiskunnallis-poliitti-
sen merkityksen selvittimisen, minkd jil-
keen aineisto meni puhtaaksikirjoitukseen”
kuten Kljatshko-Lvov selitti. "Kirjoitetun ai-
neiston todenperiisyyden tarkistamiseen”
toimituskunta kutsui nyt jo kumotun yhteis-
kuntajirjestyksen huomattavia hallinnollisia
virkamiehid kuten senaattori A. D. Arbuzo-
vin ja ministerineuvoston kanslian virkamie-
hen A. S. Putilovin.

KATSAUKSIA

Halukkaita kirjoittajia oli runsaasti. Eikd
ihme: Neuvosto-Venijilld eivit vuosina
1919-20 ldheskiddn kaikki entiset virkamie-
het loytineet itselleen varmaa ansionlihdet-
td. Kansankomissariaatti jakoi muistelijoil-
le ruoka-annokset ja myonsi muitakin ai-
neellisia etuja. Vuosina 1919-22 tehdyn tyon
tuloksena koottiinkin yli 150 kisikirjoituk-
sen (laajuus 10-20:std useisiin satoihin si-
vuihin) kokoelma kirjoittajinaan entisid mi-
nistereitd ja virkamiehii.

Seitsemantoista lukua

Oerstroemin kirjoittamat muistelmat ki-
sittavit 17 lukua. Johdantoluku on omis-
tettu "Suomen kysymykselle” Venijin
keisarikunnassa ja siind kirjoittaja luo
yleiskatsauksen aihepiiriin. Toinen luku
kisittelee Suomen lakien kodifikaatioko-
mitean toimintaa ja siind kuvaillaan ly-
hyesti komiteassa toimineita henkiloitd
(N. D. Sergejevski, N. P. Garin, D. N. Lju-
bimov). Kolmas luku luonnehtii minis-
terivaltiosihteeri V. K. Plehwen henkilo-
kohtaisia ja virkaominaisuuksia ja hinen
kiasityksiddn vendldisten politiikasta Suo-
messa. Neljdnnessd luvussa kuvataan
kyseisenid aikana Pietarissa vallalla ollei-
ta kisityksid ja voimia, jotka vaikuttivat
"Suomen kysymykseen”.

Viidennessi luvussa kerrotaan Kirjoit-
tajan tekemistd selonteoista keisari Ni-
kolai IL:lle ja leskikeisarinna Maria Fjo-
dorovnalle. Kuudes luku kuvaa yksityis-
kohtaisesti Suomen kenraalikuvernoori
N. I. Bobrikovin henkilod ja kisityksii,
seitsemidnnessi taas kerrotaan hinen tir-
keimmistd virkamiehistiin. Kahdeksas
luku on omistettu sen aikaisen suoma-
laisen yhteiskunnan poliittisten virtaus-
ten ja ajan henkildiden (Tudeer, Linder,
Danielsson, Mechelin) kuvaukselle. Yh-

1. Hinen kumminaan oli tunnettu venildinen juristi
N.S. Tagantsev.

2. Elimikerralliset tiedot Oerstroemistd ja hinen su-
kulaisistaan ovat periisin seuraavista lihteistd: Veni-
jan valtion historiallinen arkisto RGIA fond 1405, opis
545, delo 15423 (Oerstroemin palveluksesta senaatis-
sa); N. A. Murzanov, Slovar russkih senatorov OR RNB
1971. 7; Peterburgski nekropol, Spb. 1913, tom 4.

3. RGALI, Fond 1208, opis 1, delo 53

329



KATSAUKSIA

deksidnnessi luvussa tarkastellaan yleises-
ti Vendjin Suomea koskevaa lainsdadin-
tod ja suuriruhtinaskunnan asevelvolli-
suuskysymystd. Kymmenes luku kisitte-
lee Suomen hallintoa koskevien lainsidi-
dinnon kohtien tarkistamista kisitelleen
komitean tyoOta.

Yhdestoista luku kisittelee poliisia ja
kenraalikuvern6orin poikkeusvaltuuksia.
Kahdennessatoista luvussa puhutaan
Suomen asiain komitean uudelleen pe-
rustamisesta. Kolmannessatoista luvussa
kerrotaan Bobrikovin kuolemaan liittyvis-
td olosuhteista ja uuden kenraalikuver-
nodorin I. M. Obolenskin ensimmiisisti
askeleista tehtdvissidn, samoin kuin
V. K. Plehwen murhasta. Neljinnessitois-
ta luvussa kerrotaan N. S. Tagantsevin
johtaman komitean tyostid. Viidestoista
luku on omistettu valtiopiivien tyosken-
telylle vuosina 1904-05 ja sen suhteelle
asevelvollisuuskysymykseen. Kuudestois-
ta luku kertoo vuoden 1905 vallanku-
mouksen vaikutuksesta Suomessa. Vii-
meisessi eli seitsemdnnessitoista luvus-
sa tarkastellaan muutoksia, jotka tapah-
tuivat 22. lokakuuta 1906 manifestin jil-
keen sekid luonnehditaan uuden kenraa-
likuvern6orin N. N. Gerhardin ensimmai-
sid toimia virassaan. Muistelmien liitteis-
sd on kuvaus Suomen koululaitoksesta.

Plehwe ihmisena

Yksi "puolivikisin” kirjoittamaan ryhtyneisti
oli E. A. Oerstroem. Hinen muistelmansa
kasittavit 261 sivua eli 11 arkkia (n. 40 000
merkkid per arkki). Kisikirjoitus on Kkirjoi-
tettu kahdella kisialalla, toinen kookkaalla
kirjurin kisialalla, toinen pienelld, ilmeisesti
itse muistelijan kisialalla.

Oerstroem nimitettiin Plehwen ansiosta
Suomen valtiosihteerinvirastoon. Plehwen
silmissi oli merkittivia, ettd Oerstroem oli
"luterilainen ja hidnelld oli skandinaavinen
sukunimi, jota esiintyy myos Suomessa”.
Muistelija kirjoittaa: "Toisin kuin Bobrikov,
Plehwe ei Suomen ohjelmaansa toteuttaes-
saan pitinyt toivottavana drsyttid suoma-
laisia litkaa. Hin katsoi, ettd parasta on so-
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veltaa niin pehmeitd otteita kuin se oli mah-
dollista itse asiaa tirvelemittd”.
"Ensimmadisten kahden Suomen virka-
vuoteni aikana jouduin jatkuvasti liheiseen
kontaktiin Plehwen kanssa, joka silloin
kaytti runsaasti aikaa Suomen asioiden hoi-
tamiseen, antaen niille paljon huomiota ja
kdyden niitd yksityiskohtaisesti 1ipi”, Oer-
stroem kertoo. "Jouduin lihes pdivittiin an-
tamaan selontekoja Plehwelle ja asiat, joi-
hin vaadittiin hidnen lupansa, kisiteltiin
huolellisesti ja harkittiin kaikin puolin”.

"Plehwe ei kuulunut kaikkein avomielisim-
piin ihmisiin. Pdinvastoin, hidn oli sulkeutu-
nut ja pidittyvdinen ihminen, joskin pinnal-
lisessa tuttavuudessa ja kanssakidymisessi
hin saattoi antaa itsestiin kuvan seurallise-
na miehend: kaikki, mitd hin suustaan
pédsti, oli paitsi punnittua ja harkittua,
myos tarkoitettu antamaan tietty kuva ja
kisitys. — — Sen lisidksi Plehwelld luonteen
tasapainoisuus ja itsehillintd olivat kehitty-
neet ddarimmilleen; ainakaan mind en
koskaan huomannut, ettd hin olisi ollut
levoton, menettinyt malttinsa tai yleensikin
tasapainonsa. Hinen olympolainen rauhalli-
suutensa ei milloinkaan jiattinyt hiantid. — —
Nimi Plehwen luonteenpiirteet takasivat
sen, ettei hineltd milloinkaan tunnekuohus-
sa vastentahtoisesti padssyt ilmoille ajatusta,
jota hin ei olisi halunnut paljastaa.”

Plehwen lahjakkuudesta kaikki olivat yhtd
mieltd, myos hinen poliittiset vihamiehen-
si. Vihemmin tunnettua on, ettd hinen
luontaiset lahjansa yhdistyivit hyviin kou-
lutukseen, sitd paitsi hin tiydensi opinto-
jaan ja koulutustaan vield ollessaan jo kyp-
sdssd idssi ja korkeassa valtion virassa. "Ta-
voitin Plehwen, hinen jo olleessaan valtio-
sihteerin ja Suomen ministerivaltiosihteerin
tehtdvissd, monta kertaa tutkimasta jotakin
valtio-opin tai hallinto-oikeuden teosta”,
Oertsroem kuvaa. Hin ei silti syyllistynyt
"itsekylldisyyden syntiin, vaan ennen lopul-
lisen paitoksen tekoa tirkedstd asiasta hin
alisti asian kaikinpuoliselle kisittelylle ja
pohdinnalle”.

Plehwelld oli tapana antaa useille toisis-
taan tietimattomille virkamiehille samanai-



kaisesti toimeksianto jonkin hdntd kiinnos-
tavan asian selvittimiseksi. Hinelld oli ta-
pana myos kutsua luokseen ja kuunnella
tarkkaavaisesti ihmisid, joiden hin tiesi ole-
van eri mieltd asioista. Plehwe, joka itse
tyoskenteli hyvin nopeasti ja ymmirsi puo-
lesta sanasta keskustelukumppaniaan, ar-
vosti lyhyitd ja tiiviitd selontekoja. Tatd
sddntdd hin ei kuitenkaan ulottanut kos-
kemaan kaikkein vaikeimpia asioita: sellai-
sissa asioissa hin ei kiirehtinyt puhujaa eikd
pannut tdtd puristamaan esitystddn, vaan
nosti esille asioita, jotka vaativat lisdselvi-
tyksid.

Vaativat virkavelvollisuudet eivit kuiten-
kaan nielaisseet Plehwed kokonaan. "Hidn
ei ollut vilinpitimiton kauniimman suku-
puolen suhteen, jonka keskuudessa — niin
kerrotaan — hinen suosionsa oli ylittima-
ton aina viimeisiin elinpdiviin saakka; hin
oli maailmanmies, joka ymmarsi hyvin ruo-
an piille eikd myoskidin kieltiytynyt tyo-
pdivin jilkeen rentoutumasta pelaamalla
eran skruuvia.” Kaiken timin Plehwe ehti
tehdd, silld hidn aikataulutti tarkoin pidivi-
ohjelmansa: klo 9:std alkaen, kun hin lie-
vetakkiin sonnustautuneena saapui virka-
huoneeseensa, pidivi oli suunniteltu tunnin
ja puolen tunnin tarkkuudella.

Esimiehenid Plehwe oli vaativa, mutta
osasi arvostaa alaisiaan eikd sddstellyt ke-
huja, kun joku alaisista niitd ansaitsi. Itse
tehokkaana ja toisten tyotd arvostavana
tyontekijand hin ei asettanut alaisilleen
mahdottomia vaatimuksia eikd toimeksian-
noille kireitd aikatauluja silloin, kun asian
luonne ei sitd vaatinut. "Plehwe arvosti alai-
sissaan itsendisyyttd, ja tillaisen itsendisyy-
den osoituksen ansiosta mindkin saavutin
yhden virkaurani suurimmista menestyksis-
ta”, Oerstroem muistuttaa. Mutta hinen vir-
katoverinsa kertoivat, ettd aika ajoin Pleh-
we saattoi olla my6s “erittdin epamiellytti-
va”. Henkilot tosin myonsivit, ettd virka-
miehelle annetut kaikkein tuntuvimmatkin
moitteet Plehwe esitti aina pidittyviisesti,
dantd korottamatta.

Keskustellessaan Oerstroemin kanssa
Plehwe valitti usein, etteivit veniliiset vir-
kamiehet osaa yhdistda virkakuria ja jarke-
vid itsendisyyttd. "Paillikko, joka on niddn-
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tymdisillddn erilaisten asioiden taakan alla,
el pysty miettimdin jokaista pdidssiin ole-
vaa asiaa loppuun saakka ja virheet hinen
puoleltaan ovat viistimattomiid. Tdlloin alai-
nen olisi velvollinen osoittamaan piaillikolle
virheen ja estimidin hintd tekemistd koh-
talokasta erehdystd. Sen sijaan alainen sen
kuin ryhtyy tyohon ja laatii asianmukaisen
yksityiskohtaisen midriyksen”.

Politiikko Plehwe

Siirtyessddn kisittelemidin esimiehensd po-
liittisia mielipiteitd ja tavoitteita, Oerstroem
tekee seuraavan tirkein havainnon:

"Mielipiteet, jotka Plehwe esitti kahdenkes-
kisessi keskustelussa kanssani, olivat osin
paitsi eroavia niistd lausunnoista, jotka
sitten ldahtivit hdnen kansliastaan virallisina
asiakirjoina, myos jopa tidysin piinvastaisia.
Tami selittyy silld, ettd Vjatsheslav Konstan-
tinovitshilla ei ollut taipumusta toiminnas-
saan liiemmin seurata mitdin erityisid
periaatteita, vaan hin oli kidytinnon poliitik-
ko, jopa opportunismiin taipuvainen.
Vastavirtaan uiminen ja jonkin asian ajami-
nen vain sen vuoksi, etti teoriassa se oli
oikein, mutta saattoi pahimmassa tapauk-
sessa johtaa 'kabinettikysymykseen’, oli
hinen mielestdin viisaalle ihmiselle sopima-
tonta don-quijotemaisuutta. Vastaavissa
tapauksissa hian epdrdoimitti ja, kuten
minusta vaikutti, huoletta, tinki periaatteelli-
sista vakaumuksistaan ja toimi niin kuin
hinti vaativat toimimaan kidytinnon
nikokohdat, sellaiset kuin tarve huomioida
sellaisten vaikutusvaltaisten henkil6iden

”»

mielipide, jotka hin noteerasi — —.

Plehwe katsoi, ettd Ruotsin ajan lait siilyi-
vit voimassa Suomessa, mikd rajoitti vas-
taavasti Vendjan hallitsijan valtaa suuriruh-
tinaskunnassa. Juuri tilli alueella ilmeni
selkeimmin Oerstroemin mukaan ero Pleh-
wen yksityisissd keskusteluissa ilmaiseman
mielipiteen ja hidnen virallisten lausuntojen-
sa vililld. Plehwe halusi liiaksi sdilyttdd yh-
den venildisen konservatiivileirin tukipyl-
vdin maineen ja hin arvosti liiaksi kansal-
lismielistd lehdistod (Novoje vremja, Mos-
kouvskije vedomosti, Svet) ja sen tukea. Hi-
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nen toimintavapauttaan rajoittaneet siteet ja
perinteet saivat hinet virallisissa yhteyksissi
esiintymdin suomalaispyrkimysten pditti-
vdisend vastustajana.

Mitd tuli venildisen valtiovallan ldhitule-
vaisuuden tehtdviin Suomessa, ensisijainen
kysymys oli, miten Suuriruhtinaskunnan
hallitusvallan mekanismeja muutettaisiin
niin, ettd Venijin hallitus voisi tehokkaam-
min vaikuttaa Suuriruhtinaskunnan asioihin.
Plehwen ohjelma kisitti kaikkien veniliis-
syntyisten tasavertaisuuden tunnustamisen
Suuriruhtinaskunnan alueella, tullien ja ra-
halakien yhdistimisen, samoin kuin Veni-
jan yleisen asevelvollisuuslain ulottamisen
koskemaan myo6s Suomea. Viimeksi mainit-
tu kysymys voitiin katsoa periaatteessa en-
nalta pidtetyksi jo ennen Plehwen nimitysti
Suomen ministerivaltiosihteeriksi, ja vaikka
hin olisikin esittinyt siitd eridvin mielipi-
teensd, se tuskin olisi vaikuttanut Sotami-
nisterion laatimaan lakiluonnokseen.

Plehwen suomalais-poliittinen ohjelma
oli pdilinjoiltaan Bobrikovin mielipiteiden
mukainen. Eroavaisuuksia oli vain yhdessi
kohdassa, kansakouluopetusta koskevassa
asiassa. Kouluasioissa ei Suomessa rahaa
sddstetty ja koska valtionkassasta annetut
rahat kiytettiin jirkevisti ja jarkevilld ja
patevilld tavalla, olivat myo6s tulokset ka-
dehdittavia. Jopa sellainen kirjailija kuin
M. M. Borodkin, joka ei teoksissaan ollut
lainkaan taipuvainen esittelemdin suoma-
laisen elimin valoisia puolia, joutui tunnus-
tamaan, ettd "alueen oppilaitokset eivit jit-
tineet toivomisen varaa”. Suomalaiset opet-
tajat pitivit huolen siitd, ettd heidin kas-
vattinsa oppivat rakastamaan isdnmaata; titi
tarkoitusta palveli joukko oppikirjoja ja lu-
kemistoja nuorisolle, joiden taitavasti vali-
tut materiaalit ja lahjakkaasti laaditut, aidon
tunteen elihdyttimit esitykset eivit voineet
olla herdttimittd patrioottista eetosta opis-
kelevan nuorison keskuudessa. Itsestiin
selvidd on, ettd timd patriotismi oli paikal-
lista, suomalaista, ei vendliistid patriotismia.

Plehwen mielestd Suomen koululaitos on
otettava omiin kisiin, jotta "suomalaiset saa-
taisiin uudelleenkasvatetuiksi”. Aluksi ken-
raalikuvernoori katsoi parhaaksi kiyda lapi
paikallisten koulujen historian ja maantie-
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teen oppikirjat ja yleensd oppikirjat ja lu-
kemistot, mitd varten hin perusti erillisen
komission, jonka aherruksesta ei tosin seu-
rannut sen enempid jatkoa.

Suomen koululaitokseen puuttuminen ei
kdynyt kuitenkaan helposti ja yksinkertai-
sesti. Ensinnikin, Plehwe tunnusti itselleen,
yhteiskunnassa vallalla olevat poliittiset
mielipiteet tai edes yleiset mielialat eivit
olleet noin vain hallituksen sidddeltivissi.
Toiseksi, hin oli enemmin kuin Kkriittinen
venildisen kouluopetuksen suhteen, eikid
odottanut minkdinlaista parannusta siiti,
ettd Suomen kouluihin palkattaisiin venai-
laisid opettajia, ei edes niiden puhtaasti
poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi, jot-
ka Bobrikov asetti/oli asettanut. "Jos vaik-
ka kuvitellaan, ettd tidlld tavoin meididn on-
nistuu karsia suomalaisesta nuorisosta sen
suomalaismielinen patriotismi, niin milld
venildinen koulu korvaa timin tekijan nou-
sevan sukupolven henkisessd elimidssd?”,
hin kysyi. ”Ei ainakaan rakkaudella yhtei-
seen vendlidiseen isinmaahan, koska mei-
din opettajamme eivit ole onnistuneet juur-
ruttamaan sitd tunnetta (edes) venilidiseen
nuorisoon, vaan todennikoisemmin kosmo-
politismilla ja nihilismilld, joiden saastutta-
ma koko venildinen dlymystd on”. Nididen
kisitysten nojalla Plehwe vaati ainoastaan
venidjin kielen ottamista pakolliseksi ai-
neeksi suomalaiseen koulun vyliluokille.
Tidssd suhteessa hidn niki asiat toisin kuin
Bobrikov, joka halusi tehdd venijistd pa-
kollisen aineen jopa tyttokouluihin ja nai-
visti oletti, ettd sen johdosta suomalaiset
aidit ryhtyvit juurruttamaan lapsissaan "oi-
keaa suhdetta isinmaansa ja Venijin kei-
sarikunnan vililla”. Plehwe ymmairsi Bob-
rikovin haaveilun epirealistisuuden ja ha-
lusi rajoittaa venijin opinnot poikalyseoi-
hin, jotka antoivat korkeakoulukelpoisuu-
den.

Vaikkei Plehwen ja Bobrikovin katsanto-
kannoissa Vendjin Suomen politiikan tavoit-
teista ollut suurta eroa, niin ainakin keinot
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi olivat
Plehwen ja Bobrikovin mielessid aivan eri-
laiset. Plehwen poliittisen katekismuksen
padkohta kuuluu: hallintomenettely, joka on
Keisarikunnassa tarkoituksenmukainen, on



Suurruhtinaskunnassa kohtuuton ja kiytto-
kelvoton ja tddlld on toimittava toisenlaisin,
paikalliseen tilanteeseen sopivammin kei-
noin. Plehwe mm. vastusti moneen ottee-
seen Bobrikovin suosittelemaa laajamittais-
ta poliisitoimien kadyttod; Plehwen ohjelmas-
sa poliisitoimien piti olla toissijainen tai
"darimmiinen keino”, wultima ratio, johon
turvauduttaisiin vain silloin, kun kaikki muut
hallituksen kiytossi olevat keinot osoittau-
tuivat tehottomiksi/toimimattomiksi. "Joskus
voidaan nojata pistimiin”, Plehwe totesi,
"mutta niiden pailld on epiamukava istua”.

Plehwe ei myoskidin sympatisoinut aja-
tusta suomalaisten virkamiesten laajamittai-
sesta korvaamisesta venildisilld; hinen mie-
lestddn valtiovalta osoittautuisi hyvin pian
voimattomaksi, jos se joutuisi toimimaan
yksinomaan tai enimmikseen aluetta tun-
temattomien ja siihen siteitd omaamatto-
mien agenttien kautta. Plehwe katsoikin
Suomessa toimivien Vendjin valtiovallan
edustajien padtehtiviksi turvata itselleen —
ei suinkaan sympatiaa, mikid ei olisi tullut
kuuloonkaan — vaan paikallisten yhteiskun-
nallisten voimien tuen, silld ainoastaan nii-
den myotivaikutuksella hin katsoi voivan-
sa viedd ldpi toimet, jotka olivat vilttAmit-
tomid oikein ymmirrettyjen veniliisten etu-
jen suojelemiseksi.

Suomen poliittinen tilanne oli suotuisa
tallaiselle kysymyksen asettelulle: suoma-
laismielisten puolueessa tapahtuneen kah-
tia jakaantumisen ja vanhasuomalaisen sii-
ven, joka heijasteli huomattavan kansan-
osan mielipiteitd ja jolla oli hallussaan vai-
kutusvaltaisia sanomalehtid, erottua puo-
lueesta ja ryhdyttyi itse etsimdidn sopua Ve-
ndjin kanssa, venilidiset onnistuivat sijoit-
tamaan paikallisia (suomalaisia) moniin vir-
koihin, jotka ruotsalaispuolueen ja nuorsuo-
malaisten edustajat olivat julistaneet boikot-
tiin. Onkin itsestidn selvii, ettd vanhasuo-
malaiset eivit aikoneet tehdd Vendjin hal-
litukselle palveluksia ilmaiseksi, vaan odot-
tivat saavansa siltd vastinetta, mika, sen li-
siksi, ettd jotkin vield avoimet kysymykset
ruotsalais-suomalaisten kansallisten suhtei-
den alalla tulisi ratkaista heidin edukseen,
merkitsi tiettyjd myonnytyksid meididn suo-
malaisohjelmamme yksittiisissd kohdissa.
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Pidinvastoin kuin Bobrikov, joka vastusti
kaikenlaisia fennomaaneille tehtivid mer-
kittivia myonnytyksid, Plehwe ei nidhnyt
niiden esittimissid vaatimuksissa periaatteel-
lista estettd sovinnolle heidin kanssaan.
Plehwe ei ollut reaalipoliitikkona taipuvai-
nen innostumaan abstrakteista ihanteista,
vaan katsoi, ettd “valtiovallan tulee kurs-
siaan mddritellessddn suhteuttaa tavoitteiden
merkitys niiden saavuttamisen aiheuttamien
uhrausten midriin, ja, mikili ndimad kaksi
ovat epidsuhdassa, pidittaytya liian kalliik-
si kidyvistd toimista”.

Kysymys ei kuitenkaan ratkennut vanha-
suomalaisten kanssa tehtiviin sovintoon.
Se riitti niin kauan kuin kyseessid olivat
asiat, joiden ratkaisu voimassa olevien oi-
keusnormien mukaan riippui keisarin yk-
sinomaisesta harkinnasta. Ratkaistavana oli
sen lisiksi myos kysymyksid, jotka kuului-
vat epdilemittd valtionpiivien lainsdddin-
tovaltaan. Téllaisia kysymyksid olivat mm.
erddt Venijin kansalaisten toimintaa Suo-
messa rajoittavat lait, joiden sditimiseen
olivat osallistuneet valtiopdivit, ja joiden
kumoaminen siten oli mahdollista vain sa-
massa lainsdddintojirjestyksessa.

Koska vanhasuomalaiset saattoivat luot-
taa enemmiston saamiseen parhaassa ta-
pauksessakin ainoastaan valtiopdivien kah-
dessa sdddyssi (papisto ja talonpojat), miki
ei riittdnyt lain hyviksymiseksi ja kun ruot-
salaiset ja nuorsuomalaiset taas eivit olisi
hyviksyneet niitd myonnytyksid, joihin van-
hasuomalaiset olivat tyytyneet, "ratkaistava-
namme oleva ongelma kirjistyi niin, ettid oli
tarpeen suunnitella perustuslaillisen jirjes-
tyksen puitteisiin mahtuvia tapoja vaikut-
taa sddtyvaltiopdiviin”. Oerstroemin mielestd
Suomen laki rajoitti ddrimmilleen valtiopii-
vien toimivaltaa ja jitti monarkille yksinoi-
keuden siddtdd sellaisia asetuksia sellaisten
oikeussuhteiden sditelemiseksi, jotka kai-
kissa perustuslaillisissa maissa kuuluvat
kansanedustuslaitoksen lainsdiddintoval-
taan.

Timin tilanteen epinormaaliuden oli
myontinyt jo Aleksanteri II, joka valtaistuin-
puheessaan Suomen sddtyvaltiopdivien ava-
jaisissa vuonna 1863 ilmoitti aikeestaan laa-
jentaa maasiityjen valtuuksia finanssilain-
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sdddidnnon alalla. Vaikkei timi keisarin aie
Vendjin myohemmin taantumuksen vuok-
si toteutunutkaan, oli kirjoittajan mielesti
silti ilmiselvdd, ettei koko sivistyneessi
maailmassa tapahtuva perustuslaillisen jir-
jestyksen kehitys kansanedustuslaitoksen
toimivallan laajenemisen suuntaan voisi
ohittaa myodskdin Suomea, vaan ennemmin
tai myohemmin myds Suomen sdityvaltio-
pdivit saisivat ne oikeudet, jotka nyt olivat
muiden maiden lakiasditavilld instituutioil-
la. "Niissd olosuhteissa minusta vaikutti sil-
td, ettd teemme Vendjille erittdin edullisen
kaupan, jos kompensaationa siitd, ettd sii-
tyvaltiopdivit hyviksyvit kaikki Venijin
ohjelmaan kuuluvat lait, me annamme sil-
le joitakin uusia valtuuksia, jotka se ennen
pitkddn kuitenkin saa tai ottaa itse.”

Plehwe viittasi suomalaisen rahajirjestel-
min erityispiirteisiin, joiden ansiosta mo-
narkki kiytti oikeuttaan harkintansa mukai-
sesti maddritd suuresta osasta Suomen val-
tionkassan varoista ilman valtiopdivien val-
vontaa. Taitava mdidrittyjen finanssi- tai
budjettivaltuuksien kiyttd saattoi Plehwen
mielestd turvata venildiselle valtiovallalle
sellaisen vaikutusvallan Suomen asioihin,
ettd sddtyvaltiopdivien olisi pakko etsid hy-
viksyntdd siltd ja suostua moniin meidin
sille esittimiin vaatimuksiin. Itse asiassa,
kruunulle kuuluva oikeus kieltdd rahankiyt-
to esim. kansakoulun tarpeisiin, olisi sen
valtiovallan kisissi ollut vahva valtti, eivit-
ki sddtyvaltiopdiviat missddn tapauksessa
olisi halunneet aiheuttaa konflikteja valtio-
vallan kanssa ainakaan tiltd pohjalta. Mi-
kili konflikti kuitenkin syntyisi, suomalai-
sen oikeuden sidddokset joka tapauksessa
poistaisivat mahdollisuuden syyttdd hallitus-
ta valtuuksien ylittdimisestd ja peruslakien
rikkomisesta”.

Plehwe piti keisarin venildisten alamais-
ten asemaa Suomessa epdnormaalina ja
kannatti samojen oikeuksien antamista heil-
le kuin suomalaisillekin. T4std hidn ei kui-
tenkaan tehnyt sitd johtopditostd, ettd Suo-
men kansalaisuus, erityiseni juridisena olo-
tilana, tulisi lakkauttaa. Hin katsoi perus-
teettomaksi estdd venildisten rekisterdintid
Suomen kansalaisiksi ja piti toivottavana,
ettd vendldiset hankkisivat Suomen kansa-
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laisoikeudet. Tdssd suhteessa hin oli loo-
ginen myos itseddn kohtaan; keisarin 29.
maaliskuuta 1858 antaman kiskyn mukaan,
jonka ydin oli, ettd kaikki veniliiset, jotka
astuvat virkaan Suomessa, saavat automaat-
tisesti Suomen kansalaisuuden, Plehwe, tul-
tuaan nimitetyksi ministerivaltiosihteerin
virkaan ryhtyi toimeen, jotta Suomen pas-
sitoimituskunta jonka tehtivind oli pitdd
viestokirjanpitoa imperiumin alueella asu-
vista suomalaisista, kirjaisi hdnet rekisteriin-
sd. Plehwe maksoi sen jilkeen henkiveroa,
jota kaikkien suomalaisten tuli maksaa.

Plehwen asemaa hankaloitti Oerstroemin
mukaan:

"Suomen kysymyksessi Hallitsija kyseiseni
aikana osoitti sellaista kovuutta ja madritie-
toisuutta, ettd mikid tahansa yritys vakuuttaa
hintid piinvastaisesta tai taivutella hinti
edes osittaisiin myonnytyksiin suomalaisia
kohtaan oli jo etukiteen tuomittu epionnis-
tumaan; myos Plehwe epdonnistui yritties-
sddn tdysin vakuuttavasti vastustaa Bobriko-
vin ilmeisen perustelemattomia ehdotuksia.”

Jonkin aikaa Oerstroem joutui toimimaan
esimiehensd sijaisena senaatin esittelyssi,
missd yhteydessi hin joutui henkilokohtai-
sesti esittelemddn asioita Nikolai II:lle.
Oerstroem kertoo:

"Ministerivaltiosihteerilld ei ollut madrittya
viikonpiivii, kuten eridilld muilla ministe-
reilld, vaan hin esitteli asioita hallitsijalle
sitd mukaa kuin niitd kertyi ja omakitiselld
kirjeelld pyysi keisarilta esittelylupaa, ja
keisari, merkittydin kirjeen marginaaliin
varikynilld esittelijille varatun pdivin ja
kellonajan, palautti kirjeen valtiosihteerinvi-
rastoon. En kiyttinyt viirin oikeuttani
paistd keisarin puheille, vaan rajoitin
kiyntini Tsarskoje Selossa vain ehdottoman
vilttimattomaiin, joten niiden 6 kuukauden
aikana, kun johdin valtiosihteerinvirastoa,
kidvin tsaarin puheilla esittelyssi noin viisi
kertaa”.

"Hallitsija kuunteli selvitystini aina tark-
kaavaisesti, ilmeisen kiinnostuneena”, Oer-
stroem mainitsee. Ja jatkaa:



"En kuitenkaan muista yhtddn kertaa, jolloin
hin olisi ollut eri mieltd lausuntoni ja
johtopditosteni kanssa. Tosin keisari vililla
ehdotti minulle selvityksen/esittelyn sisdltod
koskevia asioita, jotka vaativat lisdselvitysti,
talloin hinen huomautuksensa osoittivat,
ettd yhtdiltd hin oli selvilld asiasta ja sen
taustasta, ja ettd, toisaalta, hin omaksui
nopeasti ja ymmairsi oikein minun esittimi-
ni perustelut. Keisarin huomautukset eivit
kuitenkaan milloinkaan pureutuneet
kisitellyn asian ytimeen, vaan liukuivat sen
pinnalla. Pinnallisuus ei koskenut ainoas-
taan asiasisdltod, vaan nikyi myos muodos-
sa, johon keisari puki ajatuksensa ja
ddnensivyssi, jolla hin ne esitti. Oli vaikea
selvittidd itselleen, oliko hinelld joitakin
vakiintuneita mielipiteitd, jotka ohjasivat
hinen ajatteluaan asiasta, ja jos oli, niin
millaisia”.

Oerstroem luonnehtii keisari Nikolai I1:sta:

"Kyseessi ei niinkdin ollut kyky salata
ulkopuolisten katseilta omat sisiiset eli-
myksensi, vaan vajavainen ajatusten selkeys
ja intensiteetti, mikd juonsi juurensa hinen
luonteensa passiivisuudesta. T4std viimeksi
mainitsemastani hallitsijan psyykkisesti
ominaisuudesta johtui hinelle mielestini
niin tyypillinen taipumus antautua ulkopuo-
lisille vaikutteille ja siitd johtuva epidvakaus
hinen padtoksissidn.”

Kuva Bobrikovista

Virkansa puolesta Oerstroem tunsi hyvin
myo6s Suomen kenraalikuverndorin Nikolai
Ivanovitsh Bobrikovin. Oerstroem Kkirjoittaa:

"Bobrikov oli epiilemittd poikkeuksellisen
ilykds ihminen; mutta minusta tuntuu, etta
hinen dlynsi vallitseva ominaisuus oli
viekkaus ja oveluus. Tdssd suhteessa hin oli
kdynyt hyvan koulun Pietarin sotilaspiirin
esikunnassa, jossa hidn oli monen vuoden
ajan esikuntapiillikon apulainen ja sittem-
min esikuntapiillikko. Pidempiaikainen
pysytteleminen niissi tehtivissi edellytti
oivaa kykya luovia vastakkaisten ja ristik-
kdisten virtausten joukossa, ottaen huo-
mioon hienovaraisesti erilaisten vaikuttei-
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den merkityksen, ollen mieliksi keisarillisen
perheen jisenille ja henkiloille, joilla on
vaikutusvaltaisia suhteita; niistd tehtidvista
Bobrikov selvisi menestyksekkiisti. Sen
lisiksi Nikolai Ivanovitsh oli poikkeukselli-
nen tyontekijd: hian oli sielustaan ja sydi-
mestddn antautunut tehtivilleen, joka
ahmaisi hianet kokonaan. Toisin kuin
Plehwe, hin ei ollut paljonkaan kiinnostu-
nut elimisti, paitsi tehtdvistiin tsaarin
palveluksessa. Jopa perhe, jonka kanssa
hin eli harvinaisen sopuisasti ja jolle hin
antoi kaiken vapaa-aikansa, oli hinelle
toisella sijalla. Tyo vei hinet mukanaan
niin, ettei hin halunnut irrottautua siitd
edes ruokaillakseen; usein, kun kivin
hinen luonaan aamulla ja hinen puolisonsa
Jelizaveta Ivanovna kutsui meidit yhdessi
muiden ldsni olijoiden kanssa aamiaiselle,
itse talon isdntd jdi tydhuoneeseensa ja
jatkoi virka-asioiden kisittelyd.”

Alkuaikoina ollessaan Suomen kenraaliku-
vernooOrin tehtiavissd Bobrikov valitteli, et-
tei hinen kansliassaan joka oli miehitetty
melkein yksinomaan suomalaisilla, ollut
hinen luottamustaan nauttivaa virkamies-
t4, minkd johdosta hin joutui itse kirjoitta-
maan kaikki luottamukselliset paperit. Myo-
hemmin, kun hinen kidytossdidn oli hinen
itsensd luoma monilukuinen kanslia, hin
silti "rakkaudesta taiteeseen” laati edelleen-
kin joidenkin papereiden raakaversiot. Ylei-
sesti ottaen, rakkaus, jollei periti intohimo,
saattaa ajatuksensa ja vaikutelmansa kirjal-
liseen muotoon, oli Nikolai Ivanovitshille
luonteenomaista.

Hinelle tulleiden asiapapereiden margi-
naalit olivat kirjavia niihin tehdyistd huo-
mautuksista. Sen ohella kirjoittajan omahy-
viisyys oli hidnessd pitkille kehittynytti.
Oerstroem joutui joskus kuuntelemaan, kun
Bobrikov luki huomautuksiaan, asiakirjojen
luonnoksia yms. ja lukiessaan hin "maiste-
li” kynistidn lihteneen paperin vaikutus-
ta, vaikka ne itse asiassa olivat melko "pin-
nallista polemiikkia silloin vallalla olevien
suomalaisten teorioiden kanssa”.

"Hin uskoi vilpittomisti ja syvisti valit-
semaansa poliittiseen kurssiin”, huomaut-
taa Oerstroem, "eikd hetkeikidin epiillyt
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sen toteuttamisen vilttimittomyyttd keisa-
rikunnan etujen ja arvon valvomiseksi ja
my6s hyodyksi Suomelle. Luulen, ettd sa-
noessaan ettd hin mieluummin luopuu vi-
rastaan kuin hahmottelemansa ohjelman
toteuttamisesta, hidn ei puhunut pelkkii
fraaseja, vaan oli tosissaan. Ja timi Bobri-
kovin olemuksen lipitunkeva usko oli luul-
lakseni hidnen tirkein voimavaransa”.
Bobrikovin suurin puute kenraalikuver-
nodorind oli Oerstroemin mukaan hinen tdy-
dellinen tietimattomyytensa siviilihallinnon
asioista. Hinen evidinsi valtiotieteen, so-
siaalisten ja taloustieteiden alalla olivat mi-
tattomit; ne eivit kattaneet juuri mitdin
muuta kuin ne vaatimattomat tiedonmurut,
jotka hin oli kerinnyt kadettikoulun ja Esi-
kunta-akatemian kursseilta. Tdssd suhtees-
sa Bobrikov ei ollut poikkeus venilidisten
valtion virkamiesten joukossa, joista vain
harvat olivat hankkineet vankemman kou-
lutuspohjan kuin Bobrikov. Hinet erotti
muista korkea-arvoisista venildisistd virka-
miehistd kuitenkin se, ettei hin tuntenut
Venijan valtio- ja hallintojdrjestelmii. Ol-
tuaan koko eliminsi toimessa armeijan vi-
rastossa, hdn ei tuntenut niitd prinsiippeji,
joiden varassa lepdsi Vendjin keisarikunta,
ja hallintovirastojemme kiytinnot olivat
hinelle terra incognita. "Hinen kisitykses-
sddn tirkeimpien lakiemme sisiltd oli kei-
sarin rajoittamaton yksinvalta, jota kukaan
eikd mikdin estd ratkaisemasta hallinnollista
tai lainsdddannollistd ministerin esittelemdi
kysymysti; siitd, ettd samaiset lait julistavat
hallinnon perustuvan lakeihin, Nikolai Iva-
novitsh kuuli ilmeisesti ensimmiistid kertaa
minun kanssani kiymissiin keskustelussa.”
Oerstroem mainitsee vield yhden Bobri-
koville ominaisen luonteenpiirteen, joka oli
juurtunut hineen “hallintokokemuksensa
vihiisyyden vuoksi, nimittdin hinen uskon-
sa siihen, ettd kansan elimiin voi vaikut-
taa antamalla lakeja ja hallinnollisia mia-
rayksid”. Bobrikov ei epdillyt, etteivitko
hinen Suomen hallinnon eri osia varten
keksimidnsd toimenpiteet johtaisi, vaikka-
kaan ei taistelutta, suurruhtinaskunnan
muuttumiseen “tunteeltaan venilidiseksi
raja-alueeksi”. Bobrikov ei tiennyt, millai-
siin kielteisiin tuloksiin "meidin yhteniis-
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tamispolitiikkamme muilla raja-alueilla oli
johtanut (esimerkiksi Puolassa), ja kuinka
tuloksettomiksi osoittautuisivat yritykset —
jopa sivistyneempien valtioiden kuin Veniji
— assimiloida niitd alamaisiaan, jotka eivit
kuuluneet vallitsevaan kansallisuuteen, ku-
ten esimerkiksi Preussin toimet Poznanissa”.

Bobrikov ei Oerstromin mukaan tiedos-
tanut myoskiddn sitd, ettd hinen antaman-
sa madriykset, joiden toimeenpanoa hinel-
le alistetulta virkamiehistoltd ei voinut vaa-
tia, murensivat hallinnon arvovaltaa ja osoit-
tivat sen voimattomuuden. Hin ei siksi hi-
peillyt ehdottaa edes sellaisia keisarin kis-
kyjd, joiden tiytintdonpanon mahdotto-
muuden on tdytynyt olla itsestidnselvyys
hinelle itselleenkin. Esimerkiksi 12. tammi-
kuuta 1899, kenraalikuvernoorin esityksesti
keisari antoi kidskyn, jonka mukaan senaat-
torin, kuvernoorin ja pdihallintojen pailli-
kon virkaan ei tulisi mdarata henkiloitd, jot-
ka eivit hallinneet venijin puhekieltid. Tatd
kiskyid ei koskaan pantu toimeen, silld so-
pivia ehdokkaita virkoihin ei [oytynyt eiki
Bobrikov itsekddn sitd vaatinut. Hin loh-
dutti itsedidn kuitenkin silld, etta “tiallikin
seikalla on tulevaisuudessa hyvit puolen-
sa — suomalaiset osoittavat nidin, etti hei-
din maineensa lainkuuliaisena kansana ei
lainkaan vastaa todellisuutta”.

"Bobrikov tosiaankin niki vaivaa ja kaytti
paljon aikaa tutkiakseen niitd asioita kos-
kevaa kirjallisuutta”, Oerstroem huomautti,
ja hyvin muistinsa ansiosta hallitsi kaikki
kysymystd koskevat tosiseikat. Mutta varsi-
naisen kysymyksen tutkimisessa hin oli
ennakkoluuloinen ja ensinnikin, hankki tie-
tonsa puolueellisten kirjoittajien ldhteistd.
"Toiseksi, koska hin ei tuntenut valtiojir-
jestyksen ja -oikeuden alkeitakaan, hin ei
pystynyt ymmartimidin tietimidnsi faktoja
ja arvioimaan oikein monia suomalaisen
poliittisen eldmin ilmioitd ja paikallisen
lainsdddiannon midrdyksid.” Ja Oerstroem
katsoo timin selittivin myos ristiriidan,
joka vallitsi Bobrikovin "rauhaarakastavien
ja suomalaisia rauhoittelevien lausuntojen
ja hinen selvisti aggressiivisluonteisten toi-
miensa valilla”.

Plehwelle hinen ohjelmallaan oli koko-
naisvaltainen merkitys; hian katsoi, ettid ve-



nildisen valtiovallan tulee tietyn ajan ku-
luessa rajoittaa sekaantumisensa Suuriruh-
tinaskunnan elimidin vain tiettyihin tehti-
viin eikd ennen niiden tiytintdonpanoa he-
rattdd uusia kysymyksid, lukuun ottamatta
niitd, joiden nostaminen on valttimatonti
ohjelmaan jo sisillytettyjen toimien vuok-
si. Bobrikov ei sen sijaan lainkaan myo6n-
tinyt olevansa oman ohjelmansa sitoma sii-
ni mielessd, ettd se olisi rajoittanut hintd
ottamasta esille yha uusia ja uusia kysymyk-
sid. "Hanen rauhattomassa, kidrsimattomas-
sd mielessddn syntyi projekti toisensa jil-
keen ja hin piti kiirettd, enimmikseen sa-
tunnaisten asioiden vuoksi, toteuttaakseen
hankkeensa vilittimattd siitd, etteividt ne
valttamattd lainkaan kuuluneet hinen itsen-
sd kehittdimidin ohjelmaan.”

Bobrikovin impulsiivisuus ja epiloogi-
suus vaikutti "erittdin hermostuttavasti pai-
kalliseen yhteiskuntaan”. Oerstrom jatkaa:
?Kuulin monilta suomalaisilta, ettd Suomi
voisi itse asiassa vield hyviksyd pakon edes-
sd suuret kompromissit Venidjin suhteen,
mutta ettd alueen viestdssd herittdd levot-
tomuutta kenraalikuvern6orin temperamen-
tin aiheuttama tilanteen epidmiiridisyys ja
epdvarmuus siitd, mitd uusia vaatimuksia
tulevaisuudessa esitetddn”.

Lopputulos oli, kuten tiedetdin, Bobri-
kovin murha. Oerstroem kertoo, ettd kuul-
tuaan tdstd Plehwe sanoi: "En ole lainkaan
varma siitd, etteikd Bobrikovin murhaaja
historian aikakirjoissa saisi samanlaista san-
karin sijaa kuin Wilhelm Tell, joka murhasi
Itivallan Bobrikovin, Gesslerin”.

Loppupiditelmidnd voimme todeta, ettd
E. A. Oerstroemin muistelmien arvo histo-
riallisena lihteeni, joka koskee venildisten
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politilkkaa Suomen suurruhtinaskunnassa
1900-luvun alussa, perustuu neljddn seik-
kaan: ensinnikin tekija oli avainasemassa
Suomen suurruhtinaskunnan hallintokoneis-
tossa ja seurusteli aikansa tirkeimpien po-
liittisten hahmojen kanssa (sekd venildis-
ten etti suomalaisten), mikd antoi hinelle
mahdollisuuden pitevisti, poikkeuksellisen
hyvin informoituna ja mielestini ennakko-
luulottomasti arvioida ihmisid, suhteita ja
poliittisia juonitteluja. Toiseksi Kkirjoittajan
skandinaavinen tausta vaikutti varmaan
my6s muistelmien objektiivisuuteen ja emo-
tionaaliseen pidittyvyyteen: vaikka hin oli
vendldinen virkamies, hin ei ollut tiysin
vieras myoOskdidn ruotsalais-suomalaiselle
oppositiolle. Kolmanneksi muistelmat ovat
kokonainen teos, joka on omistettu tekijin
elimin tietylle vaiheelle ja Venijin keisa-
rikunnan poliittis-kulttuurisen elimin yh-
delle ongelmalle, nk. "Suomen kysymyksel-
le”. Kaikki muistelmissa kisitellyt aihepiirit
koskevat titd teemaa. Ja neljanneksi muis-
telmien luonne on kuvaileva ja informatii-
vinen, tekijin henkildhahmo, hinen miet-
teensd ja elimyksend eivit millddn tavoin
tyonny etualalle. Toisaalta, Oerstroem ei
ainoastaan kirjaa nikemiinsi, vaan yrittdd
mieltdd asioita valtiollisesta, kansallisesta ja
kulttuurisesta nikokulmasta.

E. A. Oerstroemin muistelmat, jotka tois-
taiseksi ovat jidneet melko tuntemattomik-
si tutkijoille ja vain harvojen kiyttoon, ovat
poikkeuksellisen tirked 1800-luvun lopun
ja 1900-luvun alun suomalais-venildisten
suhteiden historian lihde. Olisikin suota-
vaa, ettd ne julkaistaisiin ja saatettaisiin laa-
jempien tutkijapiirien ulottuville.

Kdicinnds: Nina Nordberg
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