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AKI RASILAINEN

Kuuluuko
autonominen

Suomen valtio
historiatietoisuutemme?

Osmo Jussilan kootut erehdykset
valtio-oikeuden alalla

Aki Rasilainen kommentoi Osmo Jussilan
valtio-oikeudellisia ndkemyksia, joiden mu-
kaan Suomi ei olisi ollut autonominen val-
tio, vaan osa Vendjan valtiota. Rasilainen
vaittaa, etta sikali kuin Jussilan tulkinnassa
on kdytetty olemassa olevia oikeudellisia
kasitteitd, ne on ymmarretty vaarin. Tulkin-
nassa kehitellyt uudet kasitteet on puoles-
taan muodostettu tavalla, joka ei vastaa tie-
teelliseen ja kasitteellisen ajattelun vaati-
muksia.

B Pyrin viisi vuotta sitten kdyttimissini pu-
heenvuoroissani varoittamaan, ettd Jussilan
yleisvaltakunnallista lainsiadiantdd autono-
mian aikana koskevassa tutkimushankkeen
lahtokohdissa on oikeudelliselta kannalta
jotain perustavasti vialla (HAik:n ja HTF:n
vuosikerrat 1999-2000). Viimeksi olen titd
kysymystid kisitellyt valtiosidntdoikeuden
alaan kuluvassa viitoskirjassani, joka tarkas-
tettiin 2004.! Varoitustani ei ole kuunneltu
tai sitd ei ole ymmairretty. Vahinko on nyt
sitten tapahtunut Jussilan julkaiseman mas-
siivisen Suomen suurirubtinaskunta 1809
1917 nimisen teoksen muodossa.?
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Tamidn kirjoituksen laatiminen ei olisi
ollut aiheellista, jos kysymys olisi vain Jus-
silan yksityisajattelun ongelmista. Katsoin
sen aiheelliseksi siitd syystd, ettd Suomen
historian yleisesitykset varoitusteni jilkeen-
kin ovat edelleen Jussilan teesien pohjalta.
Haluan asettaa suomalaisen historiantutki-
muksen selkd seindid vasten miettimiin,
miten perustellun ja jarkevisti ajatellun ku-
van se autonomian ajasta nykyisin antaa.

Nelja metodista huomautusta

Ensinnidkin: Lainsiddintohistoriaa ei voi
patevisti tutkia, jos ei ymmairrd eikd kdyti
oikein siihen kuuluvia oikeudellisia kisit-
teitd kuten “oikeus”, ”laki”, "lainsdidintd”,
"sopimus” ja "valtio”. Voidaan tietysti viit-
tdd, ettd poliittisen historian tutkijan ei tar-
vitse niin tehdikiin, koska hin ei kirjoita
oikeushistoriaa. Nihdikseni Jussila ei ole
kuitenkaan pysynyt lestissiin, vaan hin
tekee pitkin matkaa aineistostaan piitelmii
nimenomaan oikeudellisten kisitteiden vi-
litykselld. Niistd tirkeimmit ovat ne, ettd
oikeustaistelussa olivat oikeassa veniliiset
Jussilan heididn asiaansa parantelevin argu-
mentein ja ettd Suomi ei ollut autonomian
ajan lainsdddintokidytinnon valossa valtio
sen oikeudellisessa merkityksessi, koska
tadlld oli hinen miirittelemilldin tavalla
voimassa yleisvaltakunnallista lainsdddian-
tod. Suomalaisten oppi autonomisesta val-
tiosta oli vain vadristynyt kuvitelma, jonka

1. Aki Rasilainen (2004) Oikeudellinen argumentoin-
ti polititkassa. Suomalaisen legalismin poliittinen bis-
toria, Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A:257, Vammala, 19-38.

2. Osmo Jussila (2004) Suomen suurirubtinaskunta
1809-1917, Juva: WSOY.



vuoksi helmikuun manifesti 1899 ymmir-
rettiin Suomessa perusteettomasti aivan liian
dramaattiseksi asiakirjaksi.

Toiseksi: Jussila on mieltinyt itselleen
oikeudellisen mielipidevaikuttajan roolin
siind merkityksessi, ettd hin ei tyydy arvioi-
maan oikeustaistelussa esitettyjia argument-
teja niiden omista premisseistd kdsin (mikid
oli oma metodini viitoskirjassani), vaan hin
pyrkii luomaan aivan omalaatuisen oikeu-
dellisen kisityksen Suomen oikeudellises-
ta asemasta. Jussilan mielipide on siis val-
misteltu puheenvuoro oikeustaisteluun.
Epidilen, onko ylipddtiidn jirkeviid esitelld
omia oikeudellisia mielipiteitd ja tulkinta-
suosituksia kiistassa, joka pdittyi jo ajat sit-
ten, koska sitd yleisod, jonka tuota mieli-
pidettd tulisi arvioida, ei endid ole. Vai ha-
luaako Jussila, ettd oikeustaistelu on nyt
aloitettava uudestaan. Kieltiydyn tistd kun-
niasta. Arvioin seuraavassa oman vaitoskir-
jani metodin mukaisesti ainoastaan Jussilan
omaa oikeudellista mielipidettd sen premis-
seistd kisin. Totean tdssd jo sen, ettd hi-
nen oikeudellisten viirinkisitystensi sarja
vastaa mitoiltaan hdnen kirjansa 832 sivun
maard.

Kolmanneksi: Siltd varalta, ettd joku viit-
tdisi, ettd historiantutkijalta ei voida edel-
lyttdd samanlaista ajattelun kurinalaisuutta
kuin juristilta ja ettd siksi tdssd olisi nyt
ikddn kuin kaksi erilaista legitiimid nidko-
kulmaa autonomian aikaan, haluan timin
viitteen eliminoida. Oletan, etti tieteenhar-
joittaminen tarkoittaa selkedd ajattelua niin,
ettd tieteellinen pdittely edellyttdd mairi-
tynsisiltoisid kisitteitd, joita myos johdon-
mukaisesti piittelyssid kiytetiin nimen-
omaan mdidritellyn sisdltoisinid. Kisitesisil-
1ot eivit siten saa miadraytyd pelkistiin tut-
kimuksen tarkoitusperistd kidsin mielivaltai-
sesti, vaan pdittelyn tulee olla siind merki-
tyksessi yleispdtevii, ettd se on kenen ta-
hansa intersubjektiivisesti kontrolloitavissa.
Jos nyt katsottaisiin, ettd poliittisen histo-
rian tutkija voisi lainsiddiantohistoriaa tut-
kiessaan midritelld oikeudelliset kisitteen-
sd aivan miten haluaa kulloisistakin tarkoi-
tusperistidn kidsin riippumatta siitd, miten
ne maddritellddn valtio-oikeustieteessd, en
ymmirrd miten tillainen poliittisen histo-
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rian tutkimus silloin eroaa poliittisesta kiis-
takirjoituksesta. Tdstd Jussilan tapauksessa
on nyt kysymys.

Neljainneksi: Jussilan teoksen arvioinnin
kannalta oireellinen on jo sen johdanto, jon-
ka mukaan hin ei mielellidn midrittele ka-
sitteitddn lainkaan (s. 25). Tdhin tietysti tul-
laan, jos ajattelu on niin sekavaa, ettd ajat-
telija ei itsekdidn sitd pysty méadrittelemain.
Puheenvuorojeni pakottamana hidn on kui-
tenkin joutunut sitd paikoitellen yrittdimiin
(s. 232). Kun selvid midritelmid expressis
verbis ei hinen tekstistidn ilmene, on yri-
tettivi pddtelld hinen kisitteidensi sisiltoi
siitd, miten hidn on niitd eri yhteyksissi
omissa padtelmissddn kdyttinyt.

Porvoon valtiopaivat 1809

Jussila kehittelee Porvoon valtiopdivien
merkityksestd omalaatuisen juridisen kons-
truktion. Hinen mukaansa Aleksanteri I kyl-
14 tiesi kustavilaisten perustuslakien sisil-
16n, mutta siitd huolimatta hin vahvisti
"uusien suomalaisten alamaistensa entisen
uskonnon, perustuslait ja "konstitutioiden’
(eli siadosten) mukaiset oikeudet, ei niin,
ettd ne olisivat rajoittaneet periaatteessa
hinen autokraattista valtaansa, vaan ai-
noastaan niin, ettd kun hin oli ne jalomie-
lisesti ensin suomalaisille suonut, niin ne
sitten tosiasiallisesti (de facto) rajoittivat hi-
nen valtaansa Suomessa”. Aleksanteri I vah-
visti siten ainoastaan ne kustavilaisten pe-
rustuslakien kohdat, joissa oli suomalaisten
oikeuksia, mutta ei niitd kohtia, joissa mo-
narkin valtaa rajoitettiin (77, 571).

Jussilan mukaan hallitsijanvakuutus rajoit-
ti hinen valtaansa tosiasiallisesti (de facto).
Hin ilmeisesti tarkoittaa talld sitd, ettd Alek-
santeri I:1ld ei ollut oikeudellista velvolli-
suutta (de jure) noudattaa kustavilaisia pe-
rustuslakeja. Samalla hin ilmeisesti tarkoit-
taa sitd, ettd jos keisarit kuitenkin tosiasial-
lisesti toimivat niin kuin perustuslaeissa sii-
dettiin, timi tapahtui ainoastaan niiden ja-
lomielisistd motiiveistaan ilman oikeudellis-
ta velvollisuutta sithen. Niin Jussila selit-
tdd esimerkiksi sen, ettd siiti huolimatta,
ettd keisarit aina vahvistivat sdityjen laki-
esitykset kustavilaisissa perustuslaeissa
edellytetylld tavalla sellaisenaan niitd yksi-
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puolisesti muuttamatta, se ei tarkoittanut,
ettd kustavilaiset perustuslait olisivat olleet
voimassa, koska keisarit kdyttiytymisestiin
huolimatta ajattelivat sdddyt ainoastaan neu-
voa-antaviksi (621-628), eli toimivat sidityi-
hin nidhden ainoastaan jalomielisistd motii-
veista ilman oikeudellista velvollisuutta.
Jussilan mukaan suomalaiset eivit olisi saa-
neet tehdi pditelmii perustuslakiensa voi-
massaolosta sen perusteella, miten keisari
kadyttaytyi, vaan siitd, mitd timid kdyttayty-
misestddn tai perustuslaeista ajatteli. Mitd
tallaisesta konstruktiosta olisi puolestaan
oikeudellisesti ajateltava?

Jussila ajattelee jotenkin niin, ettd Por-
voon valtiopdivien jilkeen oli oikeustila,
jossa oli voimassa suomalaisten oikeuksia,
mutta ei niitd vastaavia monarkin velvolli-
suuksia. Jonkin oikeus ei kuitenkaan voi
olla voimassa ilman sitd vastaavaa jonkin
toisen velvollisuutta. Oikeus on suhdeki-
site. Se viittaa aina jonkin toisen tahon vel-
vollisuuksiin. Kisitteend oikeus sisdltda viit-
tauksen sellaisen tahon velvollisuuksin, jon-
ka kayttaytymisestd oikeuden toteutuminen
(= oikeuden voimassaolo tosiasiallisessa
mielessd) riippuu.

Oletetaan esimerkiksi kauppasopimus,
jonka mukaan A saa B:ltd tavaran X hin-
taan Y”. TAma tarkoittaa, ettd mikili A mak-
saa kauppahinnan, A:lla on oikeus saada
tavara samanaikaisesti kun B:lld on velvol-
lisuus luovuttaa tavara. A:n oikeus toteu-
tuu, kun hidn saa tavaran haltuunsa. Jussi-
lan ajatuksen mukaan voi kuitenkin tulla
tilanne, jossa A:lla on oikeus saada tavara
samanaikaisesti kun B:lld ei ole velvollisuut-
ta sitd luovuttaa. Jos tavara nyt sitten jdisi
A:n maksusta huolimatta B:n syystd A:lle
toimittamatta ja A tistd nirkdstyneend kdin-
tyisi advokaatti Jussilan puoleen oikeudel-
lisen neuvon toivossa, tdytyisi Jussilan aja-
tuksensa mukaisesti perustella A:lle hinen
asemaansa niin, ettd hinen juridisen tieti-
myksensd mukaan A:n oikeus voi tosiasial-
lisestikin toteutua riippumatta B:n kadyttiy-
tymisestd. A saattaisi tihidn tietysti ihmetel-
l4: "miten niin oikeuteni olisi toteutunut,
kun tavara ei maksusta huolimatta ole hal-
lussani?”. Jussila joutuisi sen jilkeen selos-
tamaan ennakkotapausta niinkin kaukaa
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kuin vuoden 1809 "maapdivilti” ja rauhoit-
telemaan historiallisista jaarituksista kiihty-
nyttd pidiamiestidn hakemaansa ajatusta
summaten: "Katsokaas, hyvi herra A, tehidn
kertomanne mukaan toimitte aina jalomie-
lisistd ja pyyteettomistd tarkoitusperistid ku-
ten aikanaan kaikki niin rakastetut keisa-
rimmekin, niin ettehidn te silloin jalomieli-
send henkiloni voi tarkoittaa, ettd te kdyt-
taytyessinne sindnsi sopimuksen mukaises-
ti ja maksaessanne tavarasta olisitte silld
edellyttineet, ettd B:n on sopimuksen mu-
kaisesti luovutettava tavara teille. Vaatimuk-
senne on sopimuksesta ja maksustanne
huolimatta oikeudellisesti perusteeton, kos-
ka B on tietoinen tdstd jalomielisestd luon-
teenlaadustanne, eiki hinelld siksi yksistddn
timin sopimuksen ja saamansa maksun
vuoksi ole aihetta muuttaa kisitystinne teis-
tda, eikd hinelld siksi voi olla velvollisuutta
toimittaa teille tavaraa. Neuvoni on siksi se,
ettd kannetta ei nosteta, koska vaatimuk-
senne ei kertomastani syystd menestyisi”.

Esimerkki osoittaa, millaisiin vaikeuksiin
joudutaan, jos hyviksytiin se Jussilan aja-
tus, ettd normin mukaisesta kiyttidytymisesti
pitdid paatelld motiivi, joka on normin tar-
koituksen kanssa ristiriidassa. Se ei vastaa
yleistd kisitystimme ihmisen toiminnasta ja
ajattelusta. Oletamme, ettd jirkevissi ja oi-
keassa kiyttiytymisessd toiminta ja sen
motiivit eivit ole ristiriidassa, vaan vastaa-
vat toisiaan. Voimme kai lihtei, ettd aika-
naan myos Venijan keisarit olivat jarkevid
ihmisid, joiden tekoja voidaan sen mukai-
sesti my0os arvioida.

Pditelmid kustavilaisten perustuslakien
voimassaolosta ei voi tehdi yksistiin nor-
meista kidsin eikd yksistidn keisarin kayt-
taytymisestd kisin. Kaikkein kehnoimmin se
onnistuu pelkistiin siitd kidsin, mitd keisa-
rit kiyttdytymisestidn tai perustuslaeista
ajattelivat. Oikeus on, kuten Hannu Tapa-
ni Klami sen aikanaan osuvasti formuloi:
normin ja kdyttdytymisen vilistd vuorovai-
kutusta. Kustavilaisten perustuslakien voi-
massaolo riippui siten hallitsijan niiden
mukaisesta kiyttiytymisestd eiki siitd, mitd
hin kiyttiytymisestiin tai perustuslaeista
ajatteli. Ne olivat tosiasiallisessa mielessi
voimassa, mikdli hallitsija tosiasiallisesti



kayttdytyi niin kuin perustuslaeissa siddet-
tiin. Suomalaisilla oli siten nimenomaan
hallitsijan kdyttdytymisen perusteella kaik-
ki aihe pitdd perustuslakejaan voimassaole-
vina.

Jussilan mukaan Porvoon valtiopiivilla
tehtiin jonkinlainen ”statussopimus”, ”jos-
sa sekd sdddyt ettd heiddn uusi hallitsijan-
sa vakuuttivat ylldpitivinsi maan entisen
oikeusstatuksen” (590). Minun on vaikea
ymmartid, miten timid selkiyttid kisitystd
Porvoon tapahtumien merkityksesti. Onko
ylipditidn jarkevad ajatella, ettd sopimus
olisi viline sdilyttdd entinen "status”? Oikeu-
dellisessa mielessd sopimus nimittidin kisit-
teeni tarkoittaa lihtokohtaisesti vallitsevan
”statuksen” muuttamista. Se viittaa sopimus-
osapuolten tahtoon jirjestid keskindiset
suhteensa tulevaisuuteen nihden uudella
tavalla perustamalla sopimuksella uusia
keskindisid oikeuksia ja velvollisuuksia. Se
tapahtuu luomalla sopimuksella kokonaan
uusi oikeussuhde osapuolten vilille tai
muuttamalla jo vallinnutta oikeussuhdetta.
Sopimusta tarvitaan siten joko jo tapahtu-
neen muutoksen vuoksi tai aiottua muutos-
ta varten. En ymmirrd, missi tilanteessa
entisen suhteen sdilyttimiseksi tarvittaisiin
sopimus. "Statussopimus” onkin kisitteend
contradictio in adjectio. Sopimus-kisittee-
seen on liitetty lisimiire, joka on sopimus-
kisitteen sisdllon kanssa ristiriidassa. Kisi-
te ei toimi edes Jussilan tarkoittamassa mie-
lessd. Jussilan mukaan Porvoon “maapii-
vien” "statussopimuksella” sdilytettiin enti-
nen “status”. Se sisdltdd silloin viittauksen
sithen, ettd Ruotsin valtakuntaan kuuluneilla
suomalaisilla ja Vendjin keisarin vililld tdy-
tyi olla jokin (oikeus)suhde jo ennen Suo-
men sotaa. Siis millainen?

Jos Jussila “entiselld oikeusstatuksella”
tarkoittaakin sitd, ettd Aleksanteri I sdilytti
Porvoossa ainoastaan Suomen aseman
(Ruotsin) maakuntana ja sen asukkaiden
silloiset keskiniiset oikeudet, niin ihmette-
len puolestani historiantutkijana sitd, ettd
eiko tillainen tulkinta ole Aleksanteri I:n
nimenomaisen tarkoituksen vastainen. Tuo
tarkoitus ilmenee hyvin autenttisesti hinen
kuuluisasta salaisesta kiskykirjeestdin ken-
raalikuvernoorille 1810. Sen mukaan hinen
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tarkoituksenaan oli ollut, ettd suomalaisilla
olisi Vendjdidn yhdistettynd “verrattomasti
enemmain etuja kuin mitd se nautti Ruotsin
yliherruuden aikana”. Siksi suomalaisille ei
ollut sdilytetty ainoastaan yhteiskunnalliset,
vaan myoOs poliittiset lait.> Aleksanterin
motiivi tihidn oli ilmeinen: Venijid uhkasi
Napoleonin hyokkiys ja valloitettu Suomi
oli nopeasti sen varalta rauhoitettava lojaa-
liksi Venijille.

Tillaiseen suomalaisten aseman muutta-
mistarkoitukseen sopimus soveltuukin edel-
14 olevan kisitemidrittelyn perusteella oi-
keudelliseksi instrumentiksi oikein hyvin.
En kuitenkaan ota tdssi nyt itse lainkaan
kantaa, olisiko Porvoon tapahtumia todella-
kin arvioitava jonkinlaisen sopimuskonstruk-
tion valossa. Arvioin vain Jussilan tapaa teh-
da niin.

Siinidkin tapauksessa, ettd Aleksanteri oli-
si suomalaisille jotain oikeuksia myontinyt,
oli Jussilan mielestd aivan selvii, ettd nuo
oikeudet olivat koska tahansa pois otetta-
vissa. (631) Porvoon tapahtumia on kuiten-
kin nihdikseni mahdollista 1ihestyd 1800-
luvun alulle varsin yleisen monarkin yksin
antaman eli oktrojoiman valtiosddnto-kisit-
teen kautta. Se, oliko tillainen valtiosdidn-
to6 yksipuolisesti peruutettavissa ja soveltui-
vatko sithen sopimusajattelu, oli 1800-luvun
alussa laajan kansainvilisen keskustelun
kohteena, eikd sen perusteella ole todella-
kaan selvii, ettd tillainen valtiosdanto oli-
si ollut yksipuolisesti peruutettavissa.! TAmai
keskustelu on Jussilalle luonnollisesti aivan
tuntematonta.

Yleisvaltakunnallinen lainsaadanto

Jussila kayttaid laki-kisitettd ainoastaan sen
aineellisessa merkityksessd. Hinen mukaan-
sa Suomessa oli voimassa yleisvaltakunnal-
lista lainsddddntod, koska Suomen ja Veni-
jain asetuskokoelmissa oli julkaistu parisa-
taa samansisiltoisti lakia. Lailla on kuiten-

3. J. R.Danielson (1892) Suomen siscillinen itsendisyys.
Jatkuvien bhydkkdysten torjumiseksi, Helsinki: WSOY,
73-74.

4. Antero Jyrianki (1989) Lakien laki. Perustusiaki ja
sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohbjoisamerikkalai-
sessa oikeusajattelussa suurten vallankumousten kau-
delta toiseen maailmansotaan, Mikkeli: Lakimiesliiton
Kustannus, 205-208.
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kin my6s muodollinen merkityksensi, joka
viittaa lain sddtimiseen miirityssi menet-
telyssd, jossa menettelysidnnosten noudat-
tamisella turvataan se, etti lainsdddantotoi-
mivaltaa kdyttdvit ainoastaan ne valtioeli-
met, joille se menettelystd sddtivien lakien
mukaan kuuluu. Lainsdddianto konstituoituu
siksi joksikin sddtimismenettelynsd kautta.
Samansisiltoisindkddn lait eivit olleet mi-
tadn yleisvaltakunnallista lainsdddiantod, jos
ne oli Suomessa siddetty voimaan erillisessi
menettelyssd, jossa suomalaiset lainsdddian-
toelimet kayttivit itsendistd lainsdadiantotoi-
mivaltaa.

Téassd ei ole syytd syventyd modernin
normihierarkkisen ajattelun nyansseihin,
koska sellainen ei vield 1800-luvun alussa
ollut, varsinkaan Vendjilld, mitenkdin tis-
millistd. Todettakoon siitd ainoastaan sen
verran, ettd normihierarkkisen ajattelutavan
mukaan valtionorgaanit ovat hierarkkises-
sa suhteessa toisiinsa niin, etti sdadostoi-
mivalta laajenee edettidessd hierarkian alem-
milta portailta ylemmille niin, ettd laajin toi-
mivalta on perustuslainsditijdlld. Ristiriita-
tilanteessa etusija on annettava ylemmille
normille.

Jussilan aineisto osoittaa jiljempidni ilme-
nevilld mielenkiintoisella tavalla, ettd 1800-
luvun Suomen kenraalikuvernooritkin ym-
mirsivit hyvin sen normihierarkkisen ajat-
telutavan lihtokohdan, etti ei ollut saman-
tekevid, missi jirjestyksessd laki oli sdddet-
tavi, koska jos mddritty jarjestys jitetddn
noudattamatta, se tarkoittaa, ettd lainsidi-
dintdtoimivalta riistetddn siltd elimeltd, jolle
se menettelysti sddtivien normien mukaan
kuuluu. Kenraalikuverndorit ymmirsivit
hyvin my6s sen, mitd tilli normihierarkki-
sen ajattelun soveltamisella voidaan saada
aikaan: miirityn menettelyn mukaista lain-
sdddidntotoimivaltaa voidaan rajoittaa siirti-
malld siind kisiteltyjd asioita sitd hierarkki-
sesti ylempdin menettelyyn.

Jussila pyrkii méarittelemiin lainsdddian-
tod myos sen valmistelun perusteella. Yleis-
valtakunnallista oli hinen mukaansa sellai-
nen lainsdddinto, johon osallistui sekd suo-
malaisia ettd venildisid valmistelijoita niin,
ettd vendldiset valmistelijat olivat suomalai-
siin ndhden miirddvissd asemassa. Tdllai-
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sen valmistelun perusteella sdddetty yleis-
valtakunnallinen lainsdadianto olisi Jussilan
mielestd ilmeisesti ollut kansalliseen lain-
sdddintdoon nihden jotenkin ylemminas-
teista, koska se hinen mielestiin rajoitti
Suomen kansallista lainsdddiantotoimivaltaa.
Tdssd on ilmeisesti kysymys alemman kan-
sallisen ja ylemmin yleisvaltakunnallisen
lain suhteesta juuri normihierarkian merki-
tyksessi, vaikka Jussilan ajatus jilleen ker-
ran on episelvi (s. 630-631).

Jo lihtokohtaisesti voidaan todeta, ettid
voimassaolevan oikeuden midrittelyn kan-
nalta silld, miten laki on valmisteltu, ei ole
merkitystd. Lain valmistelu voi luonnollisesti
olla politologisen tutkimuksen kohteena,
mutta ei kai ennen Jussilaa kukaan ole eh-
dottanut, ettd tdllaisen tutkimuksen tulok-
sista tulisi tehdid oikeudellisia pditelmii
midriteltiessd voimassaolevaksi vahvistetun
oikeuden normihierarkiaa. Voimassaolevan
lain normihierarkkisen miirittelyn kannal-
ta ratkaisevaa on ainoastaan se, minki val-
tioelinten pddtoksistd sen voimaantulo riip-
puu. Eri pohjoismaissa on voimassa run-
saasti samansisiltdistd lainsdddiantod, joka
perustuu yhteispohjoismaiseen valmiste-
luun. Sitd ei kuitenkaan ole missdin mai-
ritelty erityiseksi yhteispohjoismaiseksi lain-
sadddannoksi, jonka normihierarkkinen sta-
tus tistd syystd jotenkin poikkeaisi muusta
samassa kansallisessa menettelyssid sddde-
tystd lainsdddinnostd. Tuomari ei tdllaista
lakia soveltaessaan vilttimitti lainkaan tie-
dosta soveltavansa nimenomaan tillaiseen
valmisteluun perustuvaa lakia, koska tuo-
hon valmisteluun ei lain ingressissi viitata.
Koko ajatus valmistelutoimien keskeisesti
merkityksestd siind, miten voimassaolevaksi
sdddettyd lainsdddiantod tulisi hierarkkises-
ti madritelld, on oikeudellisesti aivan mah-
doton.

Oletetaan nyt sitten kuitenkin, ettd Jus-
silan tutkimusasetelmassa olisi jotain jirked
ja katsotaan, ovatko hidnen kriteerinsi yleis-
valtakunnallisten lakien yksildimiseksi sdi-
doskokoelmista erottelukykyisid edes silld
tavalla kuin hidn on itse ajatellut. Jussilan
mukaan yleisvaltakunnallinen lainsdddinto
oli sellaista, jossa venilidiset valmistelueli-
met olivat selvisti mdidrddvissi asemassa.



Tdstd hidn antaa erditd lakiesimerkkeji, joi-
den valmisteluvaiheet hin selostaa. Hin ei
kuitenkaan selvenni kumpi tissid arviossa
"madradvistd asemasta” valmistelussa on
ratkaisevampaa: se, minki elimen ehdotuk-
set sisdllollisesti pddtyivit lopulliseen laki-
tekstiin; vai se, miki elin kisitteli ehdotus-
ta viimeisend ennen lopullista pddtdksen-
tekoa. Sitd onkin tietysti aivan mahdoton
ratkaista, koska lakiesityksen valmistelu ta-
pahtuu sattumanvaraisissa vaiheissa pyka-
laluonnoksia eri valmisteluorgaaneissa laa-
timalla ja niitd toisissa elimissd kommentoi-
malla. Jussilan "mddrdavid aseman” Kriteeri
on siten jo lihtokohtaisesti huomattavan
epaselvd. Hinen piittelystiin kiy kuiten-
kin ilmi, ettd kriteerin soveltaminen on edel-
lyttinyt tekstivertailua, jossa hin on eritel-
lyt, minkd valmisteluelimen ehdotukset ovat
kulloinkin pédityneet julkaistuun lakitekstiin.

Tallaisesta yleisvaltakunnallisesta laista
hin esittelee mielestidn "hyvin tyypillisen
ja valaisevan” esimerkin vuodelta 1826.
Kysymys oli laista, jossa sdddettiin suoma-
laisten Venijilld tekemien rikosten ja ve-
nildisten Suomessa tekemien rikosten ki-
sittelystd. Valmistelualoitteen teki Suomen
senaatti, jonka esitys rakentui sille periaat-
teelle, ettd rikoksesta tuli tuomita tekopai-
kan lainsiadinnon mukaisesti. Keisari kis-
ki ministerivaltiosihteerin kidintyd asiassa
Venijin oikeusministerin puoleen, joka vei
asian valtakunnanneuvostoon. Tami tapah-
tui 1822. Valtakunnanneuvosto pyysi asias-
ta lakikomitean seki vield Suomen kenraa-
likuvernoorin ja ministerivaltiosihteerin yh-
teisen lausunnon, joka oli syntynyt niin, ettid
kenraalikuvernoori oli tehnyt oman ehdo-
tuksensa, johon ministerivaltiosihteeri teki
omat huomautuksensa. Valtakunnanneuvos-
to hyviksyi sen Suomen senaatin esittimin
periaatteen, ettd rikos oli tuomittava teko-
paikan lakien mukaisesti, mutta lievissi ri-
koksissa, jos vastaajien lukumiiri oli suu-
ri, tuomio voitiin antaa niiden kotimaan
lakien mukaisesti. Keisari vahvisti lain ti-
mansisaltoiseni (s. 239-241)

Jussila on tistd paitellyt, ettd valtakun-
nanneuvosto oli Suomen senaattiin nihden
valmistelussa ylempi elin, ja ettd laki oli
yleisvaltakunnallinen, koska "valtakunnan-
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neuvosto johti ja koordinoi valmistelua seki
hankki lisdlausuntoja tarpeen mukaan. Se
my0Os teki asiassa lopullisen piddtoksen.
(s. 242)” En kuitenkaan ymmarrd, milld ni-
menomaisella perusteella Jussila on katso-
nut, ettd valtakunnanneuvosto oli tissi se-
naattiin nihden ylempi elin siind merkityk-
sessd, ettd se olisi kdyttinyt ratkaisevaa "val-
misteluvaltaa”. Lisdlausuntojen hankkimi-
nenhan suomalaisilta viranomaisilta tarkoitti
"valmisteluvallasta” luopumista, koska sel-
laisia hankittiin, jotta voitaisiin harkita, oli-
siko niistd omaksuttava kisiteltiviin ehdo-
tukseen jotakin. Jussilan selostus lain val-
mistelusta osoittaa vain, ettd venildiset val-
mistelijat omaksuivat suomalaisilta lain kes-
keisen sisillollisen periaatteen. Lainvalmis-
telijana voin todeta, ettd kidytinndssi toi-
mivia lainsdddintdideoita omaksutaan toi-
silta valmistelijjoilta niin kansallisessa kuin
kansainvilisessid lainvalmistelussa. Se on ja
on ollut hyvin yleisti ja jirkevii toimintaa.
Ei siind ole kysymys mistidn vallankaytosta.

Kun keisari vahvisti lain pdidperiaatteen
nimenomaan Suomen senaatin alkuperdisen
esityksen mukaisesti ja valtakunnanneuvos-
to ehdotti sithen ainoastaan soveltamisalal-
taan hyvin suppean ja piddperiaatteeseen
nihden merkitykseltidn hyvin vihiisen
poikkeuksen, niin eik6 silloin aivan yhti
hyvin voida viittd4, ettd keskeisiltd osiltaan
laki sdddettiin nimenomaan sensisiltdisend
kuin Suomen viranomaiset ehdottivat. Kun
kaikki veniliiset valmisteluelimet hyviksyi-
vit senaatin ehdotuksen lain pididperiaat-
teeksi, eik® "ratkaiseva valmisteluvalta” sil-
loin ollutkin senaatilla ja Jussilan kriteerein
tapauksessa kysymys pikemminkin Suomen
kansallisesta lainsdddiannostd, joka julkais-
tiin myos Vendjin asetuskokoelmassa. Miksi
Jussila ei tee tistd hinen lihtokohtiinsa nih-
den viistimatontd kysymystid, oliko Veni-
jakddn sitten valtio, kun sen asetuskokoel-
massa julkaistiin suomalaisten "valtiomaa-
kareiden” tuotoksia.

Tam4i osoittaa, ettd Jussilan metodilla ei
voida saada luotettavia tuloksia edes tdssi
tapauksessa, jota hin on sentdin esitellyt
mdiritteleminsi yleisvaltakunnallisen lain-
sddddnnon selkeimpinid esimerkkind. Voin
vain kuvitella, millaisten miirittelyongel-
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mien kanssa hin on painiskellut niissid
muissa parissasadassa yleisvaltakunnallisen
lainsdaddnnon tapauksessa, jotka hinen ai-
neistoonsa sisiltyvit ja jotka ilmeisesti ovat
olleet titd epidselvempid. Niistd onkin ollut
hyvi vaieta. Jussilan piitelmit esimerkisti
osoittavat ainoastaan sen, ettd arvion “val-
misteluvallan” kidytostd Jussilan metodissa
ratkaisee viime kidessi se sattumanvarai-
nen seikka, kenen poydille ehdotus vii-
meksi ennen sddtimistoimiin ryhtymisti
joutui. Lienee varsin luontevaa olettaa, ettd
tallainen elin oli venildinen silloin, kun
valmistelualoite tehtiin Suomessa ja suoma-
lainen silloin, kun aloite oli tehty Venijil-
l4. Mitihdn muuta Jussila on kuvitellut me-
todillaan voivansa osoittaa ja mitd hin mah-
taa tarkoittaa silld, ettd valtakunnanneuvosto
teki tdssd esimerkissd “lopullisen pdiatok-
sen”? Oliko itsevaltainen keisari sidottu neu-
vostonsa mielipiteeseen?

Lainsaadantovalta ja lainvalmistelu
Tarkastellaanpa lihemmin Jussilan piitte-
lyn etenemistd nimenomaan hinen keksi-
minsd "valmisteluvalta” -nimisen kisitteen
varassa (240). Aluksi on huomautettava, etta
tuokin kisite on sisdlloltddn contradictio in
adiecto. Valmistelu ei nimittdin sisdlld val-
taa, ts. lainvalmistelussa ei ratkaista, tulee-
ko siddos voimaan.

Jussilan omienkin sanojen mukainen "jir-
keily” etenee sitten ndin: "jos Suomen ja
Venijan vililld harjoitettiin tuota ns. yleis-
valtakunnallista lainsddddntdd (joka mddri-
telmidni mukaan oli sellaista, jossa Venijin
lainvalmisteluelimet olivat mddridvissi roo-
lissa), niin silloin Suomi ei voinut olla edes
lainsdddidnnollisessd mielessd yksi Venidjin
valtakunnan valtioista, ainoastaan provins-
si. Tdtd em. teesidni pitdisinkin yhteni kes-
keisimmistid kriteereistd sen suhteen, oliko
Suomi Vendjin valtakunnan suhteen valtio
vai provinssi? Jos ja kun yleisvaltakunnal-
lista lainsdddintod em. mielessd oli ja har-
joitettiin, niin Suomi oli provinssi. Jos ei,
niin se oli yksi Venijin valtakunnan val-
tioista.”(s. 485).

Miksi padttdd titd jarkeilyd vuoteen 19177
Sitdhdn voidaan aivan hyvin jatkaa itsenii-
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syyden aikaan ja tuleekin jatkaa sen yleis-
piatevyyden testaamiseksi silld, onko Suo-
mi vielikddn Jussilan kriteerien mukainen
valtio. Sen selvittimiseksi olisi nyt sitten il-
meisesti tutkittava, mitkd lainvalmistelueli-
met ovat kansainvilisessid lainvalmistelus-
sa esimerkiksi juuri pohjoismaisessa lainsdi-
diantoyhteistydssd olleet middradvissd ase-
massa, silld Jussilan logiikan mukaan siini
tapauksessa, ettd suomalaiset lainvalmiste-
lijat ovat joissakin suhteessa omaksuneet
lakiesityksiinsd periaatteita ja ideoita ulko-
maisilta kollegoiltaan, se Jussilan jiarkeilyn
mukaan tarkoittaa, ettd he ovat silloin luo-
puneet "midridvisti roolistaan” lainvalmis-
telussa ja luovuttaneet "ratkaisevan lainval-
misteluvallan” Suomen ulkopuolelle, eikd
Suomi voi olla valtio, jos Suomessa on til-
laisen lainvalmistelun pohjalta siddetty voi-
maan samansisiltoistd lainsdddiantod kuin
muissa pohjoismaissa.

Tamd oivallus lienee poliittisen historian
alalla varsin merkittavi, koska tilli meto-
dilla Jussila ja hinen hengenheimolaisensa
voivat vakuuttavasti osoittaa, ettd Suomi ei
ole koskaan ollut valtio, eikid sellaisia itse
asiassa ole ollut eikd ole voinut olla mis-
sian muuallakaan. Jussilan kriteerien mu-
kainen valtio on nimittdin olemassa vain
sielld, missd lainvalmistelijat kdyttavit itse-
ndistd “lainvalmisteluvaltaa” ja ehdottavat
sdddettdviksi vain sellaisia lakeja, jotka si-
sialloltddan poikkeavat tyystin muiden mai-
den lainvalmistelijoiden tuotoksista. Miten
on mahdollista, ettd arvostettu kustantaja
voi julkaista tillaista "jarkeilyd” vakavasti
otettavaksi?

Jussila ja venalaiset lahteet

Olen kaiken aikaa ihmetellyt, ettd sitd oi-
keudellista ajattelutapaa, jota Jussila edus-
taa, ei l1oydy venildisistd lihteistd. Jussila
himmaistelee itsekin, miksi veniliiset piti-
vit yleisvaltakunnallista lainsdadiantdd uute-
na asiana 1800-luvun lopulla ja miksi he
eivit oikeustaistelussa vedonneet tihidn hi-
nen keksimidinsd aikaisempaan yleisvalta-
kunnalliseen lainsiidintoon (s. 600, 602)
Syyta tihidn Jussilan olisi todellakin kannat-
tanut miettid pidempididn eikd oikopditi



selittdd sitd itseriittoisesti venildisten ereh-
dykseksi. Kun ryhtyy Jussilan tavoin histo-
rian toimijoiden myohempien aikojen ad-
vokaatiksi, tdssd toimeksi ottamisessa on se
kiusallinen puoli, ettd advokaatti ei voi enidd
neuvotella pddmiestensd kanssa episelvis-
td kysymyksisti. Omasta puolestani olen
vakuuttunut, ettd tdssd on kysymys nimen-
omaan Jussilan eikd hidnen pidimiestensi
erehdyksestd. Hinen veniliiset pidamiehen-
sd nimittdin ymmadrsivit myohdistd advo-
kaattiaan huomattavasti paremmin sen, mi-
ten normit toimivat poliittisen vallankdyton
vilineini tismillisen juridisen logiikan mu-
kaisesti.

Jussilan mieltd on teosta Kkirjoittaessaan
selvisti yhi askarruttanut se, oliko Suomes-
sa voimassa yleisvaltakunnallista lainsida-
diantdéd helmikuun manifestin mdiirittele-
missd merkityksessd jo ennen sen antamis-
ta. Tastd paihidnpinttymistd hidn ei tunnu
millddn piddsevin eroon, vaikka siihen oli-
si hyvi syy siksi, ettd hinen metodinsa ei
kerta kaikkiaan voi antaa tihin kysymyk-
seen luotettavaa vastausta. Syy on se, ettd
helmikuun manifestissa yleisvaltakunnalli-
nen lainsdddantd miiriteltiin muodollisesti
eli siind sdddettiin uusi sddtdmisjirjestys
yleisvaltakunnallisia etuja koskeneita asioita
varten. Jussila askaroi kuitenkin timin ai-
kaisemman yleisvaltakunnallisen lainsdi-
dinnodn parissa koko ajan ainoastaan ai-
neellisella lakikdsitteelld.

Tama kysymys voidaan kylld asettaa,
mutta miten sitd olisi tullut tutkia, jotta tu-
lokset olisivat luotettavia? Lakien valmiste-
lun sijasta huomio tulisi kiinnittd4d siihen,
oliko Suomessa voimassa sellaisia venildis-
periisid sdddoksid, joita suomalaiset tuo-
mioistuimet tai viranomaiset olisivat sovel-
taneet suoraan ilman, etti suomalaisen sdi-
dosvallan kiyttdjat kuten ministerivaltiosih-
teeri tai sdddyt olisivat niiden sisillostd en-
sin saaneet paittdi. Vastaus tihin kysymyk-
seen on kuitenkin selvisti kielteinen sen
aineiston perusteella, jota Jussila esittelee.

Tidssd kohden Jussilan vairinkisitys ilme-
nee siini, miten hin tulkitsee ministerival-
tiosihteerinviraston ohjesiinnon 14 §:44 ja
sen mukaista kidytint6d. Annetaan Jussilan
itsensd selostaa tuota kiytintoi:
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"valtakunnan viranomaisten tuli, mikali

he halusivat saattaa voimaan Suomessa
Venijilld jo siddetyn lain, kddntyi tillaises-
sa tapauksessa Suomen valtiosihteerin
puoleen. Tadmin tehtdvini oli sitten ratkais-
ta, voitaisiinko ao. laki saattaa voimaan
myo6s Suomessa. Ja jos valtiosihteeri tuli
myoOnteiseen tulokseen, ettd voidaan, niin
hinen tuli esitelld se uudelleen keisarille
myos Suomessa voimaan saatettavaksi.”

Tillainen kidytintd oli voimassa jo ennen
ohjesdinnodn voimaantuloa 1826. Ilmeises-
ti ministerivaltiosihteeri saattoi tehdi esityk-
sessddn myos Suomen olojen vaatimia muu-
toksia Suomessa voimaan saatettavaan ve-
nildiseen lakiin tai saattoi paittdd olla sel-
laisia siihen tekemitta (s. 129, 490). Uusi
tirkei tieto on se, ettd myds pahamaineisi-
na Suomi-sy6jind tunnetut 1800-luvun alun
kenraalikuvernoorit toisinaan muistuttivat
ministerivaltiosihteerid tehtivistiin Suomen
oman autonomisen lainsdddiantdpiirin var-
tijana, kun venildisid sddadoksid yritettiin
valtiosihteerinviraston ohjesiinnon vastai-
sesti saattaa Suomessa suoraan voimaan
(s. 129, 235).

Jussila tietenkin vihittelee ministerival-
tiosihteerin esittelyd pelkkdnid muodollisuu-
tena. Se ei kuitenkaan oikeudellisesti ollut
pelkkd muodollisuus, koska menettelysti
kiinni pitimalld  kenraalikuvernooritkin
osoittivat tahtonsa turvata lainsiddintotoi-
mivallan kdytoén ministerivaltiosihteerille,
jolle se lakien voimaantulomenettelystd sdi-
tineen normin mukaan kuului. Lainsditi-
misessd oikeudellinen muoto eli sidtimis-
menettely mdidrid samalla valtasuhteiden
sisallon, ts. sen, millainen toimivalta milli-
kin orgaanilla lain sisdllostd pditettdessd on.
On tietysti selvii, ettd se, kenelle lain si-
siallostd padttiminen kuuluu, ei aina titid
toimivaltaansa syysti tai toisesta kidytd, vaan
hyviksyy valmistelun tuloksen sellaisenaan,
mutta se ei todellakaan tarkoita Jussilan
kuvittelemalla tavalla sitd, ettd orgaani on
silloin toimivallastaan myds tulevaisuuteen
nihden luopunut eikd menettelynormeja tai
aikaisempaa kidytintdd tarvitse endi oikeus-
tilaa arvioitaessa lainkaan ottaa huomioon.
Tama Jussilan selostama ministerivaltiosih-
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teerin kiytintd vastaa nykydin karkeasti
sitd, miten EU-direktiivit implementoidaan
jasenvaltioissa eli kansallisissa lainsdddin-
toelimissd sdddetddn kansallinen laki, jolla
direktiivin tarkoitusperi toteutetaan. Se ei
tarkoita, ettd nimi kansalliset lait olisivat
eri jisenvaltioissa voimassa tdsmilleen sa-
mansisaltoisid, vaikka voivatkin sitd olla.

Jussilan mielesti timi hinen selostaman-
sa ministerivaltiosihteerin kidytintd oli nyt
sitd samaa yleisvaltakunnallista lainsidadin-
tod, jota helmikuun manifestissa tarkoitet-
tiin. Nidin ei ollut ja sen myos venildiset
hyvin ymmairsivit. Yleisvaltakunnallisen
lainsddddntojirjestyksen idea oli ensimmdis-
td kertaa esilld kenraalikuvernoori Heide-
nin ehdotuksessa 1880-luvun lopulla. Jus-
silan mukaan tuossa ehdotuksessa oli kak-
si osaa: "ensimmdinen oli lyhyt médiritelma
siitd, ettd ne lait, jotka ovat yhteisid Suo-
men suuriruhtinaskunnalle ja keisarikunnan
muille osille, sdddetdicin siind jirjestykses-
sd kuin valtakunnan perustuslait maardavit
ja pannaan toimeen Suomessa sen senaa-
tin toimesta (so. Promulgeerataan)”. Toinen
osa oli Jussilan mielestid otettu suoraan edel-
14 mainitusta valtiosihteerinviraston ohje-
sidnnon 14 §:std ja se kuului: "Kysymyk-
sissd, jotka koskevat keisarikunnassa jul-
kaistuja yleisid siddoksid ja asetuksia, jot-
ka saattavat koskea myods Suomea, tulee
asianomaisten ministerien ja ministerididen
paillikdiden asettua valmistelevassa tarkoi-
tuksessa yhteyteen Suomen suuriruhtinas-
kunnan ministerivaltiosihteerin kanssa.”
(s. 515; kurs. AR)

Tidssd jalkimmiisessd osassa ei kuiten-
kaan ole Jussilan viittimin tavoin kysymys
samasta asiasta kuin edelld selostetussa ai-
kaisemmassa 14 §:n mukaisessa kiytinnos-
sd. Aikaisemmassa ministerivaltiosihteerin
kiytinnossd oli kysymys siitd, ettd saatta-
essaan venildisid lakeja Suomessa voimaan
hin samalla tosiasiassa toimi suomalaisena
lainsditijini, jonka harkinnasta riippui, saa-
tettaisiinko venildisperdinen laki Suomes-
sa voimaan vai ei. Myohemmin tihin ve-
nildisten lakien voimaansaattamismenette-
lyyn tulivat siddytkin mukaan. Heiden tie-
si tarkalleen, mihin hin esityksellddn tih-
tasi. Hinen nimenomainen pyrkimyksensi
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oli ehdotuksellaan riistdd ministerivaltiosih-
teeriltd ja sdddyiltd timi niille kansallises-
sa lainsddadintojirjestyksessd kuulunut sdi-
dosvalta yleisvaltakunnallisissa asioissa ja
alentaa ne pelkkidin valmistelevaan rooliin
hahmotellussa uudessa yleisvaltakunnalli-
sessa lainsdddintojirjestyksessi, joka sittem-
min sdddettiin voimaan helmikuun manifes-
tissa. Padtosvaltaa siind kdyttdisivit yksin-
omaan keisarikunnan lainsiddintoelimet
valtakunnan perustuslakien mukaisesti. Ve-
nidldisethdn olivat tyytymidttdmid nimen-
omaan tihidn ministerivaltiosihteerin ja sdi-
tyjen rooliin Suomen autonomian vartijana.
Ministerivaltiosihteerin aiemmin ja sittem-
min sddtyjen pdittimit Venijin etuja kos-
kevat asiat oli siksi siirrettivd kokonaan
uuteen menettelyyn ja venildisten elinten
yksinomaisen lainsiidiantotoimivallan pii-
riin.

14 §:n mukainen menettely ei ollut siksi
mikiddn yleisvaltakunnallisen lainsiddinnon
jarjestys, vaan sitd noudattamalla Vendjin-
kin etuja koskeneet asiat piitettiin Suomen
kansallisessa  lainsdddintojirjestyksessi
1800-luvun alussa ministerivaltiosihteerin
padtoksin ja sittemmin valtiopdivijirjestyk-
sen mukaisesti sddtypditoksin. TAmdhin oli
juuri se vendldisten kannalta keskeisin epi-
kohta, jonka todellinen merkitys heille pal-
jastuikin vasta sitten, kun sididyt tulivat vuo-
desta 1863 mukaan lainsiidintoon. Keisa-
ri-suuriruhtinas ei voinut perustuslakeja rik-
komatta muuttaa yksipuolisesti sdityjen esi-
tystd, vaikka siind olisi ollut kysymys yleis-
valtakunnallisista eduista. Tdmin epikoh-
dan korjaamiseen helmikuun manifestilla
pyrittiin. Ennen helmikuun manifestia oli
siten voimassa erillisten lakien sddtdmisjir-
jestykset eikd mitddn yleisvaltakunnallista
lainsddadantojirjestystd. Mikddin vendldispe-
rdinen laki ei tullut Suomessa voimaan il-
man suomalaisten elinten sddiddstoimival-
lankdyttéd. Eri asia on, ettd niitd kansalli-
sia lakeja valmisteltiin myo6s venildisissd
elimissd. TAma on uusi ja sindnsd tirkei tie-
to, mutta siitd ei voida tehdi mitidn pai-
telmid siitd lainsdddintojirjestyksestd, jos-
sa nimi valmistelun tulokset lopulta sidi-
dettiin Suomessa voimassaoleviksi laeiksi.

Mika tdssd on niin vaikeaa, etteivit suo-



malaiset historiantutkijat titd ymmarrd, mut-
ta venilidiset kenraalit sen aikanaan hyvin
ymmirsivit. Pitdisihdn timd ymmirtid jo
tarkastelemalla niitd tuloksia, joita helmi-
kuun manifestilla aikaisempaan jirjestel-
main nihden saavutettiin: 14 §:n mukaises-
sa jarjestelmissi sdddettiin ainoastaan Suo-
messa voimaantulevia sccddoksid suomalais-
ten elinten, aiemmin ministerivaltiosihtee-
rin ja sittemmin sddtyjen paittiminsisiltoi-
sind. Valtakunnanetuja kosketelleinakaan
nami lait eivit vilttdmittd olleet samansi-
saltoisia kuin vastaavat veniliiset lait, vaik-
ka saattoivat sitd kylld ollakin, jos suoma-
laiset elimet poliittisessa harkinnassaan ha-
lusivat ottaa valtakunnan etuja huomioon.
Nimenomaan tdamdn harkintavallan tdmdi
aikaisempi erillisten lakien lainsdidddnté-
menettely suomalaisille elimille takasi, ja
nimenomaan se oli menettelyd muuttamal-
la tarkoitus ottaa niilté pois. Nami kansal-
liset lait olivat hierarkkiselta statukseltaan
samalla tasolla kuin mikd muu suomalai-
nen lainsdddinto tahansa. Helmikuun ma-
nifestin jirjestelmissd valtakunnanetuja kos-
keneiden lakien oli midrid tulla voimaan
yhteniisesti samansisdiltéisind niin Suomes-
sa kuin Vendijdlld. Niiden lakien voimaan-
tulo Suomessa ei endid riippuisi ministeri-
valtiosihteerin ja sdidtyjen poliittisesta har-
kinnasta, eivitki ne missdin tapauksessa
voisi niiden voimaantuloa estdid. Nimi yleis-
valtakunnalliset lait olisivat olleet hierark-
kiselta statukseltaan Suomen kansallisen
lainsdddidnnon ylipuolella, mikid tarkoittaa
sitd, ettd ristiriitatilanteessa olisi tullut so-
veltaa valtakunnanlainsiadiantod.
Helmikuun manifestilla toteutettiin siten
lainsdddintotoimivallan siirto valtakunnan
etuja koskeneissa asioissa. Aiemmin niitd
koskeneiden lakien voimaantulo Suomes-
sa edellytti suomalaisten elinten myotivai-
kutusta, jossa pditdsvalta kuului suomalai-
sille elimille, kidyttivitp4d ne sitd tosiasialli-
sesti yksittdistapauksessa tai eivit, ja veni-
laisilla elimilld oli ainoastaan lausuntomah-
dollisuus. Helmikuun manifestin jilkeen
tillaisissa asioissa pditosvalta kuului veni-
ldisille elimille, kun taas suomalaisille eli-
mille jdi vain lausuntomahdollisuus. Miki
tahansa lainsdddintodasia saatettiin keisarin
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padtokselld katsoa kuuluvaksi tihidn uuteen
menettelyyn. Helmikuun manifesti oli siten
aikaisempaan lainsiidantomenettelyyn nih-
den varsin dramaattinen asiakirja.

Tamin Jussila kuitenkin haluaa edelleen
kiistid. Hinen selityksensi, ettd helmikuun
manifesti oli vain jonkin aikaisemman yleis-
valtakunnallisen lainsdddintokdytinnon
kodifiointi (617), on kuitenkin jirjeton, kun
sellaista sddtimisjirjestystd ei aiemmin ol-
lut voimassa, ja juuri siksi timdn epikoh-
dan vuoksi manifestilla sdddettiin tdllainen
uusi jarjestys, jolla kumottiin tuo aikaisem-
pi erillisten sddtimisjarjestysten ja lakien
jarjestelmi. Heiden sovelsi normihierarkkis-
ta ajatusta tdysin johdonmukaisesti. Valta-
kunnan etuja koskettaneissa asioissa lain-
sdddiantotoimivalta otettiin sdddyiltd pois ja
siirrettiin venildisille elimille hierarkkisesti
ylempdidn menettelyyn, jossa sdddyille ja
ministerivaltiosihteerille jii endid valmiste-
leva rooli. Jussilan viidrinkisitys perustuu
tassd jilleen siihen, ettd hidn ei ymmirrd
lainvalmistelun ja lainsiidinnoén eroa. Pi-
tadkin nimittdin paikkansa, ettd manifestil-
la ei juurikaan puututtu aikaisempaan val-
mistelukidytintoon lukuun ottamatta siti,
ettd sdddyt alennettiin manifestissa pelkik-
si valmisteluelimeksi. Mutta sill4d, miten lait
valmistellaan, ei kerta kaikkiaan ole lain-
sadtdmisen eli siddostoimivallankidyton kan-
nalta mitidn merkitysti.

Kehnommin ei titd asiaa voisikaan enid
esittdd kuin se on esitetty erdissd aivan tuo-
reessa Suomen historian yleisesityksessi:
"helmikuun manifestilla vain sdidettiin jo
kiytossi ollut yleisvaltakunnallisten lakien
valmistelu- ja sddtimisjirjestys, eiki silld riis-
tetty valtiopdiviltd mitdin sen vanhoista oi-
keuksista”. Onko tistd todellakin pditelti-
vissd, ettd ero toisaalta lainvalmistelun ja
lainsddddnndn ja toisaalta aineellisen ja
muodollisen lain vililld ovat asioita, joita
vain suomalainen 2000-luvun historiantut-
kija ei voi ymmirtid, mutta venilidiselle
kenraali Heidenille ne olivat jo 1880-luvul-
la kirkkaita kuin Pietarista Helsinkiin kajas-
tava aamuaurinko.

1800-luvun lopun valtio-oikeudellisessa
ajattelussa valtion keskeiseksi tunnusmer-
kiksi muodostui se, oliko aluemuodostel-
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malla itsendiset lainsiddidntdorgaanit, jotka
riippumattomina valtion ulkopuolisesta val-
lasta pitivat alueella ylld itsendistd oikeus-
jarjestystd. Tdma oli autonomisen ei-suve-
reenin valtion midritelmi. Niitd kotimaisia
lainsdddintoorgaaneja olivat siddyt, minis-
terivaltiosihteeri ja keisari-suuriruhtinas suo-
malaisena valtioelimeni. Doktriiniin kuului
myoOs se, ettd rajatuilla aloilla valtio saattoi
luovuttaa lainsiddintokompetenssin ulko-
puolisille elimille, ja silti sdilyd valtiona.
Tiamidn mukaisesti valtakunnanlainsiidin-
to ei ollut sovittamattomassa ristiriidassa
Suomen valtio-olemuksen kanssa. Se olisi
kuitenkin edellyttinyt, ettd Suomen valtio-
paivit olisivat tdllaisen perustuslainmuutos-
esityksen saaneet kisiteltivikseen kuten
minki tahansa muunkin lainsiddidntoasian.

Tillaista esitystd ei kuitenkaan koskaan
Suomen valtiopdiville annettu niin, ettd ne
olisivat siitd pdittdessidn saaneet kiyttdi
niille perustuslakien mukaan kuulunutta
pditodsvaltaa (vuoden 1910 lailta pyydettiin
eduskunnalta ainoastaan lausuntoa). Kos-
ka helmikuun manifestissa ei ollut miten-
kddn rajattu  valtakunnanlainsiidinnon
aloja, se oli oikeudellisesti hyvin dramaat-
tinen asiakirja, koska sitd soveltamalla Suo-
mi olisi menettinyt sithenastisen lainsdddin-
tokaytinnon mukaisen valtion statuksensa.
Oppi Suomen autonomisesta valtiosta ei si-
ten ollut vain suomalaisten kuvitelmaa,
vaan se oli lainsdddintokidytinnén nimen-
omaisesti vahvistama. Jussilan aineisto
osoittaa tdmidn aivan kiistattomasti. Siksi
onkin varsin omituista, ettd Jussila luulot-
telee sen osoittavan jotain muuta.
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Mainitun doktriinin mukaisesti ajattelem-
me valtiosta edelleenkin. EU:n ministerineu-
voston asetukset ovat jisenvaltioissa suo-
raan sovellettavaa oikeutta ilman, ettid niitd
olisi kansallisessa lainsiddintomenettelys-
sd saatettu erikseen voimaan. Kun nidmi
asetukset ovat mahdollisia vain EU-sopi-
muksissa midritellyilld rajatuilla lainsdddian-
toaloilla, ovat EU:n jasenvaltiot edelleenkin
valtioita samassa merkityksessd kuin 1800-
luvun lopulla.

En nie mitdidn syytd luopua siitd perin-
ndisestd kisityksestd, ettd Suomi oli tdssi
oikeudellisessa merkityksessd valtio jo en-
nen vuotta 1863. Eri asia on, etti se ei vie-
14 tuolloin ollut perustuslaillinen valtio,
koska voimaan siidettiin silloin myos sel-
laisia lakeja, jotka kustavilaisissa perustus-
laeissa edellytetyn normihierarkian mukaan
olisivat vaatineet sddtypadtosti.

Jalkipolvien tutkittavaksi jid, mistd syys-
td suomalaiset historiantutkijat 1970-luvun
lopulta lihtien ryhtyivit laajamittaisesti ja
tietoisesti hidivyttimidin Suomen valtiota
pois sen kansallisesta historiatietoisuudes-
ta, vaikka tuon pyrkimyksen argumentit oli-
vat selvisti kestimittomait. Tapahtuiko timi
silkasta ymmirtimittomyydestd vai ajan-
kohdalle tyypillisestd ulkopoliittisesta val-
veutuneisuudesta? Tai molemmista? Psyko-
historioitsijoiden tulisikin kdintdd huomion-
sa ndihin kollegoihinsa. Jokin merkillinen
kisittelemidton trauma tissid nimittiin piilee,
silli on vaikea kuvitella toista pientd kan-
sakuntaa, jonka “oppineimmat” edustajat
suhtautuisivat menneisyyteensi tilld taval-
la.



