Britannia,
Ruotsi ja
kylma sota

Juhana Aunesluoma: Brit-
ain, Sweden, and the Cold
War, 1945-1954: Under-
standing Neutrality. St. An-
tony’s series. Basingstoke:
Palgrave Macmillan 2003.
211 s.

B Juhana Aunesluoman vii-
toskirjan alaotsikko viittaa hi-
nen pidteesiinsi: understand-
ing neutrality on "taitoa ym-
mirtdd kuinka kisitelld puo-
lueetonta pikkuvaltiota”. Sen
taidon pragmaattiset englanti-
hallitsivat
Ruotsiin kylmidn sodan ensi
vaiheessa. Dogmaattiset ame-
rikkalaiset sen sijaan eivit.

laiset suhteessa

Kesti vuoteen 1952 ennen kuin
Washington muutti vuoden
1947 lopulta lihtien harjoitta-
maansa kovaa politiikkaa puo-
lueettomaan Ruotsiin nihden.
Silloin amerikkalaiset havaitsi-
vat parhaaksi liittyd taitavam-
paan ja ymmartivimpidin brit-
tikantaan.

Niin ollen linnen puolelta
juuri brittidiplomatia muotoili
sen 1949-52 esiin kasvaneen
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kompromissin, joka Ruotsin
kanssa tehtiin sen turvallisuus-
politiikasta. Ruotsi piti viralli-
sen linjansa, ”liittoutumatto-
muus rauhan aikana, tahtdi-
messid puolueettomuus sodan
sattuessa”. Samalla se aloitti
lansivaltojen kanssa salaisen
sotilasyhteistyon, joka ei kui-
tenkaan ollut sitovaa vaan sii-
lytti Ruotsin toimintavapauden
jos suursota syttyisi Pohjois-
Euroopassa. Ruotsi otti myods
tdysin osaa linnen talousinte-
graatioon Marshall-suunnitel-
massa ja OEEC:ssa liheisessi
yhteistyossd  Iso-Britannian
kanssa.

Aunesluoman piditeesi on
vakuuttava. Viitoskirja luo
uuden ja tirkein kuvan brit-
tien polititkasta ja sen myoti
Ruotsin politiikan kansainvili-
sistd edellytyksisti. Ensimmai-
send tutkijana hin antaa koko-
naiskuvan Iso-Britannian suh-
teesta Ruotsiin sodan jilkeen,
kun Pohjolan turvallisuuspo-
liittinen kuvio muodostui. Si-
ten hin myo6s ensimmiiseni
osoittaa, miten taitavasti brit-
tidiplomatia hoiti Skandina-
vian-intressien valvomisen
hankalan ongelman silloin kun
amerikkalaiset eivit hyviksy-
neet Ruotsin politiikkaa 1949—
51.

Englantilaiset kisittivit ettei
ruotsalaisia saanut Natoon pai-

nostamalla. Kuitenkin heidit
mahdollisesti saattoi saada la-
henemiin linsivaltoja asteit-
tain. Sitd odotellessa linnen
piti tukea Ruotsin puolustusta,
ei vihiten ilmavoimia, joka oli
Iso-Britannian ensimmiinen
puolustuslinja neuvostoilma-
voimien pohjoisessa hyok-
kdyssuunnassa. Mutta harjoit-
tamalla titd politiikkaa britit
kiytinnossi murentaisivat
Washingtonin yrityksen pakot-
taa Ruotsi Natoon eristimailld
se. Siksi Lontoon taytyi piilo-
tella amerikkalaisilta sotilas-
yhteyksidan Ruotsin kanssa.
Siind oli riskinsd, kun ajatteli
Iso-Britannian luottamussuh-
detta Atlantin takaiseen johta-
vaan valtaan. Sitd suurempi oli
Foreign Officen tyydytys, kun
1952 voitiin todeta, etti ame-
rikkalaiset oli saatu vakuuttu-
neiksi brittilinjan viisaudesta
ilman etti Washingtonissa oli
siitd syntynyt mainittavaa arty-
mysta.

Aunesluoma sanoo viitos-
kirjaansa ensi kiddessid tutki-
mukseksi Britannian ulkopoli-
tiikasta, “samalla kun se kos-
kettaa liheisesti kysymysti
Ruotsin kansainvilisestd suun-
tautumisesta”. Tosiasiassa se
sisiltdd paljon uutta myos
Ruotsin politiikasta. Osaltaan
sitd tutki jo 1992-94 hallituk-
sen asettama komitea, Puo-
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lueettomuuspolitiikkakomitea,
jossa oli enimmiikseen tutkijoi-
ta, kuten historian professorit
Goran Rystad ja Wilhelm Carl-
gren. Komitean tehtivi rajoit-
tui kuitenkin sen selvittimi-
seen, miten Ruotsi valmistau-
tui vastaanottamaan sotilaallis-
ta tukea. Mitd tulee englanti-
laisten tukivalmisteluihin,
voimme nyt Aunesluoman
avulla asettaa ne ruotsalais-
brittildisid suhteita suurempiin
kehyksiin. Mietinnossdin ko-
mitea itsekin korosti, kuinka
toivottavaa olisi ettd tuleva tut-
kimus parantaisi tietimysti
Ruotsin turvallisuuspolititkan
kansainvilisestd ympiristosti.
Kun olin itsekin komitean tur-
vallisuuspoliittisena asiantunti-
jana, on erityisen tyydyttivid
nihdi miten hyvin Aunesluo-
ma on tayttinyt timan toiveen.

Aunesluoman viitoskirjan
ansioihin kuuluu tiivis ja tis-
millinen tyyli ja erinomainen
englannin  hallinta.
muotoilut ovat niin elegantteja
ettd niistd melkein tulee afo-

Monet

rismeja. Lukeminen vaatii kes-
kittymistd, mutta antaa myos
monia miellyttivid elimyksii.
Tekijan tietimys britti- ja
ruotsalaisasioista on melkein
tiydellinen myos detaljeissa.
Loysin vain kaksi virhettd, jois-
ta kummallakaan ei ole asial-
lista merkitystd.! Aunesluoman
vaitoskirjan tirkein ansio on
kuitenkin sen lipikiyvi erin-
omainen arvostelukyky lihde-
materiaalin kisittelyssd ja ta-
pahtumien kulun rekonstruoin-
nissa. Arviot britti- ja ruotsa-
laistoimijoiden motiiveista ovat
varovaisia ja melkein aina va-
kuuttavia. Joissakin kohdin
kaipaisin kuitenkin perusteel-
lisempaa kisittelyi.
Ensinnikin timid koskee
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Labour-puolueen ja ruotsalai-
sen sosiaalidemokratian puo-
luetason epdivirallisia yhteyk-
sid. Lihdeluettelosta pditellen
Aunesluoma ei ole kiynyt lipi
kummankaan puolueen arkis-
toa. Se olisi kuitenkin voinut
tuoda esiin olennaisia osia
maiden vilisten suhteiden
taustasta Labourin valtakaudel-
la 1945-51. Ruotsin puolueen
sosiaalisen reformipolitiikan
ansiosta Ruotsi valtiona kiin-
nosti tirkeitd Labour-voimia.
Labour puolestaan sai sodan
jalkeen hallitsevan aseman
Ruotsin sosiaalidemokraattisen
puolueen kansainvilisissd yh-
teyksissi.
vahvistaminen palveli puo-

Labour-suhteiden

lueen ja Ruotsin pyrkimysti
hankkia vaikutusvaltaa sodan-
jalkeisessi Euroopassa. Ruot-
sin ja sen sosiaalidemokratian
asennetta sodan aikana ei ol-
lut Sosialistisessa internatio-
naalissa kaikilla tahoilla arvos-
tettu. Jo pddministeri ja puo-
luejohtaja Tage Erlanderin pii-
vikirjojen tarkka luenta tuo
julki brittildisen veljespuolueen
ylivertaisen painon kansainvi-
lisissd puoluesuhteissa.

Tami tekijd epiilemaittd aut-
taa selittimiidn, miksi Erlander
ja hdnen puolustusministerin-
sd Vougt menivit niin pitkille
kevittalvella 1951 salaisissa
yhteyksissdin Britannian ilmai-
luministeri Hendersonin kans-
sa. Vougt laati selvityksen
Ruotsin puolustussuunnittelus-
ta ja Erlanderin tarkistettua sen
lahetti sen Hendersonille.
Muistio sisilsi lukuisia salaisia
tietoja, mutta poliittisesti rat-
kaisevaa oli tietysti se, ettd liit-
toutumattoman maan puolus-
tusministeri ylipddtiin antoi
sellaisen paperin Nato-suurval-
lalle. Brittien taholta se tietys-

ti tulkittiin merkiksi Ruotsin
lihentymisestd, ja ruotsalaisil-
le tehtiin selviksi ettd vetoo-
mus oli tajuttu.

Aunesluoma kuvaa erin-
omaisesti jilkindytostd seuraa-
van puolen vuoden aikana.
Erlander koetti saada ystividiin
Labour-hallituksessa tajuamaan
ettei hin tarkemmin ajatellen
oikeastaan halunnut tarkoittaa
mitddn erityistd Vougtin muis-
tiolla. Mutta timi vetiytymi-
nen tdytyi toteuttaa asteittain ja
niin varovasti etteivit brittikol-
legat drsyyntyisi. Ndin proses-
si pitkittyi ja englantilaiset eldt-
telivit turhan kauan toivettaan
hallitustason  keskusteluista
puolustussuunnittelun koordi-
noinnista, mitd Ruotsin puolus-
tuksen tehokas tukeminen so-
dassa brittien mukaan edellyt-
ti. Kaiken timin Aunesluoma
selvittdd. Sitd vastoin hin ei
ole huomioinut puolustusmi-
nisteri Vougtin muistion sitd
piirrettd, joka poliittisesti ja
sotilaallisesti oli painokkain ja
jolla on voinut olla erityisid
seurauksia. Vougt nimittdin
viittasi selvisti ruotsalais-brit-
yhteistoimintaan
Tanskan Sjellannin puolustuk-
sessa neuvostohyokkaysti vas-

tildiseen

taan.?

Tissd on kaikesta pdittien
yksi selitys siihen, ettd seuraa-
vina vuosina brittisotilaat niin
tarmokkaasti korostivat ruotsa-
laiskollegoille Sjellannin ratkai-
sevaa merkitystd Ruotsin puo-
lustukselle. Britithdn tiesivit
Vougtin muistiosta, ettd Ruot-
sin poliittinen johto oivalsi
ongelman eiki vierastanut aja-
tusta ettd Ruotsin oma etu vaa-
tisi Sjellannin ehkiiseviid puo-
lustamista. Aunesluomalla on
esittdd Naval Intelligence’n
paillikon amiraali Buzzardin



erittdin kiinnostava muistio
(15.6.1954). Siind timi kokoaa
Sjellantia koskevan argumen-
tointinsa, josta ruotsalaiskolle-
gat olivat olleet samaa mieltd
tapaamisissa vuodesta 1952.
Buzzardin mukaan Sjellannin
nopea miehitys oli Neuvosto-
liiton ainoa tapa ratkaista the
difficult Swedish problem. Sil-
loin Neuvostoliitto voisi sulkea
Itimeren, uhata Ruotsin linti-
sid meriyhteyksid ja saada so-
pivan lihtoalueen hyokkiyk-
selle eteldisimpddn Ruotsiin
kapean Juutinrauman ja Katte-
gatin vli, jos sellainen operaa-
tio katsottaisiin valttAimitto-
miksi. Juuri titd skenaariota ja
Ruotsin suunnittelua sen varal-
ta Vougt oli kuvannut melko
tarkasti paperissaan ilmailumi-
nisteri Hendersonille.

Ruotsin puolueettomuuspo-
litiikkakomiteassa ei tunnettu
Buzzardin muistiota eikid ryh-
dytty spekuloimaan Vougtin
paperin mahdollisilla vaikutuk-
silla seuraavien vuosien britti-
lais-ruotsalaisiin sotilaskeskus-
teluihin. Komitea ei myoskidin
nihnyt aihetta korostaa Sjel-
paittelyid
Vougtin muistiossa, vaan tyy-

lantia  koskevaa
tyi yleisesti kritisoimaan Voug-
tin esitystd Ruotsin sotasuun-
nittelusta, koska se niin selvis-
ti oli vastoin hallituksen viral-
lista politiikkaa. Mutta kun
julkaistiin,
syntyi lehtipolemiikkia kahden

komiteamietinto

UD:n entisen kabinettisihteerin
(ts. valtiosihteerin), Sverker
Astrémin ja Leif Leiflandin vi-
lilld. Astrom arvosteli komiteaa
Vougtin paperin merkityksen
paisuttelusta. Silloin Leifland,
joka oli komitean jidsen, katsoi
parhaaksi moittia Vougtin vii-
tettd briteille Sjellannin puolus-
tusyhteistyostd.> Aunesluomaa

tuskin voi nuhdella ruotsalai-
sen lehtikeskustelun sivuutta-
misesta, mutta kyllikin siit4,
ettei hin ole lukenut kyllin
tarkkaan Vougtin muistiota.

Toinen kohta missd olisi
pddssyt syvemmalle ilman vai-
valloisia arkistotutkimuksiakin
koskee Dag Hammarskjoldii.
Aunesluoma kuvaa erinomai-
sesti Hammarskjoldin roolia
brittildis-ruotsalaisissa suhteis-
sa ennen kuin hinestd tuli
YK:n piidsihteeri huhtikuussa
1953. Hammarskjoldhin oli
hallituksen jisen varaulkomi-
nisterind helmikuusta 1951,* ja
Aunesluomalla on arvokkaita
ja tihdn saakka tuntemattomia
esimerkkejd siitd miten kor-
kealle britit arvostivat hinti
reaalipoliittisena ja linsisuun-
tautuneena vastapainona ulko-
ministeri Undénille. Mutta hin
on sivuuttanut sen Erlanderin
nikemyksen Hammarskjoldin
roolista, joka kiy ilmi pitkdsti
paivakirjamuistiinpanosta 1952
(julkaistu 2002 ja mainittu Au-
nesluoman kirjallisuusluette-
lossa). Siind on kaikesta pait-
tien tirkei selitys brittien ky-
symykseen Ruotsista: miksi oli
niin episelvid kuka oikeastaan
miirisi Ruotsin turvallisuuspo-
litiikasta ja miksi oli niin vai-
kea ennakoida kuka miiriisi
politiikasta akuutin kriisin sat-
tuessa?

Vastaus on, etti se joka vii-
me kiddessd madrisi, ja mii-
rdisi kriisin sattuessa, nimittiin
Erlander, halusi pitdd ylld titd
epaselvyyttd. Se kiy ilmi pdi-
vikirjamerkinnistd 29. tammi-
kuuta 1952, jolloin Erlander
ensin selvittdi Hammarskjoldin
kuvausta linsiyhteyksiensa di-
lemmasta. Hammarskjold sanoi
ettei hin koskaan kitkenyt
kannatustaan linnen ideolo-
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gialle, vaikka hin kidytinnon
poliittisista syistd ei halunnut
edetd puolustusyhteistyohon.
Mutta se ei merkinnyt ”puo-
lueettomuutta joka asetti kai-
ken samalle tasolle”. Neuvot-
teluissaan linsivaltojen edusta-
jlen kanssa hin ymmairsi hei-
din kisittivin hidnen asen-
teensa juuri tilld tavoin. Mut-
ta jos timi ei ollutkaan halli-
tuksen linja, "koko jutusta tu-
lee melko episiisti”. Ham-
marskjold teki selviksi ettd
ongelmana oli Undén.
Erlander vastasi ettd hin
alun perin oli ottanut Ham-
marskjoldin hallitukseen hoita-
maan vaivalloisia kansainvili-

1. Britannian ilmailuministeri Art-
hur Henderson, joka 1951 kivi
Tukholmassa salaisia neuvotteluja
paiministeri Erlanderin ja puo-
lustusministeri Vougtin kanssa, ei
ollut "the veteran Labour politi-
cian” eli vuosien 1929-31 ulkomi-
nisteri (s. 104), vaan timin poi-
ka, jolla oli sama etunimi kuin isil-
ld4n. Ruotsin ilmavoimien komen-
taja, kenraali Nordenskjold, ei ol-
lut Royal Air Forcen kouluttama
(s. 104), vaan hidnen hyvilld britti-
yhteyksillddn oli toinen tausta.

2. ”"An operation against Seeland
calls for air landings or combined
sea operation. Both the Western
Powers and Sweden can, however,
have their air forces oppose such
operations.” Valokopio Vougtin
koko paperista on Ruotsin puo-
lueettomuuskomitean mietinnén
liiteosassa (SOU 1994:11). Tamin
kohdan sivuuttamista on kisitellyt
my6s Karl Molin arvostelussaan
Aunesluoman Kkirjasta, Historisk
tidskrift for Finland 3/2004.

3. Svenska Dagbladet 23.2. ja 4.3.
1994.

4. Vaikka Hammarskjold katsoi
olevansa sitoutumaton virkamies,
hinelld oli poliittista painoa, kos-
ka hin oli ollut 1936-45 ollut val-
tiovarainministeriossd esimiehen-
sd, johtavan sosiaalidemokraatin
Ernst Wigforssin korkeasti arvosta-
mana valtiosihteerind. Hammar-
skjold siirtyi sitten UD:hen, missi
hoiti ensin kansainvilisid finanssi-
asioita ja oli sitten kabinettisihteeri

1949-51.
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sid talousneuvotteluja, mutta
niki nyt hinen panoksensa
poliittiselta kannalta. "Uskon
ettd hidnen ldnsisuuntautunut
linjansa ilman puolustuspoliit-
tista sitoutumista on maallem-
me oikea.” Hammarskjoldin
panos oli nyt entistd tirkedm-
pi, Erlander rohkaisi piivikir-
javersionsa mukaan. Sitd ettd
Undénilla oli toinen nikemys
iddn ja linnen konfliktista ei
Erlander selvisti pitinyt sopi-
vana ottaa suoraan puheeksi.

Oliko Erlanderin tietoista ja
alusta saakka suunniteltua po-
litiikkaa ratsastaa kahdella he-
vosella yhtd aikaa? Vai paityi-
ko hin vain tilanteeseen, jossa
oli mahdollista ja luonnollista
tehd4 niin, koska hin oli sat-
tunut saamaan sekid Undénin
ettd Hammarskjoldin hallituk-
seen? Kumpikin oli hyodylli-
nen — Undén suhteessa omaan
puolueeseen ja venildisiin,
Hammarskjold suhteessa lidnsi-
suuntautuneisiin ruotsalaisiin
ja lansivaltoihin. Jos Erlander
ajatteli niin, hinen toimistaan
voi tietysti olla monta mielta.
Mutta tiaytyy todeta etti Er-
landerin taktiikka toimi. Pda-
pystyi
Hammarskjoldin hallitukses-
saan tekemilld hinelle yksi-
tyisesti selviksi ettd oli lihem-

ministeri pitimain

pind hinen kantaansa kuin
Undénin. Erlander saavutti
myos ratkaisevan turvallisuus-
poliittisen menestyksen ennen
kuin Hammarskjold lihti Ruot-
sista YK:hon keviilld 1953.
Vuoden 1952 aikana amerikka-
laiset arvioivat uudelleen Ruot-
sin-polititkkansa.

Hieman syvemmille Aunes-
luoma olisi voinut menni
myos tarkastellessaan Suomen
roolia brittien Skandinavian-
politiikassa. Aunesluoma se-
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lostaa kisittddkseni vain yhti
tapausta jossa Suomi vaikutti
brittipolitiikkaan.
1948 brittejd kehotettiin luopu-
maan Itdmeren suurista harjoi-

Kevaalla

tuksista, joita Royal Navy suun-
nitteli Foreign Officen tuella
vahvistaakseen moraalia ja
vastarintatahtoa Skandinavias-
sa ja Suomessa. Mutta Suomen
puolelta pelittiin sen provosoi-
van Neuvostoliittoa, ulkomi-
nisteri Bevin oli samaa mielt4,
ja harjoitus peruttiin. Muutoin
Helsingin ulkoasiainjohto niyt-
tdd vilttineen yrittimista vai-
kuttaa brittipolitiikkaan, esim.
Skandinavian puolustusliiton
hyviksi Norjan ja Tanskan
Nato-jasenyyden sijasta.

Jos timid kuva on oikea,
Aunesluoman olisi kannattanut
selvisti noteerata timi kiinnos-
tava seikka. Samalla Suomen
pidittyvyydessd on poikkeus,
jota Aunesluoma ei ole huo-
mioinut. Suomenruotsalainen
poliitikko ja Moskovan vuoden
1948 yya-neuvottelujen osan-
ottaja J. O. Soderhjelm vieraili
1949 Foreign
Officessa yhdessi

helmikuussa
Suomen
Lontoon-lihettilddn Eero Wuo-
ren kanssa. Keskustelussa apu-
McNeilin
kanssa Soderhjelm esitti muis-
tiinpanojensa mukaan, ettd
Suomen politiikkana oli olla

laisulkoministeri

veniliisten silmissd niin vaa-
raton kuin mahdollista, pitii
suurpolitiikka pois lihialueel-
taan ja niin "vilttdd veniliis-
ten toimet meitd vastaan”. Siksi
sopimusneuvottelut 1948 olivat
menneet hyvin. Mutta Naton
ulottuminen  Skandinaviaan
merkitsi timén polititkan vara-
rikkoa, koska veniliisten elin-
tirked poliittinen etu vaatisi
vahvistamaan asemia ldnsival-
toja vastaan. McNeil vastasi

ymmirtivinsi nimi nikokoh-
dat, mutta yleinen etu vaati
voimien mahdollisimman laa-
jaa kokoamista Neuvostoliittoa
vastaan. Soderhjelm vastasi ti-
min merkitsevin sitd, ettd Suo-
men paikallinen etu sai viis-
tyd yleisen tieltd, mihin McNeil
nyokkisi myontivisti.’

Helmikuussa 1949 oli tietys-
ti aivan liian myohiistd yrittda
vaikuttaa Iso-Britannian kan-
taan Norjan ja Tanskan Nato-
jasenyyteen. Soderhjelmin tar-
koitus lienee ollut koettaa saa-
da britit tuntemaan vastuunsa
auttaa, jos Neuvostoliitto tah-
toisi kompensaatiota Suomen
kustannuksella. Tétd tulkintaa
korostaa myos se ettd McNei-
lin vastattua Soderhjelmille
Wuori kysyi, mitd Iso-Britannia
voisi tehdid jos Suomi "timin
lansivaltain politiikan seurauk-
sena” joutuisi vaikeaan ase-
maan.

Ei tietenkddn ollut helppo
tehtivi vaikuttaa Lontoon po-
litiikkkaan, kun kyse oli elintir-
keidstd brittien intressistd. Au-
nesluoma osoittaa ettd Foreign
Office oli jo vuoden 1946 alus-
sa madrittinyt kantansa siltd
varalta, etti neuvostovaikutus
kasvaisi Suomessa. Brittejd ei
ensi sijassa kiinnostanut Suo-
men kohtalo, vaan heijastus-
vaikutukset Skandinaviassa.
Pari vuotta mybhemmin, maa-
liskuussa 1948, Bevin sanoi
Eero Wuorelle etti kun Suo-
men tilanne olisi fully assured,
venildiset voisivat katsoa ajan
kypsiksi edetd lisid linteen.
Nyt niin kuin 1946 Lontoossa
pelittiin  ettd Skandinavian

5. Soderhjelmin keskustelumuis-
tiinpanojen koko teksti, Jussi Kuu-
sanmiki & Kauko Rumpunen,
Snellmanin ja Mannerbeimin vdi-
lissd (Helsinki 2000), s. 194.



maat sidikdhtiisiviat taipuvai-
semmiksi jos Moskovalla olisi
Suomi painostuksensa lihto-
kohtana. Tamid huolestutti
Lontoossa, ei Suomi sinidnsi,
joka — jos lainataan meriesi-
kunnan apulaispdillikk6d ami-
raali Oliveria — ennemmin tai
myohemmin was bound to fall
under Russian domination.
Aunesluoma osoittaa, ettei
Eero Wuorella ollut harhaku-
via brittien Suomi-nikemyk-
sestd. Hinen ja Soderhjelmin
lausunto McNeilille helmikuus-
sa 1949 oli poikkeus.

Vield muutamaa vuotta
myohemmin, maaliskuussa
1954, Suomi oli heikosti prio-
risoitu. Nyt Skandinavian tilan-
ne oli linnen kannalta vakiin-
tunut Norjan ja Tanskan Nato-
jasenyyden ja Ruotsin lidntisten
sotilaskontaktien myotd, mut-
ta kuten Aunesluoma osoittaa,
Foreign Officessa katsottiin
ettd linnen asemia tiytyi ehki
vahvistaa. Linnen puolustus-
suunnittelussa voisi tulla eteen
tilanne, jossa olisi niin tirkedd
saada Ruotsi Naton jiseneksi
ettd siitd tdytyi maksaa hinta,
ts. ottaa Vendjdn vastatoimien
riski Suomessa.

Kun Foreign Officessa jir-
keiltiin ndin, voi asettaa kysy-
myksen jota Aunesluoma ei
koskettele. Eiko ole fakta, ettd
loppuun viety blokkijako Poh-
jolassa olisi puhtaasti sotilaal-
liselta kannalta ollut linsival-
loille eduksi? Jos Neuvostoliit-
to ottaisi Suomen tiyteen kont-
rolliinsa ja se ajaisi Ruotsin
Natoon, niin etti koko Skan-
dinavian niemimaa olisi ldn-
nen ilma- ja merivoimien tu-
kialueena, eiko tase olisi asial-
lisesti selvisti positiivinen puh-
taan sotilaallisessa Nato-laskel-
massa? Kysymys kannattaa

asettaa, koska vastauksen on
taytynyt olla tirkeini ldhto-
kohtana ldnsivaltojen punni-
tessa Pohjolan ja etenkin Suo-
men-politiikkaansa.

Sikdli kun tiedetddn, kysy-
mystd ei koskaan pantu pape-
rille sen paremmin Lontoossa
kuin Washingtonissa. Lihem-
missi keskustelussa linsivalto-
jen olisi tietysti pitdnyt ottaa
huomioon muitakin skenaa-
rioita kuin ylla hahmoteltu, ts.
Neuvostoliiton tiysi vallanotto
Suomessa. Moskova olisi voi-
nut tyytya rajallisempaan Pork-
kalan-asemiensa kohentami-
seen ainakin ensi vaiheessa.
Sellaisessa "harmaan vyohyk-
keen” skenaariossa ruotsalaiset
olisivat ehkid yhid pitineet
Nato-jdsenyyttd liilan suurena
riskind, koska se olisi voinut
johtaa Neuvostoliiton uusiin
etenemisiin jotka heikentiisi-
vit Ruotsin omaa asemaa en-
tisestddn.

Tallainen armchair specula-
tion ei ole jattinyt jalkid arkis-
toihin, eikd Aunesluomaa tie-
tenkdin voi arvostella sen vilt-
timisestd. Samalla tiedetdin,
ettd on niin herkkii turvalli-
suuspoliittisia pohdintoja, ettei
niitd voi muotoilla kirjallisesti,
mutta silti kaikki padtoksente-
kijat ovat niistd tietoisia. Jos
voi valittaa sitd, ettei Aunesluo-
ma ole ottanut esiin tdllaisia
kysymyksiid, sen voi tehdi vain
siind mielessd, ettd viitdskirja
osoittaa, miten epitavallisen
hyvit edellytykset hinelld oli-
si ollut niiden esikuvalliseen
analyysiin.

Krister Wahlbcick
(suom. Kimmo Rentola)
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