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B "Suuret miehet tekevit his-
toriaa” on antiikin ajoilta pe-
riytyvi selitys historian muo-
toutumiselle.

Viite on historianfilosofises-
ti mielenkiintoinen, mutta tis-
sd ei ole tilaa pohdiskella sen
oikeutusta. Riittdd kun toteam-
me, ettd kisilld olevassa teos-
sarjassa Rooman yli tuhatvuoti-
nen historia kerrotaan suuntaa-
malla valokeila johtomiehiin ja
heidin paitoksiinsi ja toimiin-
sa. Painopiste on siis henkilo-,
hallinto- ja sotahistoriassa sa-
malla tavoin kuin antiikin roo-
malaisilla. Itse asiassa Pekka
Tuomisto antaa antiikin ajan
lihteiden puhua niin pitkille
kuin ne kantavat — pdilihtei-
nd ovat Livius ja Dionysios
Halikarnassolainen — mutta ar-
vioi niiden luotettavuutta ny-
kytutkimuksen valossa. Tdmi
tapahtuu kuningasajan osalta
aina tarinan tai tarinasikermin
jalkeen otsikon Legendan ta-
kana alla, varhaistasavallan
(400-luku eKr.) osalta otsikol-
la Jéilkibuomautuksia. Molem-
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mat jaksot olivat roomalaisten
historioitsijoiden ulottumatto-
missa, sillda kun Roomassa vih-
doin herittiin  kirjoittamaan
historiaa (toisen vuosisadan
alussa), oli faktatieto jo kadon-
nut, joten se korvattiin myyteil-
la ja tarinoilla. Mybhempien
kausien kuvauksissa, jotka pe-
rustuvat jo kirjallisiin ldhteisiin,
jalkihuomautukset vihenevit
ja kriittinen arviointi upotetaan
tekstiin.

Kirjojen lakoniset nimet jak-
sottavat Rooman historian nel-
jaksi kaudeksi johtavan virka-
miehen tittelin mukaan. Neli-
jako poikkeaa vakiintuneesta
valtiomuotoon perustuvasta
kolmikausijaosta: kuningasai-
ka, tasavallanaika, keisarikau-
si. Termi ’johtava virkamies’
onkin ymmirrettivd kiytin-
nollisesti. Tuomisto jakaa tasa-
vallanajan kahtia: konsuleiden
aikaan ja diktaattoreiden ai-
kaan, vaikka konsuleita valit-
tiin kaiken aikaa tasavallan
loppuun asti, jopa vield keisa-
rikauden alkupuolella. Perus-
teluna on, ettd tasavallan vii-
meinen vuosisata oli kriisi- tai
jolloin
vanha tasavallan virkanimike

vallankumouskautta,

"hititilakuningas”, dictator, sai
uutta sisialtod, kun sithen kuu-
luvaa poikkeusvaltaa alettiin
kayttida oman valta-aseman
ponkittimiseen. Vaikka titd
tapahtui kauden alkupuolella
harvakseen ja vililld oli kon-
sulivetoisiakin vuosia, uuden-
laisten diktaattorien ilmestymi-
nen oli niin nikyvii ja provo-
katorista, ettd kauden nimei-
minen diktaattorien mukaan
on vain pieni pelkistys. TAmin
jilkeen voi tehdi kuitenkin
kysymyksen, eiko olisi ollut
aiheellista jakaa myds keisari-
kausi kahtia: prinsipaattiin ja
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dominaattiin rajana Diocletia-
nus? Edellisen aikana jatkui
vield pitkddn muodollisesti ta-
savaltalainen jirjestys instituu-
tioineen (konsulit ja muut vir-
kamiehet ja senaatti), joskin
yksi mies, princeps, veteli na-
ruista arvovaltansa ja hinelle
myonnettyjen erikoisvaltuuk-
sien nojalla eli elettiin peitetyn
yksinvallan aikaa, kun taas
dominaatti oli avoimen ja ab-
soluuttisen yksinvallan aikaa.
Tamad jako ei olisi vaatinut vilt-
tamattd kahta eri kirjaa, vaan
olisi sopinut olemaan keisarei-
den alajakona.

Tuomiston — ja keisarikirjas-
sa mukana olleen Arto Kivimi-
en — Rooman historian esitys
on valitusta metodista johtuen
annalistinen. Mutta annalisti-
suus ei ole uuvuttavan yksi-
toikkoista, vaan tekiji antaa
tarinoiden ja myyttien virrata
omilla ehdoillaan. Palauttamal-
la nuo kulttuuriperintomme
kuuluvat tarinat lukijain ulot-
tuville hin tekee suuren pal-
veluksen nykypolville, joiden
koulukirjoista tdllainen histo-
rian aines lienee kutakuinkin
karsittu pois. Mitd pitemmaille
edetdidn, siti enemmin teksti
nojautuu tutkimukseen ja tari-
noita kuljetetaan mukana endi
vdrid antamassa. Kun Tuomis-
ton teksti on sujuvaa, jopa
mukaansa tempaavaa, tarjoa-
vat kirjat elimyksellisid luku-
hetkii.

Kyseessd on siis totutusta
poikkeava Rooman historia,
joka herittad kysymyksen,
onko nyt saatu uusi ajanmu-
kainen tulkinta Rooman impe-
riumin synnystd ja muotoutu-
misesta. Edellisen kerran Roo-
man valtiollinen historia kuvat-
tiin suomen kielelld teoksessa
Antiikin kulttuuribistoria, jon-

ka tekstit syntyivit 1970-luvul-
la, ja kuvauksen piti mahtua 30
sivulle! Tuomiston kirjasarjas-
sa sivuja on yhteensi yli 1500.
Vastaus kysymykseen riippuu
siitd, millaista lukijakuntaa on
tavoiteltu. Suurelle yleisolle
(mikd se sitten onkin) ja his-
torianharrastajille kirjat luontu-
nevat mainiosti -  siitdko
kertoo,ettd keisarikirjasta on
iskettdin otettu kolmas painos?
Mutta yliopiston opiskelija
saattaa toivoa tiiviimpid ja jin-
tevimpiai esitystd. Johtomies-
ten edesottamuksia seurattaes-
sa jda useinkin muun hallinto-
koneiston rooli episelviksi.
Vallan kolmijako, kansanko-
kous, senaatti, virkamiehet, eli
jatkuvasti yhteiskunnallisten
muutosten paineessa. Siksi oli-
si ollut toivottavaa, ettd kirjo-
jen johdannoissa olisi paneu-
duttu paremmin valtakoneis-
ton ja yhteiskunnan intressi-
ryhmien (luokkien) esittelyyn.
Jotain tosin sanotaan, mutta se
on monesti joko vanhentunut-
ta tai harhaan johtavaa tietoa.
Niinpd konsulikirjan johdan-
nossa alaotsikolla Senaatista,
kansankokouksesta ja virka-
miehistd heittavit iloista ku-
perkeikkaa patriisit ja senaat-
torisddty. Selittimittd jad patrii-
sien ja plebeijien vastakohtai-
suuden tasoittuminen ja uusien
eturyhmien muodostuminen
niiden tilalle (senaattori- ja ri-
tarisddty, nobiliteetti, optimaa-
tit ja populaarit). Keisarikirjan
johdannossa viitetdan virheel-
lisesti, ettd nobiliteetti muo-
dosti senaaatin, kun se itse
asiassa oli senaattorisiddyn si-
sille konsulisukujen jisenisti
muodostunut vaikutusvaltai-
nen klikki. Kun bibliografias-
ta nikyy, ettd uusintakin kan-
sainvilistd tutkimuskirjallisuut-



ta tunnetaan, voi kysyi, eiko
ole ollut aikaa lukea ja hyo-
dyntdd sitd, julkaisemistahti

kun on ollut vauhdikasta.
Puutelistalle panen kylld
suomalaisen tasavallan hallin-
toa ja lainsdddiantod koskevan
ja uutta nikokulmaa avaavan
tutkimuksen, jota on julkaistu
1990-luvulta alkaen (etenkin
Kaj Sandberg). Selostaessaan
senaatin, kansankokouksen ja
virkamiesten keskindistd val-
lanjakoa kirjoittaja tallaa mie-
luummin tuttuja, vanhoja pol-
kuja. Tavallaan se on ymmir-
rettiavad, silli kansankokous-
ten miird ja rooli on ongel-
mallinen, muttei niin epimii-

rdinen kuin tissid esitetty.
Kirjojen kiyttoarvoa lisddavit
mustavalkoiset piirrokset, kar-
tat, sukutaulut, kronologiat ja
hakemistot seki tasavallanajan
loppuun asti ulottuvat konsu-
liluettelot samoin kuin keisa-
riluettelot, mutta kaipaamaan
jaa luetteloa diktaattoreista,
niin vanhoista "laillisista” kuin
kriisikauden kumouksellisista.
Unto Paananen
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