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Jukka Korpela: Viipurin lin-
nalaanin synty. Viipurin laa-
nin historia Il. Karjalan Kir-
japaino Oy, Lappeenranta
2004. 364 s.

B Viipurin ld4nin menneisyy-
teen on peilattu ja peilataan
voimakkaita kansallisia ja po-
liittisia tuntoja, joten siitd ei ole
helppoa kirjoittaa. Jukka Kor-
pelan teos Viipurin linnaldcdi-
nin synty onnistuu kuitenkin
tarjoamaan virkistivin esityk-
sen alueen keskiaikaisista vai-
heista.

Teos heijastelee kirjoitus-
ajankohtansa jannitteiti ja his-
toriantutkimuksen  nykyistd
muutossuuntaa. Kirjahankkeen
taustalla ja tutkimuksen 1dhto-
kohdissa hdamottavit kansal-
listen historiantulkintojen pe-
rinteet. Korpela tekee kuiten-
kin selvin pesieron vanhoihin
tulkintoihin. Kansallisten tul-
kintojen sijasta tutkimusniako-
kulma kytkeytyy enemminkin
ajankohtaisiin integraation ja
monikulttuurisuuden teemoi-
hin, paikallisen ja "ylipaikalli-
sen” vuorovaikutukseen.

Korpela ei helli klassisia tul-
kintoja ididn ja linnen keskiai-
kaisesta vastakkainasettelusta.
Syrjddn jddvit Vidind Voion-
maan esitykset karjalaisen hei-
mon ominaispiirteistd, samoin
Jalmari Jaakkolan virikylldiset

tulkinnat yhtendisestd kansas-
ta, joka seisoi yhtenid miehe-
nd valovoimaisten ja itsendis-
ten Viipurin linnanpaillikdiden
tukena.

Nykyisten valtiorajojen mo-
lemmin puolin Viipurin 1d4nis-
td on esitetty ja esitetddn tul-
kintoja, jotka korostavat vaih-
toehtoisesti joko suomalaisten
tai venildisten — vaihtoehtoi-
sesti myOs saamelaisten ja kar-
jalaisten  -kulttuuripiirteiden
varhaisuutta ja erityistd merki-
tystd. Epidmieluisiksi koetut
kulttuuripiirteet taas on usein
leimattu rajantakaisiksi tuonti-
tavaroiksi. Itd-Euroopan histo-
rian asiantuntijana Jukka Kor-
pela kiyttad, kommentoi ja kri-
tisoi niin suomalaista kuin ve-
nildistikin tutkimusperinnetta.
Kritiikki kohdistuu erityisesti
kansallisen historiankirjoituk-
sen luomiin jyrkkiin kansalli-
suus- ja vihollisuuskuviin.

Korpela toteaa, etti Viipu-
rin ld4dnin asukkaita eivit kes-
kiajalla jakaneet valtiolliset tai
kansalliset rajat. Viipurin 14i-
nin alueella eli monenlaisia
kulttuuriryhmia. Namid eivit
mieltineet itseddn sen parem-
min karjalaisiksi, suomalaisik-
si tai venildisiksi, vaan samas-
tuivat enemminkin pieniin pai-
kallisyhteis6ihinsi. Jos rajalin-
joja oli, ne kulkivat pikemmin-
kin vanhojen paikalliskulttuu-
rien sekd valtakeskuksiin juur-
tuvien kirkollisten ja poliittis-
ten vallankiyttdjien vililla.

Kehittyvd  kansainvilinen
kauppa ja lihiseutujen ruhti-
naskunnat ulottivat vihitellen
vaikutusvaltaansa alueelle ja
vahvistivat vallan “etipesik-
keitd”, joista pidettiin yhteyttd
maitten ja merien taa. Harvaan
asutut takamaat saattoivat sen
sijaan eldd hyvinkin omissa



oloissaan, eivitkd paikalliset
asukkaat samastuneet keskus-
ten johtohahmoihin. Vasta kes-
kiajan lopulla osa alueen asuk-
kaista oli omaksunut kristinus-
kon ja valloittajien hallintota-
van — itdisen tai lintisen. Til-
16in he alkoivat tuntea laajem-
paa yhteenkuuluvuutta valta-
kuntaan ja sen asukkaisiin —
osa linnen, osa idin suuntaan.
Prosessi ei kuitenkaan ollut ris-
tiriidaton tai vadjadmaiton.
Viipurin lddnin alue ei Kor-
pelan tulkinnoissa linkity en-
sisijaisesti osaksi nykyisti Suo-
mea. Katse kohdistuu enem-
minkin siihen, miten alueen
asukkaat olivat yhteydessi ke-
hittyviin eurooppalaisiin valta-
keskuksiin. Tédlloin korostuvat
vesistoyhteydet Novgorodiin,
Tallinnaan ja nykyisen Ruotsin
alueelle. Kun Korpela esimer-
kiksi kisittelee 1300-luvulla
tehtyjd suunnitelmia Viipurin
oman hiippakunnan perusta-
miseksi, hin ei hae puuhamie-
hid Suomen ja Turun suunnal-
ta. Sen sijaan hin suuntaa kat-
seensa Ruotsiin ja arvioi, ettd
taustalla vaikuttivat Pyhdin
Birgittaan linkittyneet ruotsa-
laiset ylimyspiirit.
lahteiden
niukkuus ja tulkinta ovat ainai-
nen ongelma. Viipurin Ildidinin
bistoria II linkittyy viime vuo-

Keskiaikaisten

sikymmenten tutkimussuunta-
ukseen, joka muistuttaa tieto-
jemme ja tulkintojemme aika-
sidonnaisuudesta. Kuten Kor-
pela muistuttaa, moniin kysy-
myksiin ei parhaalla tahdolla-
kaan voi loytda vastausta. Kes-
kiajan yhteiskuntaa tai kulttuu-
ria ei myoskdidn voi ennallis-
taa 1500-luvun ldhteistd tai
1800-luvulla keritystd kansan-
perinteesta.

Aikalaistenkaan  laatimat

kronikat tai hallintoasiakirjat
eivit pyrkineet todenmukai-
suuteen tai autenttisuuteen sa-
nan nykyisessid merkityksessa.
Ne eivit aina auta tapahtuma-
historian jiljittimisessi, vaikka
sopivatkin kertomaan kirjoitus-
ajankohtansa poliittisista pyrki-
myksistd tai aikalaisten maail-
mankuvasta ja kulttuurisista
kasityksistd.

Tami koskee erityisesti lih-
teitd, jotka kertovat alueen "al-
kuperiisistd” paikalliskulttuu-
reista. Korpela analysoi seki
katolisen ettd ortodoksisen kir-
kon, seki lintisen ettd itdisen
hallinnon tuottamia kuvauksia
erdseutujen asukkaista. Hin
korostaa, ettd sdilyneet lihteet
ovat valloittajien ja kddnnytti-
jlen tuottamia. Kun nimi ku-
vasivat paikallisia tapoja, hal-
lintoa, verotusta ja uskontoa,
he kayttivit paikallisille vierai-
ta kisitteitd.

Kirjallisten lihteiden rinnal-
la ja sijasta onkin tirkeda kayt-
tda arkeologian ja sen lihitie-
teiden tuottamaa tutkimusta,
joka on kehittynyt viime vuo-
sina vauhdilla. Niiden avulla
voidaan perehtyi entistd lihei-
semmin muihinkin kuin kirjal-
lisissa ldhteissd mainittuihin
johtohenkiloihin. Lasiesineldy-
dot, kalmistotutkimukset seki
uudet siitepoly- ja ajoitusana-
lyysit haastavat aiemmat tul-
kinnat esimerkiksi materiaali-
sesta kulttuurista ja maanvilje-
lyksen kehityksesta.

Arkeologian, taidehistorian
ja historiantutkimuksen tulok-
sia esitellddn leipatekstin lisik-
si tietolaatikoissa, joita ovat
kirjoittaneet eri aihepiirien
asiantuntijat. Viipurin linna-
lddnin synty onkin kokonai-
suutena osoitus siitd, ettd suo-

malainen  keskiajantutkimus
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voi hyvin, ja ettd lisdd tutki-
mustuloksia on luvassa tulevi-
na vuosina.

Viipurin l44nin tutkimukses-
sa kiinnostavia ovat paitsi itse
menneisyys, myos historiogra-
fiset muutokset. Korpelan teos
on historiografisestikin kiin-
nostava, silli hin kisittelee ja
analysoi yksittidisid ja yleisid
tulkintojen muutoksia. Vililld
vanhan tutkimusperinteen
kommentointi tuntuu liiaksikin
hidastavan kerrontaa, mutta
peilaamista aiempiin tulkintoi-
hin tarvitaan.

Yleisesityksend  Viipurin
linnaldidinin synty ei vilta laji-
tyypille ominaisia ongelmia.
Eri teemoihin on vaikeaa pa-
neutua yhtd perinpohjaisesti.
Joissakin kohdin on lihteiden
luettelemisen ja ylimalkaisuu-
den tuntua, ja piddosin teos
kisittelee — osin ldhteiden pa-
kosta — Viipurin kaltaisia kes-
kuksia. Osa kuvista ja tietolaa-
tikoista ji4 hiukan irralleen lei-
patekstistd ja Viipurin lddnin
historiasta.

Liahtokohdiltaan ja yleisot-
teeltaan Viipurin lddnin bisto-
ria II tarjoaa joka tapauksessa
tuoreen nikokulman merkityk-
silld ladattuun tutkimuskohtee-
seen. Teoksen parhainta antia
ovat esimerKkit siitd, miten ai-
emman tutkimuksen kysymyk-
set voi kyseenalaistaa. Esimer-
kiksi Pihkindsaaren rauhaa
kasitelleessidan  Korpela ei
kysy, missd rauhan raja kulki
tai voidaanko sitd loytdid, vaan
kyseenalaistaa sen, yritettiinko
1300-luvulla edes sopia tark-
koja rajalinjoja.

Viipurin Iddnin bistoria II
kiinnostaa varmasti alueellise-
na historiaesityksend, mutta
my6s yleisemmin keskiajantut-
kimuksen,  historiografisen
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keskustelun ja aineistoanalyy-

sin nikokulmista.
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