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B Maria Lihteenmiki on esit-
tinyt tirkedn ja ajankohtaisen
puheenvuoron keskustelussa,
jota kiydiddn Lapin historiasta,
timin pdivin lappilaisista
identiteeteistd, mentaliteeteis-
ta ja tulevaisuuskuvista. Niis-
sd asiayhteyksissi nousevat
esiin myos Pohjoiskalotin etni-
set ja kielelliset vihemmistot,
elinkeinojen yhteentdrmiyk-
set, Yld-Lapin maanomistusky-
symykset, uudisasukkaiden ja
saamelaisten viliset suhteet
sekd saamentutkimus ja erityi-
sesti sen tieteellinen ja etninen
paikantuminen. Kiistely on vii-
me vuosina ollut kiivasta, kiih-
tynyttikin.

Oma juonteensa siind ovat
olleet osapuolten esiin tuomat
kisitykset siitd, mikd on histo-
riantutkijan rooli tissi koko-
naiskuviossa ja miten hinen
tulisi roolinsa hoitaa. Niinpi
myds Lihteenmien teos heritti
kevailld reipasta keskustelua
sanomalehtijulkisuudessa, li-
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hinni Oulussa ilmestyvin Ka-
levan palstoilla. Tutkimuksen
esiin nostamista teemoista td-
min etupidissi tutkijavetoisen
polemiikin kohteeksi valikoitui
Lihteenmien esittimi etnisen
diskurssin ja kolonialismi-pu-
heen kritiikki.

Maria Lihteenmien lahto-
kohtana tuntuisi olevan kah-
den seikan nikyviksi tekemi-
nen. Ensiksikin hian lihtee sii-
td, ettd "Suomen Lappi” poliit-
tisena, maantieteellisend ja
kulttuurisena entiteettind syn-
tyi tosiasiallisesti vasta Suomen
sodan jilkeen wvuosisataisen
fellesdistriktin (Pohjoiskalotin
yhteisalueen) purkamisen,
alueliitoksen ja rajankidyntien
seurauksena. Tdssd prosessis-
sa sille lankesi jonkinlainen
huutolaislapsen osa siind eri-
laisten kansalais- ja intressiryh-
mien perheessi, jossa ajatus
kansakunnasta sikisi ja kypsyi.
Toiseksi — edelld sanotusta
huolimatta — Lihteenmiki ei
suostu tarkastelemaan kohdet-
taan passiivisena ja tahdotto-
mana kolonialististen operaa-
tioiden objektina vaan nikee
sen tahtovana ja toimeliaana
subjektina, joka tdysimidrii-
sesti, omaehtoisesti ja rationaa-
lisestikin kiytti luovaa ongel-
manratkaisukykyddn ominta-
keisissa ja usein ristiriitaisissa
olosuhteissa.

Lihteenmiki viittaa moniin
eurooppalaisiin ja suomalaisiin
tutkimusmatkailijoihin, jotka
uuden ajan alusta lihtien ovat
peilanneet vieraasta, viheksy-
tystd ja eksotisoidusta ultima
thulesta omaa kulttuurista ku-
vaansa. Ndin nimi ovat tulleet
osallistuneeksi sen jokseenkin
yksiulotteisen
luomiseen, jota lappilaisille it-
selleenkin on tarjottu identitee-

Lappi-kuvan

tin rakennusmalliksi. Lihteen-
miki kutsuu my6s omaa tyo-
prosessiaan tutkimusmatkaksi,
mutta se poikkeaa luonteel-
taan edelld mainituista: toisin
kuin menneisyyden tutkimus-
matkailijat hin ei ole matkalla
tuntemattomaan vaan omaan
kotimaakuntaansa. Vierauden
kokemus ei liity paikkaan vaan
aikaan. Tuttuudesta nouseva
hiljainen tieto on yksi mahdol-
linen avain lihdeaineistojen
tulkintaan, ja timin kirjoittaja
tuo selkedsti esiin. Hin pai-
kantaa itsensd ei ajallisesti
vaan mentaalisesti ja kulttuu-
risesti osaksi tutkimuksen koh-
detta.

Yhtaaltd Lihteenmiki selvit-
tdd ja analysoi pohjoisen liitos-
alueen yhteiskunnallisia ja
henkisid oloja, toisaalta hin
arvioi sen rajankidynteji ja ete-
ldjohtoisen  keskushallinnon
toimia Suomen sodasta Ruot-
si—Veniji-rajasulkuun. Ajalli-
nen painopiste on vuosien
1808-89 vilisessd vaiheessa.
Alueeseen, jolla liitosajankoh-
tana asui vajaat 10 000 ihmis-
td ja tarkasteluajankohdan lo-
pulla noin 25 000 ihmistd ja
jonka pinta-ala  oli noin
120 000 neliokilometrid, kuu-
luivat Tornion kaupunki seki
Alatornion (ja Karungin), Yli-
tornion (ja Turtolan), Muo-
nionniskan (ja Kolarin), Enon-
tekion, Kittilin, Sodankylin,
Inarin ja Utsjoen pitdjit. Huo-
mattava osa nykyistd Lapin l44-
nid jia siis tarkastelun ulko-
puolelle.

Tutkimuksen rakenne seu-
raa varhaisempien tutkimus-
matkailijoiden  kulkureittejd
Pohjoiskalotilla. Matka alkaa
Tornijosta ja jatkuu Tornionjo-
kilaaksoa ja Muonionjokivart-
ta ylos Norjan puolelle Skibot-



niin, Lyngen- ja Alta-vuonolle.
Sielti palataan Enontekion
kautta alas Kittilddn ja Sodan-
kyldan. Tdstd jatketaan Inarin
ja Utsjoen kautta Eteld-Varan-
kiin ja Vendjin Lappiin Kuolan
niemimaalle.

Lihteenmien tarkasteluni-
kokulmat varsin runsaaseen
lihdeaineistoon avautuvat
"vallan keskus ja rajaseutu -di-
kotomian” ja sen tietoisen pur-
kamisen, rahvaan vaikuttamis-
mahdollisuuksien tarkastelun
seki lihinnd saamentutkimuk-
sen etnisen diskurssin ja siini
kirjoittajan mielestid yksipuoli-
sestikin elineen kolonialismi-
puheen  kyseenalaistamisen
kautta. Kisittddkseni Lihteen-
miki ei kuitenkaan tutkimuk-
sessaan esitd, ettd saamelaiset
eivit olisi joutuneet virkaval-
lan sorto- ja sulauttamistoimien
tai uudisraivaajien syrjinnidn
kohteeksi. Sen sijaan hian pyr-
kii tekemiddn nikyviksi ja ki-
sitteellistimdin myo6s muita
alistamisen ja vuorovaikutuk-
sen mekanismeja, ajassa ja ti-
lassa siirtyvid rajalinjoja tai
muuttuvia konfrontaatioita, jot-
ka omalta osaltaan ovat olleet
muovaamassa Lapin historiaa,

lappilaisia  identiteetteja ja
mentaliteetteja.

Hin tuntuu tavoittelevan
autonomian ajan Lapin histo-
riaan nikokulmaa, josta kisin
paikallisen rahvaan — saame-
laisten, kveenien, norjalaisten,
ruotsalaisten ja suomalaisten —
asemaa, asentoa ja strategioi-
ta suhteessa maalliseen ja hen-
gelliseen virkamiesvaltaan
seki toisiinsa voitaisiin tarkas-
tella paitsi monisirmiisesti ja
kokonaisvaltaisesti myos jae-
tun ymmirryksen valossa ja
ehkid jopa yhteismitallisin ki-
sittein. Itse asiassa Lihteenmi-

ki nostaa esiin ne lukuisat "ra-
jamaan identiteetit” (kisite on
Oulun yliopiston saamelaisen
kulttuurin  professorin  Veli-
Pekka Lehtolan viitoskirjas-
saan esittimi), jotka hyvin lei-
mallisella tavalla ovat olleet ja
ovat edelleen lappilaista arkea.
Oleellinen nikokulmavalin-
ta on se, ettd Lihteenmiki kat-
soo Suomen Lapin muotoutu-
mista nimenomaan Pohjoiska-
lotti-kontekstissa. Ilman titd
viitekehystd ei hinen mukaan-
sa Suomen Lapin oloja 1800-
luvun alkupuolella voida ym-
mirtdd — tai ainakin vastauk-
set esitettyihin kysymyksiin
olisivat toisenlaisia. Painopis-
te on suomea puhuvan kansan
arkipdivin historiassa. Niinpi
tarkastelun kohteena Suomen
Lapin lisiksi ovat Ruotsin
Norrbotten,  Pohjois-Norjan
Ruija ja Kuolan niemimaa suo-
malaisten siirtolaisten asuin-
paikkoina. Mikrotason kerto-
muksista ja demografisista suh-
dannevaihteluista hahmottuu
useiden erilaisten yhteisojen
erilaisia kohtaamisia, alistamis-
ja mititdimismekanismeja mut-
ta myos vuorovaikutusten ver-
kostoja ja kipeitikin selviyty-
misstrategioita esiin nostava
kokonaistulkinta.
Ymmirtidkseni Lihteen-
mien tutkimuksen keskustelu-
ddnensivy ja tutkimusasetel-
man painotukset
mahdollisuuden monensuun-

tarjoavat

taiseen dialogiin. Kaikki eivit
niytd jakavan titd tulkintaa;
omassa Kalevan yleisbnosasto-
kirjoituksessaan  esimerkiksi
Oulun yliopiston tutkija Aslak
Aikio leimasi tutkimuksen pel-
kiksi
pamfletiksi”.

Yhti kaikki Maria Lihteen-

miki on tehnyt ison tyon va-

"kansallispoliittiseksi
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kuuttavan, jopa massiivisen
lihdeaineiston parissa. Niin
massiivisen, ettd enempi tai
vihempi ilmeisid virheitd on
padssyt joukkoon. Yksittdisiin
aukkoihin ja lipsahduksiin ve-
toamalla voidaan tietysti niin
haluttaessa kyseenalaistaa
koko tutkimuksen perimmai-
nen uskottavuus, mutta niah-
dikseni se tidssid tapauksessa
olisi hedelmiton yritys.
Synteesissdin Lihteenmiki
nostaa esiin kolme ilmio6ti, jot-
ka "nousevat tekstistd tarinoi-
den, dokumenttien ja taulukoi-
den lomasta”: suomalaisen
Pohjoiskalotilla,
saamelaisten ja uudisasukkai-
den kohtelun ja Lapin vieston
vuorovaikutusverkostot. Kysy-

ekspansion

mys siitd, miten tihin raamiin
sijoittuvat saamelaiset alkupe-
raisviestot, suomalaiset uudis-
asukkaat, Norrbottenin ja Pet-
samon suomalaiset, Ruijan
kveenit, suomalaistuneet saa-
melaiset uudisraivaajat tai saa-
melaistuneet suomalaiset, on
nostettu  haastavana  esiin.
Kaikkia vastauksia ei ole an-
nettu; toivottavasti tuleva kes-
kustelu tuo aiheeseen sitd mo-
nipuolista ja kokonaisvaltaista
valaistusta, jota pohjoisen kult-
tuurin ja yhteiskunnan men-
neisyydestd, nykyisyydestd ja
tulevaisuudesta kiinnostunut
(tutkija)yhteiso kaipaa.
Kirjansa viimeisessd luvus-
sa Maria Lihteenmiki viittaa
Mathias Alexander Castrénin
Kuvauksia Kemin piltdjdn ta-
loudesta ja luonnosta -teoksen
esipuheeseen. Siind todetaan
Lapin taloudellisen valveutu-
misen johtaneen siihen, etti
"olosuhteet, joihin ennen oli
halveksittu koskea, saivat nyt
ihmeteltivin suurta huomiota

osakseen ja sivistynyt sdity
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temmattiin tieteessddn eristy-
neestd asemasta jokapiiviisen
elimin palvelukseen”.

Niin myos kirjoittaja — poh-
joisentutkimuksen pohjoiseen
nikokulmaan eksplisiittisesti
sitoutuneena — ndyttdd itse
tempautuneen.

Marja Tuominen
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