B Edustava historioitsijajoukko kokoontui

dskettdin keskustelemaan Suomen Akate-
miaan historiantutkimuksen vaikuttavuudes-
ta. Pyoredn poydin paneeliin osallistuivat
akatemiaprofessori Marjatta Hietala, profes-
sorit Petri Karonen, Kimmo Katajala, Laura
Kolbe ja Juha Siltala sekd dosentti Anu Kor-
honen. Akatemian kulttuurin ja yhteiskun-
nan tutkimuksen toimikunnan tyoryhmai
kayttdd keskustelun tuloksia valmistelles-
saan arviota eri tieteenalojen ja tutkimus-
rahoituksen vaikuttavuudesta osana ensi
vuonna julkaistavaa Suomen tieteen tilaa ja
tasoa koskevaa katsausta.

Hyoty ja tulosvastuu
Miksi historioitsijoiden pitdisi puhua vaikut-
tavuudesta? Eiko se ole mahdotonta, kos-
ka mahdollinen vaikutus on ennustamaton-
ta, epdsuoraa ja vasta pitkdn ajan kuluttua
havaittavaa? Eiko se ole my0Os tarpeetonta,
koska sivistyneen yhteiskunnan tulisi ym-
mirtdd historian ja muun humanistisen tut-
kimuksen arvo ja merkitys muutenkin?
Moni humanisti ajattelee niin, mutta vai-
kuttavuus on tiedepolitiikan uusin mahti-
sana. Varsinkin Suomen Akatemia on siitd
kiinnostunut. Jo vuonna 2003 ilmestynees-
sd Suomen tieteen tilan ja tason katsauk-
sessa kisiteltiin laajasti vaikuttavuutta. Seu-
raavaan julkaisuun toimikunnat saavat taas
valmistella uusia vaikuttavuusraportteja.
Hyotyi ja tulosvastuuta korostava ajatte-
lu on lisinnyt vaikuttavuusvaatimuksia tie-
teelle. Kun yhteiskunta sijoittaa julkisia va-
roja, se pitdd oikeutenaan kysyi vastinetta.

Vaikka tutkimusrahoitus on kasvanut voi-
makkaasti, kilpailu rahasta on tiivistynyt
vield enemmin. Koveneva peli nikyy seki
tieteessd ettd tieteen ja muiden eliminalo-
jen valilld. Vaikuttavuus tulee esiin, kun
kysytddn, kenelle ja mihin rahaa on jaetta-
va tai miksi tiede ansaitsee rahat paremmin
kuin terveydenhoito, poliisitoimi tai suora
yritystuki.

Rahan nikodkulma hallitsee vaikuttavuus-
keskustelua. Panostuksen tulee maksaa it-
sensd takaisin. Tieteen odotetaan olevan
tehokas tuotantovoima, jonka kansallinen
tehtivd on Suomen elinkeinoeldmin kilpai-
luedellytysten parantaminen globaalissa
markkinataloudessa.

Kaksi selviytymisstrategiaa
Humanistit ovat soveltaneet keskustelussa
kahta strategiaa. Yhtddltd on todettu, ettd
kaikkia arvoja ei voida mitata rahassa. Tut-
kimuksen vaikutus pyritidn rajaamaan tie-
teen sisdlle. Tietoa pidetidn jo itsessdin
arvokkaana, eikid vilineellistd hyotyd halu-
ta erikseen perustella. Sivistyneen yhteis-
kunnan vaaditaan tukevan tiedettd aivan
kuten taidetta ja muuta kulttuuria.
Tiedettd pyritidn ndin suojelemaan ta-
louselimin kiytinnoiltd ja periaatteilta.
Hyodyn, tehokkuuden, tulosvastuun, kilpai-
lun, mitattavuuden ja vaikuttavuuden kisit-
teet torjutaan sivistykseen ja tieteen auto-
nomiaan vetoamalla. Ongelma on riippu-
vuus ulkopuolisesta yhteiskunnasta, jolle on
perusteltava sivistyksen ja autonomian arvo,
jotta tukea tieteelle heltidisi. Silti ainakin tie-
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deyhteison sisilld on pakko keskustella sii-
td, mikd on hyvii, tuloksellista ja vaikutta-
vaa.

Toinen strategia on hyviksyi yhteiskun-
nan haaste. Puhutaan vaikuttavuudesta ja
jopa hyodystd, mutta samalla osallistutaan
my0s keskustelusddntdjen midrittelyyn ja
kisitteiden tulkintaan. Tdmi on ollut Suo-
men Akatemian linja.

Piddjohtaja Raimo Vidyrynen on korosta-
nut vaikuttavuuskeskustelun tirkeyttd mutta
myos vaikeutta. Kaiken tutkimuksen hyo-
dyllisyydestd tulee voida puhua, kunhan
hyodyn kisite ymmairretdin riittivin laajasti.
Laventaminen tarkoittaa vilillisten ja ajan
kuluessa ilmenevien vaikutusten huomioon
ottamista. Yksittdiset tutkimustulokset saa-
vuttavat usein merkityksensi vain laajem-
massa kokonaisuudessa. Vaikuttavuuskes-
kustelu on Viyrysen mukaan yhdistettivi
kysymykseen laadusta, koska vain korkea-
tasoinen tutkimus voi olla todella vaikutta-
vaa.

Vaikuttavuuden kriteerejd on tismennet-
tivd. On otettava huomioon vaikuttamisen
monet kanavat. Tutkija vaikuttaa julkaisu-
jensa kautta, mutta myos opetuksessa ja
hallinnossa sekid asiantuntijatehtdvissd ja
kansalaistoiminnoissa. Julkaisut ja tulosten
esittimisen tavat jakautuvat moneen ryh-
midn. Yleis6d ovat muut tutkijat, opiskeli-
jat ja tiedeyhteison ulkopuoliset. Epdsuo-
raan vaikuttavuuteen on laskettava myos
tiedon ja ymmirryksen kasvu, joka johtaa
ongelmien nikyviksi tekemiseen ja kannus-
taa yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vaikut-
tavuus on monimutkainen verkosto, jonka
kautta tutkimustietoa hyodynnetdin ja in-
himillistd hyvinvointia edistetdin.

Hy6dyn monet merkitykset

Vaikuttavuuskeskusteluun suopeasti suhtau-
tuvan strategian ongelma on jopa lavenne-
tun hyodyn kisitteen kapeus. Tieteellisen
tutkimuksen arvo ei typisty ulkoiseen ja
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vilineelliseen. Suomen Akatemian kulttuu-
rin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikun-
nan puheenjohtaja Arto Mustajoki on puo-
lustanut kantaa, jonka mukaan kaiken tut-
kimuksen tulisi viime kiddessd edistdd ih-
misen hyvinvointia. Monen mielesti tieteen
tavoite on kuitenkin totuus hyvinvoinnista
riippumatta.

Tutkimus voi joka tapauksessa edistdi
hyvinvointia tuottamatta ulkoista hyotyd. Se
voi tuottaa kahdenlaisia tuloksia: hyvinvoin-
tia edistdvid vilineitd mutta myos sen itses-
saan arvokkaita osatekijoitd. Perustutkimuk-
sen tulokset tyydyttivit ihmisen alyllistd
uteliaisuutta. Thmistieteellinen tutkimus luo
lisdksi inhimilliseen elimidn kuuluvia kom-
munikaation muotoja sekd moraalista ja
kulttuurista tietoisuutta. TAmai ei ole ulkoista
hyotyd. Voidaan toki kysyi, olisiko elami
ilman dlyllistd uteliaisuutta, tiedollista kult-
tuuria ja autonomiseen harkintaan perus-
tuvaa moraalia ihmisarvoista ja merkityksel-
listd, vaikka ulkoista hyvii olisi rajattomasti.
Jos hyodyn kisitettd vilttimittd halutaan
kayttdd, olisi instrumentaalisen lisiksi pu-
huttava konstitutiivisesta eli kokonaisuuden
osana ilmenevistd hyodysti.

Vaikuttavuudesta puhuttaessa tarvitaan
kaksoisstrategiaa. On korostettava, ettd tie-
teen arvo ei typisty ulkoisesti hyodylliseen.
Tiedettd on yllipidettivd jo siksi, ettd ih-
minen voi toteuttaa itseddn ajattelevana,
moraalisena ja kulttuuria luovana olentona.
Jos lisdksi epidsuorat ja pitkdkestoiset ulkoi-
set vaikutukset otetaan huomioon ja huo-
lellisesti kartoitetaan, voidaan osoittaa myos
tieteen hyodyllisyys ja kannattavuus sijoi-
tuksena.

Kun tieteen vaikuttavuudesta puhutaan
yleisesti, luonnontieteitd ja ihmistieteitd
koskevat paljolti samat ongelmat. On myo6s
erityisesti humanistisia aloja ja yhteiskun-
tatieteitd koskevia vaikuttavuuden muotoja.
Sisdisen arvon lisiksi nimi alat ovat ulkoi-
sesti hyodyllisid, koska niitd tarvitaan yh-



teiskunnallisten ongelmien tunnistamisessa
ja ratkaisemisessa. Thmistieteellinen tieto
parantaa edellytyksid tehdi viisaita paatok-
sid ja vilttdd tyhmyyksid. Se edistid myos
kansalaisten mahdollisuuksia ymmirtia it-
sedidn ja toisiaan, kritisoida vallanpitdjid
sekd suojautua vallan viadrinkdytolta.

Historian puolustus

Historian tehtdvi on kertoa, miten elimin-
muotomme on syntynyt ja miten nykyinen
poikkeaa menneestd. Se auttaa hahmotta-
maan, mitkd ympdiristomme piirteet ovat
pysyvid ja mitkd muuttuvia, mitka vilttAmit-
tomid ja mitkd satunnaisia, mitkd suunni-
teltuja ja mitkd tarkoittamattomia. Sen teh-
tavat liittyviat ymmirtidmiseen, kritiikkiin ja
rakentamiseen. Historia voi edistid myoti-
tuntoa menneisyyden ihmisid kohtaan, jot-
ka ovat joutuneet ilman omaa syytddan koh-
talokkaisiin valintoihin vajavaisen tiedon
pohjalta. Se voi my6s kritisoida vallankiyt-
tod paljastamalla valheellisia myyttejid ja al-
haisia motiiveja sekd menneisyydessi ettd
nykyisyydessi. Historiasta voi jopa oppia.
Menneisyyden ajatukset ja ilmidt antavat
virikkeitd nykyisyyttd ja tulevaisuutta var-
ten, usein toki enemmin mahdollisuuksien
rajoja selkeyttimailld kuin valmiita ratkaisuja
tuottamalla.

Edellinen ei riitd vastaukseksi vaikutta-
vuudesta. Halutaan myos tietdd, kuinka
paljon tulee sijoittaa historiaan suhteessa
muihin aloihin. Lisdksi kysytdin, millainen
tutkimus on erityisen vaikuttavaa historian
sisdlla. Miksi olisi rahoitettava enemmin titd
kuin tuota hanketta? Periaatteellisemmin
voidaan vield kysyi, olisiko priorisoitava
tutkimusta, joka tieteen sisdisen arvon ja
merkityksen lisdksi tuottaa erityisen paljon
ulkoista hyotyd. Tilloin kuitenkin tormitiin
taas mittaamisen, ennakoimisen ja epdsuo-
ruuden ongelmiin.

On jopa pohdittu, onko suomalaisella
yhteiskunnalla velvollisuutta tukea tieteel-

listd perustutkimusta, vaikka tunnustettai-
siin tieteen yleinen merkitys ja vaikuttavuus.
Sitran yliasiamies Esko Aho on epiillyt Suo-
melta puuttuvan resursseja perustutkimuk-
sen ylldpitimiseen ja suositellut keskittymis-
td valitontd hyotyd tuottaviin sovelluksiin.
Jos perustutkimus on kallista, miksi harjoit-
taa sitd Suomessa? Eiko pienelle maalle ole
ole edullisempaa omaksua tietoa ulkomailta
ja soveltaa sitd suomalaisten tarpeisiin?

Ihmistieteiden ja varsinkin historian on
helppoa vastata Aholle. Humanistiset alat
ja yhteiskuntatieteet ovat kontekstuaalisia,
aikaan ja paikkaan sidottuja, historia erityi-
sesti. Jos historiantutkimuksen halutaan vai-
kuttavan juuri suomalaiseen yhteiskuntaan,
on oltava myds Suomen kontekstin tunte-
via historioitsijoita. TAmi ei tarkoita vain sitd
perinteistd viitettd, ettd Suomen historiaa
eivit osaa eivitkd halua tutkia muut kuin
suomalaiset. Historia ei ole endi ensijaisesti
kansallinen tiede, vaan globalisaation aika-
na suomalaisten on tutkittava myods muun
Euroopan ja koko maailman historiaa. On
myo6s hyvd muistaa, ettd historiaa on alati
kirjoitettava uudelleen, koska konteksti
muuttuu koko ajan samoin kuin tutkijoiden
ja yleison kisitykset historian tehtidvistd. Ei
riitd, ettd vain sovelletaan ja vilitetddn tie-
toa muualta. Jotta voisi luotettavasti sovel-
taa, taytyy olla itsekin tutkija. Vain tieteen
sisdisin kriteerein laadukas, kansainvilisessi
tiedeyhteisossid toimimaan kykenevi histo-
rioitsija voi kantaa vastuuta historian yhteis-
kuntaan suuntautuvasta vaikutusulottuvuu-
desta.

Luottavasti tulevaisuuteen

Akatemiaan kokoontunut historioitsijapane-
eli toisti osin samoja teemoja kuin aikaisem-
pi keskustelu. Asenne oli enemmin luotta-
vaisen suopea kuin torjuva, vaikka tutut
huolet mittaamisen ja ennakkoinnin vaikeu-
desta seki vilineellisen hyotyajattelun vaa-
roista nousivat taas esiin. Historioitsija kui-
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tenkin mieltdd tyonsid yhteiskunnalliseksi.
Monen keskeinen motivaatio on halu vai-
kuttaa keskusteluun ongelmia esiin nosta-
malla ja asenteita kyseenalaistamalla. His-
torioitsijat korostivat ammattiylpeini, etti
tutkimus ihmisestid ajassa ja paikassa, eld-
mistid koko sen moninaisuudessa, on an-
tanut heille erityistd arvostelukykyi yhteis-
kunnallisten asioiden vilisten yhteyksien
huomaamiseksi.

Akatemian keskustelussa korostui kaksi
teemaa. Useat panelistit painottivat histo-
rian yhteiskunnallisuutta, julkisuusroolia
sekd kykyid ja halua kommunikoida yleis-
kielelld myos tiedeyhteison ulkopuolelle.
Samalla he kuitenkin myos vaativat tutki-
mukselle hyotypaineilta ja median vaati-
muksilta rauhoitettua tilaa. Vain tieteellisesti
laadukas, tutkijoiden omikseen kokemista
intresseistd nouseva tutkimus voi olla aidos-
ti vaikuttavaa. Vaatimusta voidaan perustel-
la, mutta tulosvastuulta, kilpailulta ja tutki-
muskohteiden valinnan perustelulta se tus-
kin vapauttaa.

Toinen askarruttava teema oli tutkimuk-
sen kieli ja julkaisuforumit. Monia huoles-
tuttaa, kun tutkimuksen laatua ja jopa vai-
kuttavuutta mitataan julkaisujen mdairalld
englanninkielisissd aikakauskirjoissa. His-
torioitsijat julkaisevat niet paljon myos kir-
joja ja haluavat varata aseman ja arvon ko-
timaisillakin kielilld julkaistulle tutkimuk-
selle.

Suomenkieltd tieteen ilmaisuvilineeni on
vaalittava, mutta kansallistenkin tieteiden on
esitettivd tuloksensa myos kansainvilisel-
le tiedeyhteisolle. Englanninkielen vaikeutta
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ja sen ylivallan ikdvyyttd on turha marista.
Vaikka asiaa ei ole kukaan valinnut, eng-
lanti on humanistisillakin aloilla ainoa ai-
dosti kansainvilinen kieli ja muut provin-
siaalisiksi vaipuneita. Euroopan tiedesii-
tiossd kansainvilisten viittausindeksien te-
koon osallistuneena tiedin, ettd saksalaiset
ja jo italialaisetkin hyviksyvit timdn oman
kielensd osalta. Ranskassa pitdisi tehdi sa-
moin. Ja tieteessi tarvittavaa englantia op-
pii kuka tahansa — puhumalla, kirjoittamal-
la ja matkustamalla. Onneksi historioitsija-
yhteisd on tdssd suhteessa ajanmukaistunut
nopeaa tahtia.

Seuratessani lihinnd tuoreimmista histo-
rian professoreista koostuvaa paneelia, va-
kuutuin, ettd historiantutkimus voi luottaa
tulevaisuuteen. Sama on kokemukseni vii-
destd vuodesta Akatemian toimikunnan ji-
senend. Historia on kovatasoisimpia aloja
tutkijatohtoreista ja akatemiatutkijoista kil-
pailtaessa. Itsen vihittelyd ja turhaa varo-
vaisuutta taitaa alalla silti olla. Akatemiapro-
fessorin viranhakuun ei ole moni historian-
tutkija viime vuosina edes ilmoittautunut,
eikd huippuyksikkoohjelmassa ole yhtdin
historian omaa hanketta. Olisi aika puhkais-
ta ndmikin lasikatot.

Tdahin pidtin viisivuotiskauteni Historial-
lisen Aikakauskirjan pidtoimittajana. Tyo
on ollut innostavaa, mutta uudet haasteet
kutsuvat. Limpimit kiitokset yhteistyosti
julkaisijajirjestoille, lehden hallitukselle,
toimitukselle, kirjoittajille ja lukijoille seki
onnea seuraajalleni dosentti Pirjo Markko-
lalle ja uudelle toimitukselle.

Juba Sibvola



