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Uuden kulttuuri-
politiikan haasteet ja

Valtion teatteri-
komitea 1945-46

Hanna Korsberg kasittelee artikkelissaan
opetusministeri Johan Helon kevaalla 1945
asettamaa Valtion teatterikomiteaa osana
sodanjalkeista kulttuuripolitiikkaa. Komitean
pohdittavakseen saamat kysymykset liittyi-
vat SKDL:n tavoitteisiin saada kulttuuri koko
kansan omaisuudeksi.

B Sodan lopputulos ja maaliskuun 1945
eduskuntavaaleissa tapahtunut poliittisen
vallan vaihdos nikyivit monin tavoin Suo-
messa myos kulttuurin kentilld. Suunnan-
muutoksen aloitteentekijind oli runsaasti
taiteilijoita riveihinsi kerdnnyt SKDL. Uuden
kulttuuripolitiikan avainhenkiléni voidaan
pitdd Raoul Palmgrenii, joka oli luonnos-
tellut Suomen kulttuurin uutta linjaa jo syys-
kuussa 1944 tyovien kulttuurin juhlassa pi-
timissddn esitelmissi.!

Kehittelytyon jatkumona SKDL julkaisi
1945 taidepoliittisen ohjelmansa ja kahta
vuotta myohemmin kulttuuriohjelmansa.
Tavoitteena oli saada kulttuuri koko kan-
san omaisuudeksi. Ohjelman mukaan val-
tion tuli perustaa stipendi- ja apurahajirjes-
telmi tukemaan erityisesti niiti taiteilijoita,
jotka kisittelivit teoksissaan valtion suurta
taloudellista uudistus- ja rakennustyoti.? Ky-
seessd oli ensimmiinen puolueorganisaa-
tion tekemi kulttuuripoliittinen linjaus, jota
taiteen ja politiikan suhdetta tutkinut Pau-
la Tuomikoski-Leskeld on arvioinut asian-
tuntevuudessaan, tavoitteellisuudessaan ja
konkreettisuudessaan  ainutlaatuiseksi.?
Teatteritaiteen osalta ohjelma oli yksiselit-
teinen: teatterikenttd oli otettava tiukemmin
valtion valvontaan.

Teatteritaiteen osalta ohjelmaa ryhdyttiin
toteuttamaan jo sen suunnitteluvaiheessa.
Keviilld 1945 pddministeri J. K. Paasikiven
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kolmannen hallituksen opetusministeriksi
valittu Johan Helo asetti Valtion teatteriko-
mitean pohtimaan teatterilaitoksen uudista-
mista neljin kysymyksen kautta. Nami oli-
vat valtionteatterin suunnitteleminen, val-
tion voimakasta tukea nauttivan tyovien-
teatterin aikaansaaminen, valtion teatteri-
koulun suunnittelu ja teattereiden ohjelmis-
tojen kohottaminen taiteellisessa ja edistyk-
sellisessid hengessi.! Tehtivit pyrkivit teat-
terikentin uudistamiseen niin hallinnon,
rakenteen kuin ohjelmistojenkin osalta.

Tdssd osittain Valtion teatterikomiteaa
kisittelevddn tutkimukseeni pohjautuvassa
artikkelissa kisittelen vain komitean kahta
ensimmaiistd tehtidvii, eli valtionteatterin ja
valtion voimakkaasti tukeman tyovienteat-
terin perustamiskysymyksid. Nimad kaksi
tehtivid olivat komitean tyon kannalta kes-
keisimmiit. Niitd myos kisiteltiin eniten niin
komitean kokouksissa, sen julkisissa kan-
nanotoissa kuin sen jittimissd mietinnos-
sakin.

Valtion teatterikomitean jiaseniksi kutsut-
tiin Hella Wuolijoki, Eino Kalima, Artturi
Leinonen ja Eric Olsoni sekd puheenjohta-
jaksi Klaus U. Suomela. He olivat teatterin
asiantuntijoita, jotka olivat seuranneet teat-
teritydtd eri nikokulmista jopa vuosikym-
menten ajan. Silti ainakin osittain jisenten
valinnan takana olivat poliittiset syyt.

Nikyvimmaissd asemassa vilittomisti so-
dan jilkeen oli kiistatta ndytelmikirjailijana
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ja kulttuuripersoonana tunnettu Hella Wuo-
lijoki. Jatkosodan aikana vankilaan maan-
petoksesta tuomitun Wuolijoen nousu eturi-
vin vaikuttajaksi oli nopea, silli komitean
asettamispdivini 26.4.1945 hinet nimitet-
tiin hallituksen midrdykselld Yleisradion
pidjohtajaksi.® Timo Vihavaisen mukaan
"uusia kasvoja” edustanut Wuolijoki oli miti
vaikuttavin signaali Moskovan ja valvonta-
komission suuntaan.” Sama symbolinen arvo
uuden lehden kididntidjind seurasi Wuolijo-
kea niin komiteatydssd kuin nidytelmaikir-
jailijanakin: kevidilla 1945 Kansallisteatteri
esitti Juurakon Huldaan pohjautuneen Par-
lamentin tyttdren nimenomaan Wuolijoen
omalla nimelld eikd nimimerkki Juhani Ter-
vapiin niytelmini.® Wuolijoki ei 1940-lu-
vun puolivilissd ollut minkdidn puolueen
jasen, mutta hin nousi eduskuntaan vara-
paikalta SKDL:n kansanedustajan K. H. Wii-
kin kuoltua 1946.

My0s Ilkan piidtoimittaja Artturi Leinonen
tunnettiin niytelmikirjailijana ja Suomen
Kirjailijaliiton johtokunnan jiseneni. Poliit-
tiselta kannaltaan Leinonen oli maalaisliit-
tolainen ja taustaltaan aktiivinen suojelus-
kuntalainen, olipa hin 1916-17 ollut van-
gittuna ja karkotettuna Uralille toiminnas-
taan jaakirivarviayksessi.” On arvioitu, ettd
Leinosen asemaa midritti sodan jilkeen
eniten hinen aatteellinen taustansa agraa-
risuomalaisuuden ideologina niin Maalais-
liiton kansanedustajana, Ilkan pditoimitta-
jana kuin kirjailijana."

Eino Kalima oli toiminut 1940-luvun puo-
livilissd Suomen Kansallisteatterin ohjaaja-
na ja johtajana jo miltei kolmenkymmenen
vuoden ajan. Ennen Kkiinnitystidn Kansal-
listeatteriin Kalima oli toiminut teatteriarvos-
telijana. Jo tuolloin hdn oli osoittanut vie-
roksuvansa teatterin ja politiikan yhdisti-
mistd ja hdntd onkin luonnehdittu epipo-
liittiseksi henkiloksi."

Myo6s Eric Olsoni tunsi kotimaisen teat-
terikentin, silld hin oli kirjoittanut teatteri-
arvosteluja 1924-28 sosialidemokraattiseen
Arbetarbladetiin ja vuodesta 1928 liberaa-
liseen Nya Argus -lehteen, jonka toimitus-
sihteerind hidn toimi vuodesta 1943. Lars
Hambergin arvioiden perusteella Olsoni ei
kisitellyt teatteriesityksid taiteenlajin yhteis-
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kunnallisuutta korostavasta nikdkulmasta.'?
Eino Kaliman tavoin Eric Olsoni oli poliit-
tisesti sitoutumaton.

Komitean puheenjohtajan Klaus U. Suo-
melan poliittinen tausta ei ollut yksiselittei-
nen. Ennen toista maailmansotaa Helsingin
yliopiston voimistelulaitoksella vuodesta
1913 opettanutta Suomelaa voidaankin pi-
tad porvarillisiin, jopa valkoisen Suomen
arvoihin sitoutuneena. Mitd ilmeisimmin
Suomelan onnistui vaihtaa poliittista katso-
mustaan aikalaisten nikokulmasta vakuut-
tavasti, silli 1940-luvun puolivilissi hin
osallistui monella tapaa uuden poliittisen
tilanteen vakiinnuttamispyrkimyksiin. Niky-
vin asema oli Valtion teatterikomitean pu-
heenjohtajuus, mutta teatteritaiteen alalla
hidn osallistui aktiivisesti myos Suomen Tyo-
vien Teatterin hallintoon. Lisiksi Suomela
oli mukana valmistelemassa valtion uutta
urheiluohjesdiantod.

Haltuunottohankkeet kdaynnistyvat
Komitea aloitti ensimmiisen kokouksensa
8.5.1945 voimansa tunnossa. Eri kysymyk-
sid, valtionteatterin perustamista, valtion
voimakkaasti tukeman tyovienteatterin pe-
rustamista, teatterikoulun valtiollistamista ja
ohjelmistojen tason kohottamista edistyksel-
lisessd hengessi, kisiteltiin kokouksissa rin-
nakkain, joten komitean toimintastrategiaa
voidaan luonnehtia leveidn rintaman hyok-
kdykseksi. Valtionteatterikysymyksen val-
mistelussa katseet kiddnnettiin heti Suomen
Kansallisteatteriin. Komitean sihteerikseen
kutsuma teatteri- ja kirjallisuusarvostelija
Maija Savutie-Myrsky sai tehtivikseen sel-
vittdd Kansallisteatterin “taloyhtion” eli Suo-
malaisen Teatteritalo Osakeyhtion siinnot
seki teatterin taloudellisen tilan ja ohjelmis-
ton noin kymmenen vuoden ajalta. Nididen
tietojen pohjalta hinen tuli tutkia haltuun-
oton mahdollisuuksia. Samalla Kansallisteat-
terin "taloyhtioltd” ja “teatteriyhtioltd” paa-
tettiin kysya niiden halukkuutta siirtdi teat-
teri valtion haltuun.®

Komiteoiden asettamisen ja Hella Wuo-
lijoen Yleisradion johtajaksi nimittimisen
lisdksi kulttuurin uudistamista ajettiin myos
kenttivien keskuudessa. Samaan aikaan
Valtion teatterikomitean toiminnan kidynnis-



tymisen kanssa perustettiin Suomen Tyo-
vien Teatteri. Sen perustavassa kokoukses-
sa 27.5.1945 oli lasnd yli 300 jasentd tyo-
viden ammatillisista, poliittisista ja sivistys-
jarjestoista.'* Suomen Tyovien Teatterin pe-
rustaminen tapahtui irrallaan Valtion teat-
terikomitean toiminnasta, mutta puheenjoh-
taja Klaus U. Suomela ja sihteeri Maija Sa-
vutie-Myrsky kuuluivat myos Suomen Tyo-
vien Teatterin perustavan kokouksen va-
litsemaan 24-jiseniseen valtuuskuntaan. Se
valitsi keskuudestaan teatterin johtokunnan,
johon wvalittiin sekd Suomela ettd Savutie-
Myrsky.” Yhteydet Valtion teatterikomitean
ja Suomen Tyoviden Teatterin vililld olivat
siis hyvin tiiviit.

Suomen Tyovien Teatteri aloitti toimin-
tansa kdytinnon vaikeuksien keskelld, sil-
14 se oli vailla toimitilaa. Jo kesikuun alus-
sa 1945 Vapaa Sana oli kisitellyt padkir-
joituksessaan uuden tyovienteatterin perus-
tamista. Kirjoituksen oli todennikoisesti laa-
tinut lehden toimitussihteeri Raoul Palm-
gren. Padkirjoituksessa oli huomioitu myos
Valtion teatterikomitea, silld Vapaan Sanan
mukaan komitean tuli keskeisesti olla mu-
kana ratkaisemassa Suomen Tyovien Teat-
terin tilaongelmaa:

Selviid on jokatapauksessa, ettd timi
kysymys ratkaistaan yhteistoiminnassa
valtion asettaman teatterikomitean kanssa ja
ettd teatteri siind saa valtiolta voimakasta
taloudellista tukea. Onhan ilmeisti, ettid
tdssd nyt on syntymissi se puolivirallinen
tyovienteatteri, jonka luomisesta komitean
puheenjohtaja ja my0s itse opetusministeri
ovat ohjelmallisissa haastattelulausunnois-
saan maininneet.'®

Vaikka Suomen Tyo6vien Teatterin perusta-
minen vaikutti ilmeiseltd ratkaisulta komi-
tean kisiteltiviksi annettuun valtion tyo-
vienteatterikysymykseen, komitea pyrki toi-
senlaiseen ratkaisuun. Se tiedusteli ensin
Helsingin Kansanteatterin johtokunnan kiin-
nostusta liittd4 teatteri osaksi uutta laajalle
pohjalle perustettavaa tyovienteatteria.'’
Syynid tihidn oli mitd todennikdisimmin
Kansanteatterin jo vakiintunut asema pdi-
kaupungin ja maan teatterikentdssid porva-
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rillisena teatterina. Kansanteatterin saami-
nen uudeksi tyovienteatteriksi olisi kiddn-
tinyt teatterikentin hegemonisia voimasuh-
teita vasemmiston hyviksi.

Helsingin Kansanteatterin johtokunta vas-
tasi komitean ehdotukseen kielteisesti. Ko-
mitea kritisoi johtokuntaa siitd, ettd se oli
vastannut teatterin puolesta kutsumatta
koolle yhtiokokousta pdittimiin asiasta,
silld tiedustelukirje oli osoitettu nimenomaan
Kansanteatterin osakeyhtiolle eikid johtokun-
nalle. Heindkuun alussa komitea pditti neu-
votella mahdollisista jatkotoimenpiteistd
opetusministeri Johan Helon kanssa.'®
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Noin viikkoa mybhemmin opetusminis-
teri Helo ryhtyi ilmeisiin jatkotoimenpitei-
siin ldhettimilld Helsingin Kansanteatterin
johtokunnalle monisanaisesti muotoillun
kirjeen. Pyrkimykseni oli kompromettoida
Kansanteatterin johtaja Arvi Kivimaa hinen
sodanaikaiseen toimintaansa vedoten. Kir-
jeessd esitetyt perustelut Kivimaan erotta-
miseksi viittaavat samaan aikaan esilld ol-
leeseen, kolmen suuren julistuksessa mai-
nittuun fasististen ainesten karsimiseen vir-
kamieskunnasta:

Kun teatterin johtaja Arvi Kivimaata seki
hinen vahvasti natsisaksalaiseen ideo-
logiaan tunnustautuvien julkaisujensa etti
hinen esiintymisensi ja liheisen yhteis-
toimintansa nojalla erindisten natsisaksa-
laisten jirjestojen kanssa dsken pédittyneen
sodan aikana on nykyoloissa pidettivi
sopimattomana olemaan Helsingin kansan-
teatterin arvoisessa asemassa olevan
sivislaitoksen [p.o. sivistyslaitoksen] johtaja-
na katsoo Opm. olevan aihetta tiedustella
johtokunnalta mihin toimenpiteisiin se
aikoo ryhtyid herra Kivimaan poistamiseksi
Helsingin kansanteatterin johtajan
paikalta.”

Helsingin Kansanteatterin johtokunta vas-
tasi Johan Helolle ilmoittaen, ettei johtokun-
ta henkilokuntaa kiinnittdessiin huomioi-
nut asianosaisten poliittisia kisityksid tai
nikemyksii. Huomiota kiinnitettiin ennen
kaikkea taiteellisiin kykyihin ja tehtiviin
sopivuuteen:

Samat periaatteet, joita on sovellettu
teatterin muihin henkil6ihin ovat myoskin
laitoksen johtajan paikan tdyttimisessd
vaikuttaneet ratkaisevasti. Muunlaista
menettelyi teatterilta epipoliittisena

laitoksena tuskin voitanee vaatia.?®

Johtokunta piti siis teatteria epadpoliittisena
instituutiona tai ainakin halusi viestittid sen
opetusministeri Helolle. Suurta luottamus-
ta huokuvan vastauskirjeensd lopuksi Hel-
singin Kansanteatterin johtokunta totesi teh-
neensi Kivimaan kanssa kolmivuotisen,
keviailld 1947 paittyvin sopimuksen eiki

428

sen vuoksi katsonut irtisanomista ajankoh-
taiseksi.”!

Valtionteatterin perustamiskysymyksen
ratkaisemiseksi komitea tiedusteli suorasu-
kaisesti Suomen Kansallisteatterin haluk-
kuutta siirtyd valtion hallintaan.?* Peruste-
luna valtiollistamiselle oli teatterin suuri
valtionapu, joka komitean mukaan oli niin
suuri, ettd Kansallisteatteria kiytinnossi
voitiin jo pitdd valtion teatterina. Kansallis-
teatterille uusien vallanpitijien tiedustelu
merkitsi tasapainoilua sodanjilkeisessi epi-
varmassa tilanteessa. Kyseessi ei ollut var-
sinainen takinkdintiminen, mutta takkia
soviteltiin vuoripuoli pddllepidin: tilanne oli
epivarma eiki tulevaisuudesta voinut tie-
tad. Kansallisteatterin 1940-luvun alun ul-
kopoliittiset suhteet kirjoitettiinkin tdssi
yhteydessd uudelleen. Vuosina 1941-43
Kansallisteatterin johtokunta oli osoittanut
tukeaan Suomen ja Saksan suhteille valit-
semalla teatterin ohjelmistoon saksalaisia
ndytelmid ja suunnittelemalla vierailua Kol-
mannen valtakunnan pidniyttimoihin kuu-
luneeseen Schiller-teatteriin Berliiniin tou-
kokuuksi 1943. Yksityiskohtaisesti valmis-
teltu vierailusuunnitelma oli kuitenkin ka-
riutunut poliittisen tilanteen muutokseen:
kevailla 1943 ei ollut endd valtion intres-
sien mukaista tukea Kansallisteatterin vie-
railua, joka olisi merkinnyt Suomen ja Sak-
san suhteiden vahvistamista. Valtio ei myon-
tinyt matkarahoja ja suunnitelma jdi toteu-
tumatta.*

Vaikka Kansallisteatterin johtokunta otti-
kin Valtion teatterikomitean tiedusteluun
kielteisen kannan, varsinaista vastausta ko-
koontui kesikuussa 1945 laatimaan teatte-
rin ylin pdittivi elin, Suomen Kansallisteat-
terin osakeyhtion ylimdiriinen yhtiokokous.
Se vastusti teatterin valtiollistamista eikd
halunnut muuttaa teatterin hallintomuotoa.
Keskeisiksi perusteluiksi nousivat teatterin
sisdisen vapauden siilyttiminen, riippumat-
tomuus valtion holhouksesta ja oikeus pait-
tdd omista hallinnollisista asioista.

Ylimiiridisessd yhtiokokouksessa pohdit-
tiin myo6s, mitd valtiollistaminen merkitsisi
teatterin taiteelliselle tyolle. Erilaisia esi-
merkkejd valtion ja teatteritaiteen suhtees-
ta haettiin niin iddstd kuin linnestikin:



Taiteen vapaus on taiteen perusedellytyksii.
Totalitddrisen Saksan tarjoama riiked
esimerkki siitd, minkilaiseen ohjelmistoon
ja esitystyyliin valtiovallan valvontaan
joutunut teatteri voi sortua, on tuorein
kokemus tiltd alalta. Myonteisen vastaesi-
merkin taas siitd, millaiseksi taiteellisen
luomisinnon ja vastuuntunnon yllykkeeksi
valtion sallima holhoukseton vapaus saattaa
kasvaa, saa Moskovan Taiteellisen Teatterin
tyOstd, jota Helsingissd paraikaa esitellddn.
Tami Vendjin vapain ja ainakin alkuaikoi-
naan silloisiin vallanpitijiin nihden opposi-
tiossa toiminut teatteri on kehittynyt sen
esikuvallisimmaksi taidelaitokseksi ja
saavuttanut yleismaailmallisen merkitsevyy-

den.*

Kokouksen poytikirjasta siteerattu kohta
osoittaa, miten kddnnettya takkia soviteltiin
ylle. Linjamuutos vain muutaman vuoden
takaiseen tilanteeseen oli jyrkkid. Nyt Sak-
san teatteri tarjosi "rdikedn esimerkin”, vaik-
ka Schiller-teatterin vuoden 1938 ja teatte-
rin johtajan Heinrich Georgen vuoden 1942
Helsingin-vierailut olivat herittineet innos-
tuneen vastaanoton. MyOnteiseni esikuva-
na esiteltiin Moskovan Taiteellisen Teatte-
rin "valtion sallima holhoukseton vapaus”.
Sen vapaus voidaan tosin kyseenalaistaa,
silldi 1934 neuvostokirjailijoiden ensimmai-
nen liittokokous oli vahvistanut sosialisti-
sen realismin ainoaksi sallituksi draamatyy-
liksi.

Ylimédiriinen yhtiokokous huomioi myos
taloudelliset nikokohdat. Sen mukaan niil-
14 varoilla, jotka valtio joutuisi kdyttimadin
Suomen Kansallisteatterin osakeyhtion osa-
ke-enemmiston, teatteritalon ja tontin lunas-
tamiseen, se voisi rakentaa uuden teatteri-
talon Helsinkiin, mikili kaupunki osoittaisi
myotimielisyyttd tontin hankinnassa. Huo-
limatta perusteluistaan valtiollistamista vas-
taan, Kansallisteatterin ylimiddriinen yhtio-
kokous korosti, ettei se, itse asiassa, voinut
antaa komitean kysymykseen minkiinlais-
ta vastausta, silli osakkeiden luovutus tai
myynti olisi jokaisen osakkaan yksityisasia.”

Suomalaisen Teatteritalo osakeyhtion ja
Suomen Kansallisteatterin osakeyhtion kiel-
teiset vastaukset julkaistiin miltei kokonai-
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suudessaan ja niitd kommentoitiin useissa
lehtiartikkeleissa ja pdikirjoituksissa. Kuten
olettaa saattaa, kirjoitusten linjat vaihtelivat
suuresti lehtien poliittisten kantojen mu-
kaan. Vapaan Sanan R. P:n mukaan Kan-
sallisteatterin ylimdiriisen yhtiockokouksen
vastaus oli "herkullinen jesuiittamaisessa
kieroudessaan”.?® Edelleen nimimerkki kir-
joitti: "vanhoillinen, oikeistoporvarillinen
Kansallisteatteri keskelld suomalaista kan-
sandemokratiaa on ajanlaskuvirhe, muodot-
tomuus, kulttuurijarru, jota ei endd voida
sietdd.”” Artikkelinsa lopun kirjoittaja suun-
tasi Kansallisteatterin yliméddriisen yhtioko-
kouksen osallistujille: "Hyvit herrat, tunnet-
teko Hallitusmuodon 6 §:n? Tutkikaa siti.
Sen III momentissa kohtaatte sanan pakko-
luovutus.”*

Nimikirjainten ja virikkdin retoriikan ta-
kaa loytyi kisitykseni mukaan kulttuuriken-
tin valtiollistamishankkeen piiideologi ja
Vapaan Sanan piitoimittajaksi 15.6.1945
nimitetty Raoul Palmgren. Hin ei ollut tyy-
tyvdinen Suomen Kansallisteatterin ylimaa-
rdisen yhtiokokouksen kielteiseen kantaan,
eikd se miellyttinyt myoskdin Valtion teat-
terikomiteaa. Kesikuun puolivilissd piti-
missidn kokouksessa komitea keskusteli-
kin "mahdollisista uusista toimenpiteista”.?

19. Opetusministeri Johan Helon kirje 12.7.1945 Hel-
singin Kansanteatterin johtokunnalle. Kirjekonseptin
loppuun on tehty korjauksia. Opetusministerion kir-
jekonseptit 1945 11 176/634 KD. Kansallisarkisto.

20. Opetusministerion kirjekonseptit 1945 1T AD 176/
634.

21. Opetusministerion kirjekonseptit 1945 11 AD 176/
634.

22. Valtion teatterikomitean kokouksen 13.5.1945 poy-
takirja.

23. Hanna Korsberg (2004) Polititkan ja valtataiste-
lun pydrteissii — Suomen Kansallisteatteri ja epdvar-
muuden aika 1934-1950, Helsinki: Like Kustannus,
72-103.

24. Suomen Kansallisteatterin osakeyhtion ylimadarii-
sen yhtiokokouksen 11.6.1945 poytikirja. Suomen
Kansallisteatterin arkisto.

25. Suomen Kansallisteatterin osakeyhtion ylimaddrii-
sen yhtivkokouksen 11.6.1945 poytikirja.

26. R. P. [Raoul Palmgren] 'Kansallisteatteri suhtautuu
kielteisesti...” Vapaa Sana 14.6.1945.

27. R. P. [Raoul Palmgren] "Kansallisteatteri suhtautuu
kielteisesti...” Vapaa Sana 14.6.1945.

28. R. P. [Raoul Palmgren] 'Kansallisteatteri suhtautuu
kielteisesti...” Vapaa Sana 14.6.1945.

29. Valtion teatterikomitean kokouksen 19.6.1945 poy-
takirja.
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Niitd varten Savutie-Myrskyn tehtdviksi an-
nettiin selvittdd Kansallisteatterin johtokun-
nan kokoonpano perustamisesta lihtien,
teatterin dramaturgit ja heidian palkkauksen-
sa seki, jos mahdollista, kaikki osakkeen-
omistajat, eli teatterin koko ”sosiaaliset kas-
vot”.?® Tarkoituksena oli vaikuttaa yksittii-
siin osakkeenomistajiin ja heiddn henkilo-
kohtaiseen piitoksentekoonsa. Kuten Kan-
sallisteatterin ylimiirdinen yhtiokokouskin
oli todennut, teatterin mahdollisesta uudesta
omistajasta piddttivit teatterin osakkeen-
omistajat.

Ylimidirdisen yhtiokokouksen toteamus
yksittdisten osakkeenomistajien ratkaisevas-
ta asemasta teatterin omistuksesta piitet-
tiessd osoittautui ldhemmaissi tarkastelus-
sa pelkidksi sanaheliniksi. Ylivoimaisesti
suurimman osan teatterin osakkeista omis-
ti Suomen Kansallisteatterin Sditio: vuoden
1945 yhtiokokouksessa edustetuista 849
osakkeesta periti 826 oli sdition omistuk-
sessa.”! Yksittiisilld osakkeenomistajilla ei
siis kdytdnnossd ollut mitdin vaikutusval-
taa, eikd niin ollen komitean suunnitelmista
pyrkid vaikuttamaan heidin piditoksente-
koonsa ollut tavoiteltua hyotyi.

Vaikka komitean ensimmiinen yritys
muodostaa Suomen Kansallisteatterista uusi
valtionteatteri kilpistyi teatterin ylimadrdi-
sen yhtiokokouksen kielteiseen vastauk-
seen, komitea ei luovuttanut. Se tiedotti
mahdollisista uusista toimenpiteisti myos
julkisuuteen ja ilmoitti jatkavansa toimin-
taansa hallitukselta saamiensa ohjeiden
mukaisesti ja kisitelleensid alustavasti "seu-
raavia toiminta-asteita, kuten valtionavun
jarjestelyd tarkoituksenmukaisella tavalla,
sekd mahdollisen pakkolunastuksen sovel-
tamista puheenaolevaan tapaukseen”.’* Ko-
mitea piti avoimina eri mahdollisuuksia saa-
dakseen Kansallisteatterin valtion tiukem-
paan valvontaan.

Uudet keinot, entiset paamaarat

Suomen Kansallisteatterin valtiollistaminen
oli vuoden 1946 alussa edelleen mukana
komitean keskusteluissa, vaikkei siitd esiin-
nykdidn komitean kokouspoytikirjoissa suo-
ria mainintoja. Valtiollistamiseen tdhtddvi
strategia oli sen sijaan vaihtunut kaappauk-
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sesta erddnlaiseen hivutukseen. Kokoukses-
saan 5.1.1946 komitea péatti "ehdottaa, ettd
valtionavun ehdoksi asetettaisiin se, ettd
valtiolla olisi oikeus nimetd edustajansa jo-
kaisen valtionapua saavan teatterin johto-
kuntaan lukumiidrd riippuen avustuksen
suuruudesta”.’® Ehdotuksen mukaan valtion
nimedmiid ehdokkaita istuisi siis enemmin
suurempaa valtionapua nauttivien kuin pie-
nempid valtionapua saavien teattereiden
johtokunnissa. Pyrkimyksend oli titd kaut-
ta vaikuttaa Kansallisteatterin johtokunnan
kokoonpanoon, sillid se sai tuolloin suurin-
ta valtionapua.

Myos komitean tehtdvissd alusta alkaen
keskeisesti mukana ollut valtionteatteri-ki-
site saatiin viimein midriteltyd tammikuun
lopulla 1946. Poytikirjan mukaan valtion-
teatterina voitiin pitdd

sellaista teatteria, missd valtiolla on ratkaise-
va midradmisvalta ja milloin valtio omistaa
teatterin kokonaisuudessaan (n.s. absoluut-
tinen valtionteatterimuoto). Puolivaltiollise-
na pidetdin sellaista teatteria, missd valtiolla
on osake-enemmistod tai huomattava edustus
johtokunnassa.**

Aiemmin juuri Kansallisteatterin kohdalla
esitetystd pakkolunastuksen mahdollisuu-
desta luovuttiin. Sitd pidettiin

meidin oloissamme epitarkoituksenmukai-
sena. Keskusteltiin asiasta Kansallisteatterin
osalta, johon nihden katsottiin voitavan
soveltaa jirjestelymenetelmid siten, ettd
valtion edustusta johtokunnassa riittavisti
lisdttiisiin, jolloin siitd voisi muodostua n.s.
puolivaltiollinen teatteri.®

Kansallisteatterin sdintdjen mukaan johto-
kunnan valitsi teatterin hallintoneuvosto,
joten komitean tavoite olisi edellyttinyt
hallintoneuvostolta myonteistd suhtautumis-
ta valtion edustuksen lisidmiseen. "Meididn
olohin” vaikutti my6s Suomen poliittinen ja
taloudellinen tilanne. Poliittisena kulttuuri-
na oli edelleen parlamentaarisen tradition
noudattaminen, kuten muun muassa Osmo
Jussila on arvioinut.’® Pakkolunastus ei ol-
lut tarkoituksenmukainen keino myoskidin



taloudelliselta kannalta: Kansallisteatterin
kohdalla valtion olisi pitinyt lunastaa teat-
teritoiminnan lisiksi seki tontti ettd teatte-
rirakennus. Lunastuksen jilkeen Kansallis-
teatteri — tai minkd nimiseni se sitten olisi
toimintaansa jatkanutkaan — olisi lisdksi tar-
vinnut varoja toimintansa yllipitimiseen,
silld teatterin toimintamenot olisivat tulleet
tdysimdiriisesti valtion maksettavaksi.

Tammikuun 1946 alussa komitea keskus-
teli myos teattereiden yksityisen rahoituk-
sen lisddmisestd. Se paitti tiedustella eri sti-
pendirahastoilta ja suurlahjoittajilta, missi
mddrin ne olivat avustaneet ndyttimotaidet-
ta ja mahdollisuuksia avustusten madirin li-
sddmiseksi. Yksityistd rahoitusta kisitelleen
keskustelun syyni oli mitd todennikoisim-
min se, ettd komitea oli ymmartinyt valtion
taloudellisen tilanteen vaikutuksen valtiol-
listamishankkeiden toteutumiseen. Yksityi-
sen rahoituksen etsiminen oli ristiriidassa
komitean poliittisen tavoitteen kanssa: teat-
terikentdn valtiollistamisen kannalta ei kerta
kaikkiaan voinut olla samantekevii, kuka
teatterit omisti ja ketkd niiden toimintaa ta-
loudellisesti tukivat.

Komitean tehtiviksi annetun uuden tyo-
vienteatterin perustaminen ratkesi lopulta
Suomen Tyovden Teatterin hyviksi. Sen
edustajiston valitsema lahetysto kidvi sisd-
asiainministeri Yrjo Leinon luona pyytimas-
sd, ettei uutta raha-arpajaistoimilupaa myon-
nettdisi ennen kuin Suomen Tyovien Teat-
terin puolesta olisi tehty ehdotus sen huo-
mioimiseksi.”” Helsingin Kansanteatterin
kieltiydyttyd osakkeidensa luovuttamisesta
Valtion teatterikomitea esittikin Suomen
Tyovien Teatterin ottamista arpajaisvoitto-
varoista myonnetyn valtion tuen piiriin.*

Komitea pddtti mainita mietinnodssiin
Suomen Tyovien Teatterin saamat avustuk-
set ja tiedon raha-arpajaisten toimilupaosuu-
desta. Teatterin perustaminen, vaikka se oli
tapahtunut erilliin komitean tyosti, oli rat-
kaissut yhden niistd kysymyksistd, jotka
komitea oli saanut harkittavakseen.* Aivan
mietinn6n viimeistelyvaiheessa komitea
paatti liittdd tyovienteatteria kisitteleviaidn
kohtaan ehdotuksen, etti valtio edistdisi
Suomen Tyoviden Teatterin ja Helsingin
Tyovien Teatterin yhdistymistd.* Mietinnds-

KULTTUURIN VERKOSTOJA

sd todettiin, ettei kahden tyovienteatterin
ylldpitiminen vastaisi tarkoitustaan. Komi-
tean mukaan kilpailevat teatterit soisivit
toistensa taloudellisia ja taiteellisia resurs-
seja, mutta yhdistymilld ne voisivat muo-
dostaa "taiteellisesti ja sosiaalisesti tdysipai-
noisen, valtion riittdvisti tukeman tyovies-

ton teatterilaitoksen”.#!

Eri tehtivistd nimenomaan valtionteatte-
rin perustamisen valmistelu oli herittinyt
komitean tydskentelyn aikana ristiriitoja ji-
senten vililld. Myoskdin mietinnon viimeis-
telyvaiheessa yksimielisyyttd ei saavutettu.
Valtionteatterin perustamiskysymys hyvik-
syttiin lopulta niukimmalla mahdollisella
adanten enemmistolld Klaus U. Suomelan,
Eric Olsonin ja Hella Wuolijoen kannattaes-
sa siti. Aidnestyksessi hivinneet Artturi Lei-
nonen ja Eino Kalima ilmoittivat jittivinsi
eriavit mielipiteet koko valtionteatterikysy-
mykseen. Leinosen ja Kaliman ilmoituksesta
huolimatta mietinnossd piditettiin komitean

30. Valtion teatterikomitean kokouksen 19.6.1945 poy-
takirja.

31. Suomen Kansallisteatterin osakeyhtion yhtioko-
kouksen 26.11.1945 poytikirja. Suomen Kansallisteat-
terin Sddti® on perustettu 1926, mutta se on merkitty
sditidrekisteriin vasta 26.11.1932.

32. ’Kiista Kansallisteatterista’ Uusi Suomi 26.6.1945;
"Teatteriolojen uudelleenjirjestely’ Helsingin Sanomat
26.6.1945.

33. Valtion teatterikomitean kokouksen 5.1.1946 poy-
takirja.

34. Valtion teatterikomitean kokouksen 22.1.1946 poy-
takirja.

35. Valtion teatterikomitean kokouksen 5.2.1946 poy-
tikirja.

36. Osmo Jussila (1990) Suomen tie 1944—1948. Mik-
si stitd ei tullut kansandemokratiaa, Helsinki: WSOY,
254-255.

37. Valtion teatterikomitean kokouksen 28.2.1946 poy-
takirja. Suomen Kansallisteatteri ja Suomalainen oop-
pera olivat saaneet 1926 arpajaistoimiluvan eli oikeu-
den raha-arpajaisten jirjestimiseen.

38. Teatterilaitoksen uudistamiskomitean mietintd 1946
B 30. Komitean jittimissd mietinndssd Kansanteatte-
rin osuus tyovienteatterihankkeeseen esitetidn vain
maininnalla, kun taas Kansallisteatterin osuutta valtion-
teatterikysymyksessi kisitellddn laajasti. Mietinnon liit-
teend on vain Kansallisteatterin ylimiddrdisen yhtioko-
kouksen ja Suomalaisen Teatteritalo osakeyhtion yli-
mairiisen yhtidkokouksen teatterilaitoksen uudista-
miskomitealle jittimat vastaukset.

39. Valtion teatterikomitean kokouksen 6.10.1946 poy-
takirja.

40. Valtion teatterikomitean kokouksen 25.10.1946
poytikirja.

41. Teatterilaitoksen uudistamiskomitean mietint® 1946
B 30, 54.
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enemmiston toimesta ehdottaa, ettd valtion-
teatteriksi otettaisiin joku jo olemassa ole-
vista teattereista eikd tihidn tehtiviidn pe-
rustettaisi uutta teatteria. Mikd teatteri Suo-
messa tihdn asemaan parhaiten soveltuisi,
jatettiin valtioneuvoston ratkaistavaksi.

Komitean puheenjohtaja Klaus U. Suo-
mela ja sen sihteeri Maija Savutie-Myrsky
jattivit mietinnon valtioneuvostolle 1.11.
1946. Mietinnon liitteend olivat Artturi Lei-
nosen ja Eino Kaliman eridvit mielipiteet.
Kaliman eridvd mielipide kisitteli 1ahinni
kysymystd Kansallisteatterin saamiseksi val-
tionteatteriksi: hinen mukaansa olisi suo-
tavaa, ettd yhden valtionteatterin voimak-
kaan tukemisen sijaan valtio avustaisi pa-
remmin koko teatterikenttdd. Leinosen eri-
ava mielipide koski useampia kysymyksid.
Hinen mielestddn komitea ei voinut kun-
nolla pohtia laajapohjaisen tyovienteatte-
rin perustamista, koska Suomen Tyovien
Teatteri oli perustettu miltei heti komitean
asettamisen jialkeen. Leinosen kisitys oli,
ettd asiassa oli tarpeettomasti hitikoity.

Valtion teatterikomiteasta ja sen tyoOstd
kirjoitettiin huomattavan runsaasti koko
komitean istuman puolentoista vuoden ai-
kana. Sekid komitean tyotd puoltaneet ettd
vastustaneet pyrkivit hyodyntimiin julki-
suutta hegemonisen valtataistelun vilinee-
nid ja yleisen mielipiteiden muokkaajana.
Vilkkain lehdistokeskustelu kdynnistyi vasta
mietinnon jittdmisen jilkeen. Komitean
tyon luonnetta kuvaa hyvin se, ettd komi-
teaa ja sen esittimid uudistusehdotuksia
kisiteltiin ennen kaikkea poliittisina, ei niin-
kddn taiteellisina kysymyksini. Palstatilaa ei
sddstelty lehdistokentin kummallakaan lai-
dalla. Komitean jisenisti myos Klaus U.
Suomela ja Artturi Leinonen sekid sihteeri
Maija Savutie-Myrsky osallistuivat aktiivisesti
lehtikirjoitteluun.

Erittdin aktiivisesti kirjoitteluun osallistui
Raoul Palmgren. Tukemalla julkisesti komi-
tean tyotd hin osallistui kiynnissi olleeseen
hegemoniakamppailuun  hyddyntimailld
monia asemiaan toisaalta Vapaan Sanan
péddtoimittajana ja toisaalta tirkedni kulttuu-
ripoliittisen linjan taustaideologina. Palm-
gren oli myods Hella Wuolijoen johtaman
Yleisradion avustaja ja hin kuului Yleisra-
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dion nimittdimiin asiantuntijaryhmiin, jossa
valmisteltiin uuden johdon nikemyksid
edustavaa kulttuuriohjelmaa.®

Vapaan Sanan piaikirjoituksessa 9.11.
1946 Palmgren arvioi, etti komitean vai-
keimmaksi tehtidviksi oli muodostunut val-
tionteatterin perustaminen.* Keskeisimpini
syind mainittiin valtion taloudelliset vaikeu-
det ja Kansallisteatterin jyrkidn kielteinen
suhtautuminen sen valtiollistamispyrkimyk-
siin. Vapaan Sanan mukaan komitea eh-
dotti, ettd

valtiovalta tekisi sen yhtion kanssa, joka
omistaa valtion malliteatteriksi sopivimmak-
si katsotun teatterin, sopimuksen, jonka
mukaan sen johtokunnan enemmiston
muodostaisivat valtiovallan edustajat ja
valtiovalta miiriisi teatterin pddjohtajan:
valtiovalta nimedisi edustajansa myos
kaikkien muiden valtionapua nauttivien
teattereiden johtokuntiin ja asettaisi valtion-
avut riippuviksi siitd, missd middrin niihin
ehtoihin suostutaan. Tami tie on ilmeisesti
oikea tilld hetkelld.®

Poliittisia linjojaan myotdillen Uusi Suomi
oli tiaysin vastakkaisella kannalla verrattu-
na Vapaaseen Sanaan komitean tyotd ar-
vioidessaan:

"Teatterikomitean mietint® on omalta
osaltaan mitd puhuvin todiste sen touhun
turhuudesta, jota meilld viime aikoina
kaikilla elimin aloilla on valtion varoilla
pidetty ylld valtionjohtoisuuden toteuttami-
seksi mahdollisimman laajassa mittakaavas-
sa.”0

Uuden Suomen mukaan teatterikomitea oli
mietinndssddn melkoisesti peridntynyt ke-
vaalld 1945 julkistamistaan tavoitteista teat-
terikentdn valtiollistamiseksi. Erityisesti ta-
voitteista tinkiminen oli havaittavissa Kan-
sallisteatterin valtiollistamiskysymyksessi.
Kokonaisuudessaan Valtion teatterikomi-
teaa ja sen tyotd kisittelevistd lehdistokir-
joittelusta on todettava, ettd se oli huomat-
tavasti laajempaa kuin esimerkiksi kirjalli-
suuden alalle asetettujen komiteoiden koh-
dalla. Osittain timi saattoi johtua siitd, et-



tei Valtion teatterikomitea saavuttanut toi-
minnassaan yksimielisyyttd, jonka takia
myoOs sen jasenet osallistuivat lehtikirjoitte-
luun. Eridvit mielipiteet komitean sisdlld
vaikuttivat myos mietinndn valmistumisen
viiviastymiseen. Vaikka Painotuotteiden kus-
tannus- ja vilitysliikkeen epikohtia pohti-
nut komitea oli muodostettu niin ikdidn par-
lamentaarista traditiota noudattaen, se oli
mietinndssdidn yksimielinen. Se oli myos
huomattavasti tehokkaampi toiminnassaan
kuin Valtion teatterikomitea: se kokoontui
vain 25 kertaa ja jitti mietintonsd jo tam-
mikuussa 1946.%

Eri kysymyksistid eniten julkista huomio-
ta sai valtionteatterin perustaminen. Tdssi
yhteydessd usein mainittiin myds Suomen
Kansallisteatteri. Tdarkeimpidnd syynid juuri
sen valtiollistamispyrkimyksiin niyttid ol-
leen teatterin symbolinen asema maan pdi-
niyttimond. Teatterin linjaa kuitenkin ma-
nifestoitiin, ja manifestoidaan yhi, ohjelmis-
tolla eikd sen johtokunnan jisenten olete-
tuilla poliittisilla kannoilla. Komitean teke-
missid ohjelmistoselvityksessd tarkasteltiin
seitsemdn ammattiteatterin ohjelmistoja
1935-45 sekd Suomen Kansallisteatterin
ohjelmistoa 1930—45. Ohjelmistoselvityksen-
sd jalkeen komitea joutui toteamaan, ettid
Kansallisteatteri kuului eniten edistyksellistd
ohjelmistoa esittineiden joukkoon, vaikka
kesin 1945 lehtikirjoittelussa esimerkiksi
Vapaa Sana oli leimannut Kansallisteatte-
rin oikeistoporvarilliseksi kulttuurijarruksi.
Titd leimaamista tehty kysely ei kuitenkaan
vahvistanut.*® On todettava, etti Kansallis-
teatterin asemaa tissi arvioinnissa tuki se,
ettd teatterin ohjelmistoon ei perinteisesti
ole kuulunut musikaaleja, operetteja tai re-
vyy-esityksii.

Selvityksen tulokset tuskin muutenkaan
vastasivat komitean odotuksia. Eniten Kii-
tosta edistyksellisestd ohjelmistostaan sai
Helsingin Kansanteatteri, jonka ohjelmisto-
linjaa olivat olleet luomassa Eino Salmelai-
nen vuosina 1934—40 ja Arvi Kivimaa vuo-
sina 1940-45. Erityisesti Kivimaan osuus
Helsingin Kansanteatterin edistykselliseksi
arvioidun ohjelmiston valitsijana on kiinnos-
tava, silli opetusministeri Helohan oli hei-
nikuussa 1945 halunnut erottaa Kivimaan
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teatterinjohtajan paikalta tehtdviin sopimat-
tomuuden takia. Ohjelmistoselvityksen jal-
keen komitea totesi saman, mihin Kansan-
teatterin johtokunta oli aiemmin esittelemds-
sdni vastauskirjeessid Helolle viitannut, teat-
terin ohjelmisto ei ollut

sisdltynyt mitddn natsihenkisti tai sitd
suuntausta palvelevaa ohjelmistoa, vaan

se on ollut kokoonpantu suurimmalta
osaltaan anglosaksilaisista, skandinaavisista
ja kotimaisista ndytelmistd. Johtaja Kivimaa
ei siis ole millddn tavalla pyrkinyt johta-
maan laitosta demokratian vastaiseen
suuntaan.”

Vaikka komitea viimeistellessidn mietintod
poisti kaikki yhteydet mietinnossi esitellyn
valtionteatterin ja Suomen Kansallisteatte-
rin vililtd, eridvien mielipiteiden ja syksyl-
14 1946 kiydyn lehdistokeskustelun perus-
teella voidaan todeta, ettd aikalaisymmir-
ryksen mukaan juuri Kansallisteatteri olisi
ollut komitean enemmiston mukaan sove-
liain vaihtoehto valtionteatteriksi.
Valtionteatteri jdi perustamatta, mutta
kansandemokraattien nikemysten mukais-
ta ohjelmallista draamaa edusti Radioteat-
terin kuunnelmasarja Tydmieben perbe. Siti
on pidetty kirjoittajansa Hella Wuolijoen
poliittisen kauden tyovilineenid ja radion
kautta vilitettynd se my0s tavoitti yleisod
eri puolilla Suomea.” Yleisomiirinsid pe-
rusteella Radioteatteri oli Suomen suurin
teatteri. Erityisen yleisomenestyksen se saa-
vutti kuitenkin viihteelliselld ohjelmistol-

42. Eino Kaliman ja Artturi Leinosen eridvit mielipi-
teet ovat Valtion teatterikomitean mietinnon liitteena.
Teatterilaitoksen uudistamiskomitean mietintd 1946 B
30.

43. Oinonen (2004) 59-60, 70.

44. 'Teatteriuudistus’ Vapaa Sana 9.11.1946.

45. 'Teatteriuudistus’ Vapaa Sana 9.11.1946. Piikir-
joituksen on todennikdisesti kirjoittanut lehden pai-
toimittaja Raoul Palmgren.

46. 'Teatteri ja valtio’ Uusi Suomi 17.11.1946.

47. Kai Haggman (2003) Avarammille aloille, vdiljem-
mille vesille. Werner Séderstrém Osakeybtio 1940—
2003, Helsinki: WSOY, 84.
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laan: ndytelmdd Tukkijoella kuunteli 70 pro-
senttia koko kuuntelijakunnasta.”

Valtion teatterikomitean ratkaistavakseen
saamista tehtidvistd toteutui 1940-luvun puo-
livdlissd vain valtion voimakasta tukea saa-
neen tyGvienteatterin perustaminen. Sekiin
ei toteutunut komitean aloitteesta vaan Suo-
men Tyoviden Teatterin perustajina olivat
erddt tydovienjirjestot. Valtion teatterikomi-
tea osoitti tukensa uudelle tyovienteatterille
jo kesilld 1945, mutta ehdotti sen tunnus-
tamista valtion voimakasta tukea saavaksi
tyovienteatteriksi vasta Helsingin Kansan-
teatterin kieltiydytty4d osakkeittensa luovut-
tamisesta uuden tyovienteatterin pohjaksi.
Itselleen myoOnteisen poliittisen tilanteen
vallitessa Suomen Tyo6vien Teatterin onnis-
tuikin komitean tukemana saada osuus val-
tion arpajaisvoittovaroista. Se sai toimiluvas-
ta oman osuuden, mikid merkitsi sitd, ettd
Suomalainen ooppera ja Suomen Kansallis-
teatteri joutuivat tyytymdin pienempiin
osuuksiin kuin aiemmin.>* Suomen Tyovien
Teatteri sai kuitenkin komitealta vain osit-
taista tukea, silld sen esitystilaongelmaan
komitea ei lopulta onnistunut tarjoamaan
minkdidnlaista ratkaisua.

Vakituisen teatteritilan puute rasitti Suo-
men Tyovien Teatterin toimintaa sen koko
12-vuotisen historian ajan. Teatterin toimin-
ta padttyi 1957 lopulta ylivoimaisiksi muo-
dostuneisiin taloudellisiin vaikeuksiin, jot-
ka alkoivat Suomen sisdpoliittisen tilanteen
muuttumisen jilkeen 1948. Valtasuhteiden
muututtua uusi eduskunta ei endd myonti-
nyt Suomen Tyoviden Teatterille osuutta
raha-arpajaisten voittovaroista. Teatteri ei
ollut onnistunut kasvattamaan yleisopoh-
jaansa niin, ettd se olisi ollut riippumaton
valtion avusta.”

Taiteen ja kulttuurin merkitystd sodanjil-
keisessd yhteiskunnassa kuvastaa se, etti eri
puolueiden uusissa poliittisissa ohjelmissa
taiteelle annettiin voimakas painoarvo. Tai-
teen itseisarvoisen tehtivin korostamisen
sijaan taiteella ymmairrettiin olevan voima-
kas puoluepoliittinen, kansansivistykselli-
nen ja kansallisuuspoliittinen merkitys.*
SKDL:n johtaman uuden kulttuuripolitiikan
keskeisimpiin instituutioihin kuuluivat Hella
Wuolijoen johtama Yleisradio ja opetusmi-
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nisterid. Opetusministeri Johan Helon teat-
terin ja kirjallisuuden alalle asettamat komi-
teat olivat tirkeidssi asemassa, kun uuden
kulttuuripolitiikan linjauksille etsittiin kiy-
tinnon toteuttamismahdollisuuksia.

Valtion teatterikomitean tyon ja sen he-
rittimien aikalaisreaktioiden tutkimisen
myoti voidaan todeta, etteivit vuodet 1945—
48 muodostaneet suomalaisessa kulttuuri-
politiikassa yhtendistd ajanjaksoa, vaan sen
sisdlld tapahtui suurta loiventumista. Muu-
toksia aktiivisimminkin ajaneet komitean
jasenet joutuivat tyon kestdessd tinkimiddn
alkuperdisistd tavoitteistaan ja tyytymiin
huomattavasti vaatimattomampiin tuloksiin.
Tamd heijasteli yleisempididkin kehitysti,
mutta teatteripoliittisen keskustelun ja ylei-
semmin yhteiskunnallisen tilanteen vililld
oli myo6s eroja. Jukka Nevakiven mukaan
kansandemokraatit olivat lihimpini vallan
kahvaa vuoden 1946 ensimmaiiselld puolis-
kolla.” Valtion teatterikomitean puolitoista-
vuotisessa elinkaaressa timd hetki ajoittuu
vaiheeseen, jossa alkuperiisistd tavoitteis-
ta ja kesilld 1945 esitetyistd keinoista ta-
voitteiden toteuttamiseksi oli jouduttu jo
huomattavasti tinkimdin. Alkuvuodesta
1946 komitea keskusteli mahdollisuuksista
lisitd teattereiden yksityistd rahoitusta ja
samaan aikaan todettiin myos Suomen Kan-
sallisteatterin kohdalla esiin nousseen pak-
kolunastuksen epitarkoituksenmukaisuus.
Keskustelu osoittaa, ettd kulttuuripolitiikan
uudistuspyrkimysten toteutumismahdolli-
suuksia arvioitiin uudelleen huomattavan
varhaisessa vaiheessa verrattuna koko sisi-
poliittiseen tilanteeseen.
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