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Paljonko on paljon?

Perspektiiveja Suomen
sotilasmenojen kehitykselle
maailmansotien valisella ajalla

Jari Eloranta tarkastelee Suomen sotilasme-
nojen kehitystd nimenomaan valtion sisai-
sesta perspektiivista, eli saavutettiinko aika-
kauden asiantuntijoiden asettamat tavoit-
teet. Samalla luodaan katsaus niin sanottuun
malli Cajanderiin pohjautuvaan kritiikkiin
seka tarkastellaan Suomen sotilasmenoja
vertailevasta nakokulmasta. Suomen sotilas-
menojen suhteellisen korkealle tasolle 16y-
detaan artikkelissa selitys kotimaisten intres-
siryhmien toiminnasta.

B Suomen maailmansotien vilisistd sotilas-
menoista ja maanpuolustuksesta yleensd on
kirjoitettu ahkerasti historiantutkijoiden pii-
rissd. Toisaalta on haluttu analysoida niin
sanottua talvisodan henked, toisaalta ym-
mirtdd joko varustuksen puutteita tai Suo-
men yllittivinkin hyvidi menestystd suur-
valtaa vastaan talvisodassa. Tidssd artikke-
lissa on tarkoitus tarkastella Suomen soti-
lasmenojen kehitystd useista eri perspektii-
veistd.! Ensin luodaan kuitenkin katsaus
suomalaisen sotahistorian tutkimuksen ke-
hitykseen, ja peilataan sitd kansainvilisen
kirjallisuuden tarjoamiin haasteisiin.
Suomalainen sotahistorian tutkimus on
ollut varsin traditionaalista 1900-luvulla, jol-
loin painopiste on sidilynyt erityisesti sota-
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tapahtumien analysoinnissa. Rauhan ajan
rakenteiden tutkimus on tullut suositum-
maksi vasta 1960-1970-luvulla. Toisaalta
vallitseva poliittisesti arka ilmapiiri ja po-
liittisen historian aseman vahvistuminen
toisen maailmansodan jilkeen vaikuttivat
myoOs sotahistorian tutkimukseen.? Téstd
muutospaineesta huolimatta suomalaiset
sotahistorioitsijat ovat usein kisittineet
sotahistorian nimenomaan sotalaitoksen si-
sialtd kisin. Tyypillisti on ollut ominaista
aikakausien yhteiskunnallisten ja taloudel-
listen kokonaislinjojen niukka kisittely
sotilaallisten, esimerkiksi organisaatioon liit-
tyvien tekijoiden rinnalla.

Suomalainen sotahistoria omaksui poliit-
tissdvytteisemmain tulkintatavan kylmin so-
dan aikakaudella, jolloin tutkimukseen on
sisdltynyt elementtejd seki toisen maailman-
sodan jilkeisestd poliittisen historian nou-
susta ettd monien tutkijoiden henkilokoh-
taisista kokemuksista ja vaikutteista. Tdmin
suuntauksen, jos sitd siksi voitaisiin kar-
keasti luokitella, tirkeimpid ansioita ovat
Suomen poliittiseen asemaan liittyneiden
ongelmien ahkera selvittiminen, henkilohis-

1. Haluaisin kiittad erityisesti Riitta Hjerpped, Petri
Karosta, Ilkka Nummelaa ja Olli Matikaista hyodyl-
lisestd kritiikistd. Artikkeli perustuu pitkilti vaitoskir-
jaan Jari Eloranta (2002b) External Security by Domes-
tic Choices: Military Spending as an Impure Public
Good Among Eleven European States, 1920-1938, Dis-
sertation, European University Institute: Florence, Italy.
2. Pdivio Tommila (1989) Suomen historiankirjoitus
— Tutkimuksen historia, Porvoo: WSOY, 245-248. Ks.
my0s Jari Eloranta (2003) 'Kriisien ja konfliktien tut-
kiminen kvantitatiivisena ilmioni: Poikkitieteellisyyden
haaste suomalaiselle sotahistorian tutkimukselle’, teok-
sessa Kalevi Ahonen, Petri Karonen, Ilkka Nummela,
Jari Ojala & Kustaa H.J. Vilkuna (toim.) Toivon bisto-
ria — Toivo Nygdrdille omistettu jublakirja, Jyviskyli:
Gummerus Kirjapaino Oy.
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toriallisen materiaalin runsas kiyttd ja mo-
nien ldhihistorian sotahistoriallisten erityis-
kysymysten (esimerkiksi Neuvostoliiton jat-
kosodan lopun sotilaallisten tavoitteiden)
selvittiminen. Tirkeimmit ongelmakohdat
loytyvit nimenomaan sotahistorian kisit-
teen vieldkin jossain midrin ahtaasta tulkin-
nasta sekd yhteiskunnallisten, sosiaalisten
ja taloudellisten kysymysten vihdisemmis-
td tarkastelusta.’

Muista sekd uudempaa ettd vanhempaa
tutkimusotetta kdyttivistd tutkijoista mainit-
takoon Vilho Tervasmiki keskeiseni vaikut-
tajana. Vaikka hidn entisend aktiiviupseeri-
na on joskus pdidtynyt sotilaallisen organi-
saation ja strategisten tekijoiden ylikoros-
tuksiin, esimerkiksi Tervasmien viitoskir-
jassa Eduskuntarybmdit ja maanpuolustus
(valtiopdivilld 191 7-1939) on ehdottomasti
modernia sotahistoriallista otetta. Teokses-
sa kartoitetaan selkeitd suuntaviivoja poliit-
tisten puolueiden asenteiden ja sotilasme-
nojen kehitykselle maailmansotien vilise-
nd aikana, ja Jussi Teljon dominoiman val-
tio-opillisen koulukunnan teoreettinen vai-
kutus on varsin nikyvi.?

Ilkka Nummela, Jussi T. Lappalainen,
Kari Selén ja Silvo Hietanen voidaan tulki-
ta, ainakin implisiittisesti, jonkinlaisen
uudenlaisen sotahistoriallisen tutkimusot-
teen edustajiksi Suomessa. Tosin useimmat
heistikdin eivit vilttdmaittd olisi valmiita
midrittelemiin sotahistorian tutkimuskent-
td4d uusiksi. Nummelan teos Inter arma si-
lent revisores rationum (1993) edustaa toi-
sen maailmansodan talouksien tutkimuksen
jatkumoa, keskittyen sodan taloudelliseen
taakkaan Suomelle.” Hietanen on tutkimuk-

3. Eloranta (2003).

4. Vilho Tervasmiki (1964) Eduskuntarybmdt ja
maanpuolustus (valtiopdivilld 1917-1939), Helsinki:
WSOY. Ks. myos Eloranta (2003).

5. Ilkka Nummela (1993) Inter arma silent revisores
rationum, Studia Historica Jyvdskyldensia 46, Jy-
vaskyld: Jyviskylin yliopisto, 5. Sotatalouden merki-
tyksestd, ks. myos Erkki Pihkala (1982) ’Sotatalous
1939-1944’, teoksessa Jorma Ahvenainen, Erkki Pih-
kala & Viljo Rasila (toim.) Suomen taloushistoria 2.
Teollistuva Suomi, Helsinki: Tammi; Kari Selén (1980)
C.G.E. Mannerbeim ja hdnen puolustusneuvostonsa,
Keuruu: Otava; Jussi T. Lappalainen & Kari Selén
(1997) "Tre rikens garnisoner: fallet Finland’, teokses-
sa Gunnar Artéus (toim.) Nordens garnisonsstdder.,
Forsvarshogskolans Acta B 4, Stockholm: Probus — Jussi
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sissaan korostanut yhteiskunnan ja sotalai-
toksen vilisid vuorovaikutussuhteita Suo-
messa, etenkin teoksessa Kansakunta so-
dassa.® Lappalainen on eritoten pyrkinyt
keskittymdin suomalaisen yhteiskunnan
rakenteisiin ja mikrotason toimijoihin sota-
historiallisissa tutkimuksissaan, vaikka hin-
kin on tavallisesti vilttinyt liian voimakas-
ta sitoutumista timintyyppiseen tutkimus-
otteeseen.” Myos useat poliittisen historian
tutkijat ovat hyddyntineet samanlaista ko-
konaisvaltaista nikokulmaa Suomen maail-
mansotien vilistd aikaa koskevissa tutki-
muksissaan. Esimerkiksi Juhani Myllyn ja
Timo Soikkasen tutkimukset kyseisen ajan-
jakson kotimaan politiikan ja ulkopolitiikan
kytkoksistd edustavat uudenlaista suhtautu-
mista toiseen maailmansotaan tutkimuskoh-
teena suomalaisessa kontekstissa, vaikka he
eivit varsinaisesti tulkitsisikaan itseddn so-
tahistorioitsijoiksi.”

Uusia painotuksia suomalaiseen sotahis-
toriaan tutkimukseen onkin omaksuttu ni-
menomaan kansainvilisistd tutkimussuun-
tauksista, tosin varsin hitaasti ja varovaisesti.
SUOMA (= Suomi toisessa maailmansodas-
sa) -projekti on tyypillinen esimerkki kan-
sainvilisten, etenkin pohjoismaisten tren-
dien vaikutuksesta suomalaisessa tutkimuk-
sessa. Tdmin vuonna 1974 organisoidun
projektin tarkoituksena oli selvitelld aikai-
sempaan sotahistorialliseen tutkimukseen
verrattuna vihille jidneitd ongelmia, kuten
esimerkiksi poliittisia, taloudellisia, sosiaali-
sia ja henkisid kysymyksid.” Kansainvilinen
sotahistorian tutkimus onkin muuttanut tut-
kimuspainotuksiaan voimakkaasti toisen

T. Lappalainen ja Kari Selén ovat olleet mukana poh-
joismaisessa varuskuntakaupunkeja koskevassa projek-
tissa.

6. Ks. esim. Silvo Hietanen (1989) 'Maanpuolustus ja
yhteniistyva kansakunta’, teoksessa (toim.) Kansakun-
ta sodassa, osa 1, Helsinki: Valtion Painatuskeskus.

7. Ks. esim. Jussi T. Lappalainen (1975) Eldmcdici Suo-
men sotavdessd Kaarle X Kustaan aikana, Studia His-
torica Jyvdskyldensia 12, Jyviaskyld: Jyvaskylin yliopis-
to, 6-9. Ks. lisiiksi Eloranta (2003).

8. "Uudesta sotahistoriasta” ks. lisdd Jari Eloranta (1998)
Different Needs, Different Solutions. The Importance of
Economic Development and Domestic Power Structures
in Explaining Military Spending in Eight Western De-
mocracies During the Interwar Period, Lisensiaatintut-
kielma, Jyvaskylin yliopisto: Jyviskyld; Eloranta (2003).
9. Eloranta (2003). Ks. myds Nummela (1993) 5.



maailmansodan jilkeisend aikana. Etualal-
le on tuotu etenkin yhteiskunnan ja sota-
laitosten viliset kytkokset, varsinkin kriisi-
aikoina. Nami uudet tutkimussuuntaukset
ovat pyrkineet kokonaisvaltaisiin tulkintoi-
hin kriisiaikojen yhteiskuntien rakenteelli-
sesta kehityksestd, jolloin poliittiset, talou-
delliset, sosiaaliset ja kulttuuriin perustuvat
selitysmallit ovat nivoutuneet yhteen.'

Yksi ndistd varsin heterogeenisisti tutki-
mussuuntauksista on niin sanottu uusi so-
tahistoria (New Military History), joka sai
alkunsa Yhdysvalloissa 1950-luvulla. Uusi
sotahistoria syntyi vastareaktiona perintei-
sen sotahistorian kriisille amerikkalaisissa
yliopistoissa. Syind tihidn kriisiin olivat
muun muassa suurten sotilasmenojen vai-
kutus byrokratioiden kehitykseen seki kyl-
min sodan tutkijoiden — joiden tutkimus-
fokuksena olivat rationaalisen valinnan teo-
rian mukaisesti kilpailevat valtiolliset yksi-
kot — epdluulo konfliktien tutkimista koh-
taan yleensd. Ensimmadisid askelia 1950-lu-
vulla seurasi uudenlaista tutkimusotetta
kdyttavid tutkimuksia 1960-luvulla, jolloin
uudenlainen nikodkulma alkoi haastaa pe-
rinteisen amerikkalaisen sotahistorian. Tu-
loksena on ollut tutkimuskentin hajaantu-
minen ja poikkitieteellisten projektien nou-
su tutkimuksen valtavirtaan.'

Edelld mainitun SUOMA-projektin taus-
talta onkin loydettivissd samantyyppisid
tutkimusprojekteja eri puolilta maailmaa.
Erityisesti Alan Milwardin tutkimukset eri
Euroopan maiden sotatalouksista edustivat
ylld mainittua paradigmamuutosta. Ensim-
mdinen, 7The German Economy at War, niis-
td julkaistiin jo vuonna 1965.'> Maailman-
sotien talouksien tutkimukselle on tullut
jatkoa esimerkiksi Mark Harrisonin toimit-

10. Michael Howard (1972) Studies in War and Peace,
New York: Maurice Temple Smith, 9-11; M. S. Ander-
son (1988) War and Society of the Old Regime, 1618
1789, Avon: Fontana, 8; Alan S. Milward (1977) War,
Economy and Society 1939-1945, London: Allen Lane,
xii. Ks. lisdksi Eloranta (2003).

11. Peter Paret (1992) Understanding War. Essays on
Clausewitz and the bistory of military power, Prince-
ton: Princeton University Press, 214-220; Eloranta
(2003); Eloranta (1998).

12. Paret (1992) 221. Ks. myos Howard (1972). Alan
S. Milward (1965) The German Economy at War, Lon-
don: Athlon Press. Ks. lisid Eloranta (1998).
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tamassa The Economics of World War I1."
Ruotsalainen SUAV (= Ruotsi toisessa maail-
mansodassa) -projekti alkoi lahes samoihin
aikoihin Milwardin teoksen kanssa vuonna
1966 viidelld alaprojektilla. Kaikkia n#itd
tutkimusprojekteja on yhdistinyt halu su-
lauttaa yhteiskuntien rakenteiden tutkimus
sotahistorian traditioihin. Myo6s poikkitie-
teellisyydestd tuli yksi timdntyyppisen tut-
kimuksen tavaramerkeistd.'*

Joka tapauksessa yllimainitut esimerkit,
sekd kansainviliset ettd kotimaiset, sota- ja
taloushistorian piiristi ovat poikkeukselli-
sia. Yleensi sotahistorioitsijat eivit ole ol-
leet erityisen kiinnostuneita rauhan ajan
yhteiskuntien kehityksesti, edes sotalaitok-
sen nikokulmasta. Diplomatian historiasta
kirjoittaneet ovat olleet yleensd kiinnostu-
neita ainoastaan ulkopolitiikan merkitykses-
td konfliktien taustalla (sen lisiksi ettd py-
ritidn midrittelemiin tietyn konfliktin pe-
rimmiinen syy), jolloin niin sanotut endo-
geeniset (= valtion sisdiset) tekijit jadvit vi-
hille huomiolle.” Taloushistorioitsijat puo-

13. Mark Harrison (toim.) (1998) The economics of
World War II: an overview, Cambridge, UK: Cambridge
University Press. Mark Harrison ja Stephen Broadberry
ovat my0Os toimittamassa vastaavaa vertailevaa teosta
ensimmiisestd maailmansodasta, joka julkaistaneen
vuonna 2000.

14. Hannu Heikkild, Markku Henriksson & Paula Oit-
tinen (toim.) (1976) Suomi toisessa maailmansodassa
(SUOMA) -projektin julkaisuja 1. Helsingissd 19.5.1975
pidetyn tutkijaseminaarin raportti, Helsinki: Suomi
toisessa maailmansodassa -projekti, 0-2. Ks. myos
Hannes Saarinen (toim.) (1977) Suomi toisessa maail-
mansodassa (SUOMA) -projektin julkaisuja 2. Report
of the international symposium at Hanasaari 22.—
24.10.1976, Helsinki: Suomi toisessa maailmansodas-
sa -projekti alustavista tutkimustuloksista. Ruotsalai-
sesta SUAV-projektista, ks. Klas Amark (1973) Makt
eller Moral. Svensk offentlig debatt om internationell
politik och svensk utrikes- och forsvarspolitik 1938
1939, Stockholm: Sverige under andra virldskriget, 7.
15. Ks. etenkin Eloranta (2003). Ks. myos Donald Ca-
meron Watt (1977) ’Some Aspects of A.J.P. Taylor’s
Work as Diplomatic Historian’, The Journal of Modern
History 49(1), 19-33, joka antaa kuvan paitsi Taylorin
vaikutuksesta diplomatian historian tutkimukselle
my6s muutenkin tutkimuskentdn kehityksestid toisen
maailmansodan jilkeen. Amerikkalaisen diplomatian
historian kehityksestd ks. Stephen E. Pelz (1988) ’A
Taxonomy for American Diplomatic History’, Journal
of Interdisciplinary History 19(2), 259-276. Tutkijoi-
den poikkitieteellisistd haasteista ks. etenkin Stephen
H. Haber, David M. Kennedy & Stephen D. Krasner
(1997) 'Brothers under the Skin: Diplomatic History
and International Relations’, International Security
22(1), 34—43 seki Colin Elman & Miriam Fendius El-

439



MAANPUOLUSTUKSEN JANNITTEITA

lestaan eivit yleisesti ole olleet kiinnostu-
neita puolustusinvestointien eksplisiittises-
td taloudellisesta merkityksestd (kuten fis-
kaalisesta taakasta tai kotimaisen kysynnin
muutoksesta), varsinkaan pitkilld aikavilil-
4. Tavallisimmin on analysoitu resurssien
mobilisoinnin ja sddnnostelyn vaikutusta
sota-ajan seki kriisin jilkeisen ajan talouk-
siin. !¢

Maanpuolustukseen keskittyvilld talous-
tieteelld on ollut perinteisesti varsin margi-
naalinen asema taloustieteen ja taloushis-
torian tutkimuksessa. Tamintyyppinen ta-
loustiede on lisdksi jakautunut kahtia ky-
synti- tai tarjontatekijoitd korostaviin tutki-
mussuuntauksiin. Kysyntitekijoitd korosta-
vassa tutkimuksessa on pyritty analysoi-
maan erityisesti sotilasmenojen makrotalou-
dellista merkitysti, jolloin on keskitytty li-
hinni toisen maailmansodan jilkeisen ajan
tutkimiseen.!” Tarjontapuolta korostava tut-
kimus on hieman uudempi suuntaus, jossa
on keskitytty varsinkin toimijoiden rooliin
poliittisilla markkinoilla sekd hankintapro-
sesseihin epdsymmetrisen informaation val-
litessa. Yksi variaatio tarjontamalleista ko-
rostaa julkisen valinnan teorian mukaisesti
byrokraattien toimintaa omien intressiensd
maksimoinniksi. Toinen taas pyrkii selitti-
midn puolustusbudjetointia kollektiivisena
toimintana, jolloin huomioon otetaan eri-
tyisesti erilaiset poliittiset toimijat ja spesi-
fit intressiryhmit.'®

man (1997) 'Diplomatic History and International Re-
lations Theory: Respecting Difference and Crossing
Boundaries’, International Security 22(1), 5-21.

16. Ks. Harrison (toim.) (1998). Poikkeuksista ks. mm.
Caroly Webber & Aaron Wildavsky (1986) A History
of Taxation and Expenditure in the Western World,
New York: Simon and Schuster; William H. McNeill
(1982) The Pursuit of Power. Technology, Armed Force,
and Society since A.D. 1000, Chicago: The University
of Chicago Press; Karen A. Rasler & William R. Thomp-
son (1989) War and State Making. The Shaping of the
Global Powers, Studies in International Conflict 2,
Boston: Unwin Hyman; Karen A. Rasler & William R.
Thompson (1991) "Technological Innovation, Capabil-
ity Positional Shifts, and Systemic War’, Journal of Con-
lict Resolution 35(3); Charles Tilly (1990) Coercion,
Capital, and European States, AD 990-1990, Cam-
bridge, Mass: Basil Blackwell.

17. Eloranta (2003). Ks. lisdd etenkin Eloranta (2002b)
luvut 1 ja 2.

18. Todd Sandler & Keith Hartley (1995) The econom-
ics of defense, Cambridge Surveys of Economic Litera-
ture, Cambridge: Cambridge University Press, 57-58.
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Suomessa on tehty jonkin verran yhteis-
kuntatieteellistid sotilasmenojen tutkimusta.
Vertailevista tutkimuksista mainittakoon
Tatu Vanhasen (1981) ja Raimo Viyrysen
(1992) teokset, joissa pyritddn kriisien se-
littimiseen nimenomaan pitkdn aikavilin
muutoksen kautta. Vaikka Vanhasen tutki-
mus on nykypidivin nikokulmasta jo van-
hentunut ja sen tilastollinen pohja on kes-
tamaton, se on silti metodisesti kansainvi-
lisestikin merkittivd. Viyrynen pyrkii selit-
tamidn teknologisen kehityksen ja varus-
tautumisen vilistd vuorovaikutusta, jolloin
puolustusinvestointien taloudellinen vaiku-
tus nousee keskeiseen rooliin, etenkin ko-
konaiskasvun kannalta." Jouko Matilaisen
teos Maanpuolustus ja kansantalous (1990)
on myos esimerkki maanpuolustuksen ta-
loudellisen ja poliittisen merkityksen poik-
kitieteellisestd analyysistd.* Yleisesti voi-
daan kuitenkin todeta, ettd timintyyppinen
tutkimus on ollut poikkeuksellista suoma-
laisessa kriisien ja konfliktien tutkimukses-
sa. Poikkitieteelliset tutkimukset, kuten
edelld mainittu SUOMA-projekti, joko Suo-
men sotalaitoksen kustannuksista pitkilld
aikavililla*! tai tiettyjen historiallisten krii-

19. Raimo Viyrynen (1992) Military Industrialization
and Economic Development. Theory and Historical
Case Studies, Aldershot: United Nations Institute for
Disarmament Research UNIDIR, esim. 23; Tatu Vanha-
nen (1981) Military Rule and Defense Expenditures: A
Study of 119 States 1850-1975, Asian Studies Mono-
graph Series, Hong Kong: Asian research service. Kritii-
kistd ks. etenkin Eloranta (1998).

20. Jouko Matilainen (1990) Maanpuolustus ja kan-
santalous. Poliittisten pdicdittdjien kansantaloudellista
argumentointia maanpuolustuskysymyksisséi vuosina
1945-19806, Valtio-opin laitoksen julkaisuja 60, Jyvias-
kylad: Jyviskylian yliopisto. Matilainen tosin ei ota riit-
tavasti huomioon esimerkiksi Pariisin rauhansopimuk-
sen sotilasmenoille asettamia rajoituksia. Ks. esim. 1—
7, vrt. 20-37. Toisaalta hin ei my6skidin hyodynni
tutkimuksen alkuosassa esitettyjd kvantitatiivisia mal-
leja.

21. Olli-Pekka Jalonen & Unto Vesa (1992) 'Something
old, something new, something borrowed, something
blue: Finland’s defence policy in a changing security
environment’, Cooperation and Conflict 27(4), 377—
395; Jari Eloranta (2000b) ’Small State in a Changing
Institutional Environment: The Impact of Interest
Groups and Constraints on Finnish Military Expendi-
tures and Shipbuilding, 1918-1985’, teoksessa Anne-
Marie Kuijlaars, Kim Prudon & Joop Visser (toim.)
Business and Society. Entrepreneurs, Politics and Net-
works in Historical Perspective, Rotterdam: Centre of
Business History.



sien vaikutuksista rauhan ajan yhteiskun-
tiin** ovat olleet harvassa.

Tamin artikkelin aihepiirille voidaan siis
loytdd sekd kansallisia ettd kansainvilisid
kiinnekohtia. Suomen sotienvilisestd histo-
riasta loytyy vield monia sitkeisti elineitid
myyttejd, kuten niin sanottu malli Cajander.
Sen peruspremissind on Suomen (osittain)
riittdmadton varustustaso talvisodan alkaes-
sa, mistd on tavallisesti syytetty etenkin
ajanjakson poliitikkoja. Itse asiassa kansain-
vilisten sotilasmenovertailujen ja vertaile-
van kvalitatiivisen tutkimuksen pohjalta
voidaan sotilasmenojen kehitykseen seki
suurten ettd pienten valtioiden osalta tuo-
da selvisti uutta aiempiin tulkintoihin. Myos
kansainvilisessi maailmansotien vilisen
ajan sotilasmenojen ja sotalaitosten tutki-
muksessa on suuria aukkoja. Usein monia
tieteenaloja hyviksi kiyttineet tutkimukset
ovat aiemmin keskittyneet nimenomaan toi-
sen maailmansodan jilkeiseen aikaan. Tdssd
artikkelissa pyritidn paikkaamaan nditd
aukkoja vertailemalla Suomea toisaalta seki
pieniin valtioihin ettd suurvaltoihin.

Suomen sotilasmenojen ja -hankintojen
tutkimus on pitkddn nojannut edelld mai-
nittuun Vilho Tervasmien uraauurtavaan
viitoskirjaan vuodelta 1964. Uudemmat ai-
hetta sivuavat tutkimukset, kuten esimerkik-
si Jorma Juottosen vuonna 1997 julkaistu
viitoskirja eivit ole tarjonneet materiaali-
sen kehityksen tai sotilasmenojen tutkimuk-
seen mitddn olennaisesti uutta nikokulmaa.
Yleisesti on siis hyviksytty, ainakin osittain,
ettd Suomen puolustuslaitoksen materiaa-
linen tilanne oli puutteellinen ennen talvi-
sotaa. Syitd materiaalisen tilanteen episuo-
tuisaan kehitykseen on pyritty hakemaan
riittAmattomistd sotilasmenoista ja usein on
nimenomaan viitattu poliitikkojen lyhytndi-
koisyyteen.” Tama kisitys lienee kuitenkin
ddrimmiisen yksinkertaistettu nikemys
menojen kehityksestd. Ensinnidkin, Suomi
tuskin oli niin puutteellisesti varustautunut
kuten usein on polemisoitu.* Toiseksi, Suo-
men sotilasmenojen kehitystd ei ole analy-
soitu perusteellisesti, esimerkiksi reaalisten
sotilasmenojen kehitystd. Kolmanneksi,
menoja ei ole suhteutettu muiden valtioi-
den kehitykseen.
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Suomen sotilasmenot valtion
sisaisena ilmiona

Tidssd osiossa tarkastellaan Suomen sotilas-
menojen kehitystd sekid osuuksina koko-
naisbudjetista ettd osana bruttokansantuo-
tetta. Lisiksi analysoidaan Suomen sotilas-
menojen pitkidn aikavilin kehitystd. Suomen
sotilasmenoja tulee kuitenkin lisiksi verra-
ta mahdollisimman monipuolisesti seki
oman maan ettd muiden demokratioiden —
pienten ja suurten — taloudelliseen ja po-
liittiseen kehitykseen. Ilman monipuolista
vertailevaa nikokulmaa menojen analyysi
jaa joka tapauksessa pinnalliseksi.

Itse asiassa kiinteiksi hinnoiksi muunnet-
tuna Suomen sotilasmenojen kehitys oli erit-
tdin tasaista, ja siitd on jopa loydettivissi
selked kasvutrendi 1920-luvulta 1930-luvul-
le. Kayttdmilld Tervasmien ja Hilkka Tai-
mion lukuja sotilasmenojen prosentuaalinen
osuus valtion kokonaismenoista pysyi Suo-
men osalta selvisti yli viidentoista, useim-
miten jopa yli kahdenkymmenen prosen-
tin maailmansotien vilisend aikana.” Toi-
saalta tdytyy ottaa huomioon myos valtion
kokonaismenojen kehitys verrattuna talous-

22. Ks. esimerkiksi Jyviskylan yliopiston koordinoi-
ma Rauhankriisihanke: http://www.cc.jyu.fi/rauha/.
Kyseiseltd projektilta julkaistaan piakkoin artikkeliko-
koelma.

23. Ks. esim. Leonard Grandell (1963) ’Sotilasviran-
omaiset ja puolustuslaitoksen perushankinnat ennen
talvisotaa’, Sotilasaikakauslehti (2), 54—55; Reino Ari-
mo (1987) Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939,
III: Jddikdirien aika 1925-1939, Helsinki: Sotatieteen
Laitos, Sotahistorian toimisto, osa III, 168. Markku Is-
kanius (1985) Puolustusvoimien sisdinen varainkdyt-
16 vuosina 1919-1938, julkaisematon, Sotatieteen Lai-
tos, 32-33. Ks. myos Jorma Juottonen (1997) Millai-
nen materiaalinen puolustuskyky? Materiaalisen puo-
lustuskyvyn kebittdimissuunnitelmat Suomessa 1920—
1939; sotilasviranomaisten pyrkimykset — poliittisten
pddittéijien nékemykset, Rithimiki: Helsingin yliopisto.
Kritiikista ks. etenkin Eloranta (1998).

24. Ks. esim. Jarl Kronlund (1988) Suomen puolustus-
laitos 1918-1939. Puolustusvoimien rauban ajan bis-
toria, Sotatieteen Laitoksen julkaisuja XXIV, Sotabis-
torian toimisto, Porvoo: WSQY, 4.

25. Eloranta (1998). Saatavilla olevasta datasta ks. eten-
kin Tervasmiki (1964); Martti V. Terd & Vilho Tervas-
miki (1973) Puolustushallinnon perustamis- ja raken-
tamisvuodet 1918-1939. Puolustusministerion bistoria
I, Sotatieteen laitoksen julkaisuja XIII, Helsinki: Sota-
tieteen laitos; Hilkka Taimio (1986) Valtion menojen
Ja valtion julkisten palvelujen kasvu Suomessa 1900-
luvun alkupuoliskolla, Suomen Pankin tutkimusosas-
to, monistettuja tutkimuksia 17, Helsinki: Suomen
Pankki.
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Kuvio 1. Puolustusrevisionin suositukset ja toteutuneet sotilasmenot vuoden 1926 markkoina.
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Léibteet: Ks. etenkin Eloranta (1998) ja siind kiytetyt lihteet. Deflatoinnissa on kiytetty tukkuhin-
taindeksii, jolloin perusvuodeksi on otettu 1926 kuten puolustusrevisionin laskelmissa. Tukkuhin-

taindeksin lihteend on Hjerppe (1996).

kasvuun. Sotilasmenojen prosentuaalinen
osuus bruttokansantuotteesta pysyi selvis-
ti yli kahden prosentin, miki vastasi ja jopa
ylitti esimerkiksi Ison-Britannian suhteelli-
sen puolustuspanostuksen. Kirjallisuudessa
usein luonnehdittu méiritelmd 1920-luvun
maidrirahoista niukkoina ja riittimattomini
pitdd paikkansa ainoastaan itsendisyyden
ajan ensimmiisten vuosien ja 1920-luvun
lopun muutamien vuosien osalta. Sotilas-
menoja tarkasteltaessa vaikkapa vuodesta
1924 eteenpiin on helppo huomata meno-
jen kasvaneen vuoteen 1927 saakka, jolloin
menot taantuivat kahdeksi vuodeksi.*® Reaa-
liset sotilasmenot kuitenkin nousivat yli
kaksinkertaisiksi; samoin prosentuaalinen
osuus valtion kokonaismenoista pysyi kor-
keana.”” Erityisesti 1930-luvun alusta lihtien
midrirahat nousivat huomattavasti, mutta
myo6s koko 1920-luvun vallitsi reaalisissa
sotilasmenoissa selvd kasvutrendi.
Kirjallisuudessa on myo6skin 1920-luvun
osalta kritisoitu "niukkojen” midrirahojen
lisdksi ajanjakson keskeisimmin asiantun-
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tijaelimen, niin sanotun puolustusrevisionin
vuosille 1927-36 asettamien méiidrirahata-
voitteiden tayttymittomyyttd.* Huomattavaa
on kuitenkin se, ettd vaikka puolustusrevi-
sionin hahmottelemaa uudistusohjelmaa ja
sithen liittyneitd miirirahoja ei varsinaisesti
toteutettu, niin sotilasmidriarahat nousivat
jo vuonna 1929 yli komitean kiintein hin-
noin méirittelemin 660 miljoonan markan
vuosittaisen keskiarvon. Ajanjakson kiin-
teiksi hinnoiksi muunnettujen sotilasmeno-
jen keskiarvoksi muodostui 795 miljoona
markkaa, miki ylitti puolustusrevisionin
asettamat tavoitteet reilusti.? Sotilasmeno-
jen osalta ei lamavuosilla ollut juurikaan
vaikutusta, silld vaikka kokonaismiirid su-
pistui, nousi niiden prosentuaalinen osuus
kokonaismenoista yli 20 prosentin.’® Kuten
Kuvio 1 osoittaa, esimerkiksi puolustusre-
visionin asettamat, omana aikanaan jopa
mahdottomiksi katsotut tavoitteet ylitettiin
1930-luvulla selvisti.

Miidrirahakehityksen tarkastelussa tulee
siis ottaa huomioon ainakin kolme perus-



lahtokohtaa: sotilasmenojen suhteellisen
korkea osuus valtion kokonaismenoista,
niiden sdinnollinen kasvu  1920-luvulta
1930-luvulle ja se, ettd puolustusrevisionin
midrittelemi sotilasmenojen vuosittainen
taso ylitettiin kyseiseni ajanjaksona reilus-
ti. Materiaalisten puutteiden taustalla on
kyseenalaista nihdi kautena 1927-28 hie-
man laskeneet middrirahat, silldi menot sii-
lyivit silti suhteellisen korkeina. Todenni-
koisemmin puutteisiin vaikuttaneita tekijoitd
1920-luvulla olivat uusien upseerien koke-
mattomuus, sisdpoliittinen hajanaisuus (liit-
tyen juuri kokonaisohjelman lipiviemisen
vaikeuteen eduskunnassa), suunnittelemat-
tomuus hankinnoissa sekid laivasto-ohjel-
man paisuminen.?!

Sotilasmenot maailmansotien vilisenid
aikana koostuivat kahdesta pddryhmisti:
vakinaisista kulutusmenoista ja perushan-
kintamenoista. Kahden edelld mainitun ryh-
min ulkopuolelle jiivit vield raja- ja meri-
vartioston médirarahat.”* Kirjallisuudessa on
myoskin laajalti kritisoitu perushankintojen
vihdisyyttd ja niukkoja maddrirahoja,> mutta
on selvisti joko jitetty huomiotta tai tulkit-
tu vidrin perushankintojen kehitystid. Puo-
lustuslaitoksen vakinaiset kulutusmenot
kasvoivat 1,6-kertaisiksi vuosina 1924-36,
eli menoissa tapahtui 64 prosentin kasvu.
Puolustusrevisionin vuosille 1927-36 aset-
tamat tavoitteet vakinaisille kulutusmenoille
ylittyivit reilusti.** Perushankintojen osalta
(kuvio 1) kasvu oli voimakkaampaa — ajan-
jakson 1924-36 aikana perushankinnat kas-
voivat nelinkertaisiksi, eli mdirdssi tapah-
tui 300 prosentin kasvu.* Perushankintame-
nojen kasvu oli siis sekd suhteellisesti suu-
rempaa kuin vakinaisten kulutusmenojen
ettd myoskin absoluuttisina midrind — pe-
rushankintojen kasvu oli 285 miljoona
markkaa, vakinaisten kulutusmenojen 242
miljoonaa markkaa.*

Jos Suomen sotilasmenoja tarkastellaan
pitkdn aikavilin perspektiivistd, maailman-
sotien vilisen ajan menokehitys vaikuttaa
vielikin poikkeuksellisemmalta. Toisaalta
on otettava huomioon, etti Pariisin rauhan-
sopimus, joka allekirjoitettiin helmikuun 10.
pdivd vuonna 1947, asetti selkeit rajoitteet
Suomen puolustuslaitoksen koolle seki so-
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tilasmenoille.’” Siitd huolimatta erot ovat
huomattavia, kuten kuvio 2 osoittaa. Ensin-
nikin, sotilasmenojen osuus valtion koko-
naismenoista putosi toisen maailmansodan
jalkeiselld ajalla edeltiviltd noin 20 prosen-
tin tasolta 5-7 prosentin vilille. Toiseksi,
sotilasmenojen osuus bruttokansantuottees-
ta putosi puoleen maailmansotien tasosta.
Saman aikaisesti valtionmenojen osuus brut-
tokansantuotteesta kasvoi voimakkaasti hy-
vinvointivaltion perustamisen myota.*
Miksi sitten yleisesti on paddytty kritisoi-
maan midrdarahoja riittdmattomiksi? Maail-
mansotien vilisen ajan ongelma ei ollut
niinkdidn puutteellinen rahoitus, vaan se
miten rahoja kiytettiin. Ensinnidkin on huo-
mattava se, ettd puolustuslaitoksessa ei on-
nistuttu toteuttamaan kokonaisvaltaista han-
kintaohjelmaa, jota esimerkiksi 1920-luvun
puolustusrevisionikomitea tarjosi, ennen
kuin vasta 1930-luvun perushankintaohjel-

26. Eloranta (1998).

27. Eloranta (1998).

28. Esim. Grandell (1963) 54-55; Jarl Kronlund (1989)
Suomen puolustusiaitos 1918-1939. Puolustusvoimien
rauban ajan historia, Sotatieteen Laitoksen julkaisuja
XX1V, Sotabistorian toimisto, Porvoo: WSQOY, 283, 285.
Puolustusrevisionin toiminnasta ja suosituksista, ks.
etenkin Eloranta (1998).

29. Eloranta (1998).

30. Ks. erityisesti Eloranta (1998) sekd Floranta
(2002b). Niin ollen esim. Juhani Paasivirta (1984) Suo-
mi ja Eurooppa 1914-1939, Helsinki: Kirjayhtymi,
372, on vadrdssi viittdessiin, ettd pulavuosina mii-
rarahat olivat niukat. Juuri 1930-luvun alkupuolella
sotilasmidriarahat kasvoivat selvisti.

31. Jari Eloranta (1997) ’Julkista ja yksityisti — maan-
puolustuksen taloudelliset reaaliteetit 1920-1939’, teok-
sessa Juha-Antti Lamberg, Ojala, Jari (toim.) Uusi insti-
tutionaalinen taloushistoria — Johdatus tutkimukseen,
Jyviskyld: Atena; Eloranta (2002b). Vrt. mm. Grandell
(1963) 63; Iskanius Puolustusvoimien sisciinen varain-
kaytté vuosina 1919-1938, julkaisematon, 32-33.

32. Ks. Tervasmiki (1964) 284-285. Ks. lisdd miiritel-
mistd ja datasta Eloranta (1998).

33. Esim. Terd & Tervasmiki (1973) 141-142. Laajem-
min keskustelusta ks. Eloranta (1998).

34. Eloranta (1998).

35. Eloranta (1998).

36. Eloranta (1998). Vertailuista Ruotsiin ks. erityises-
ti Eloranta (2002b).

37. Toisaalta Suomi sdilytti suuren osan sotakalus-
toaan. Ks. esim. Martti Turtola (1993) "Puolustuspoli-
tiikkka’, teoksessa Ilkka Herlin (toim.) YYA-Suomi, His-
toriallinen Kirjasto XXII, Juva: WSOY 128-129.

38. Ks. lisdd Jari Eloranta & Jari Kauppila (2005) From
Warfare to Welfare State. Finnish Central Government
Spending, 1920-1991, julkaisematon kisikirjoitus,
Boone, North Carolina.
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Kuvio 2. Suomen subteelliset sotilasmenot, 1920-98.
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Léibteet: ks. lisia Eloranta (2000b).

mien myotd. Tdhidn vaikuttivat muun muas-
sa upseeriston keskindiset kiistat ja koke-
mattomuus 1920-luvulla. Puolustuslaitos
jouduttiin my6s luomaan lihes tyhjistd so-
tasaalismateriaalin pohjalle, miki asetti so-
tilasmenojen tasolle esimerkiksi muita Poh-
joismaita suurempia vaatimuksia. 1920-lu-
vun alun jilkeen Suomen puolustuslaitok-
sen hankinnat perustettiin kotimaisten int-
ressiryhmien vaikutuksesta lihes kokonaan
kotimaisen tuotannon varaan, mikd johti
my0s valtiollisen puolustusmateriaalituotan-
non perustamiseen. Tuotantoyksikoiden pe-
rustamisen vaati kuitenkin aikaa ja rahaa,
joten esimerkiksi kotimaisen ammustuotan-
non midrit olivat vield odotettua vaatimat-
tomampia talvisodan sytyttyd. On myos
muistettava, ettd Suomi ylldpiti eurooppalai-
sen mittapuun mukaan varsin suurta puo-
lustuslaitosta, mik4 asetti suuria haasteita
puolustuslaitoksen liikekannallepanoa var-
ten tehtiville perushankinnoille.?
Intressiryhmien ja julkisen sektorin vili-
sessd yhteistyossd komiteoiden ja muiden
pienten organisaatioiden rooli oli keskeinen
etenkin Suomen sotilasmenojen mairillises-
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sd kehityksessi ja kohdentumisessa. Intres-
siryhmien toiminnalle jii tilaa sisdpoliittis-
ten ja puolustuslaitoksen sisdisten valtatais-
telujen myotid. Hankintapolitiilkan kontrol-
loinnista erityisesti 1920-luvulla vastannut
hankinta-asiain neuvottelukunta koostui la-
hes pelkistiin intressiryhmien kuten Teol-
lisuusliiton edustajista, mikd johti hankin-
tojen suuntautumiseen kotimarkkinoille.
Samaten 1920-luvun lopulla puolustusminis-
teridn upseerit ja kotimarkkinateollisuuden
edustajat saivat vietyd ldpi suurimittaisen
laivasto-ohjelman, mika takasi kotimaisille
telakoille mahdollisuuden selviytyd Venijin
markkinoiden menettimistd seuranneista
vaikeuksista 1920-luvulla. Niin sotilasme-
nojen rakenne vidristyi vuosikymmenten
vaihteessa aiheuttaen vaikeuksia erityisesti
maavoimille. Ratkaiseva tekija Suomen so-
tilasmenojen kehityksessd oli hankintojen
suuntaaminen kalliimmille kotimaisille tuo-
tantolaitoksille, joita jouduttiin perustamaan
valtiojohtoisesti poliittisten kompromissien
tuloksena. Kuitenkin esimerkiksi Teollisuus-
liitto pyrki omien etujensa lisiksi huolehti-
maan siitd, ettd maanpuolustuksen toimin-



taedellytykset sidilyisivit mahdollisimman
hyvini. Kotimarkkinoiden nihtiin turvaavan
puolustuslaitoksen omavaraisuuden sodan
syttyessd. 1930-luvulla perushankintaohjel-
mien toteuttaminen jii lopulta lilan myo-
hiiseen vaiheeseen, jolloin maailmanmark-
kinoilta oli vaikea endi tehdi tarvittavia
hankintoja.*

Suomen sotilasmenot
eksogeenisena ja endogeenisena
ilmiona*

Tassd luvussa pyritddn antamaan yleiskuva
maailmansotien vilisen ajan sotilasmenojen
kehityksestd eurooppalaisessa kontekstissa.
Erityisesti tissi hyodynnetdin erilaisia se-
lityksen tasoja, jolloin korostuvat: (1) kan-
sainvilinen "systeemi”, jota pyritidn kuvaa-
maan kattavalla seitsemintoista valtion jou-
kolla; (2) puolustusliitot (tai niiden puuttu-
minen), jolloin Kansainliiton epdonnistumi-
nen rauhan missiossaan korostuu; (3) kan-
sallisvaltiot, jolloin puhtaan julkishyodyk-
keen ominaisuuksia** voidaan testata ta-
pauksittain; (4) valtion sisidiset tekijit, jol-
loin pluralistinen kilpailu valtion tilauksis-
ta nousee keskeiseen rooliin. Tarkastelun
perustana on Jari Elorannan viitoskirja
(2002), jossa hyodynnetiin kaikkia niitd
tasoja ja testataan erilaisiin teoreettisiin ke-
hyksiin perustuvia hypoteeseja. Osaltaan
hypoteesit teoksessa ovat kilpailevia, osal-
taan toisiaan tiydentivid. Lihtokohtana on
sotilasmenojen kysynnin kvantitatiivinen
makroanalyysi, jota tiydennetiin Suomen
ja Ruotsin osalta yksityiskohtaisella kvali-
tatiivisella analyysilld kyseisten valtioiden
poliittisista markkinoista. Miten eurooppa-
laisten demokratioiden (tai demokratioiden
tavoin kiyttiytyvien valtioiden)® sotilasme-
nojen kysyntd kehittyi tilld ajanjaksolla ja
miksi? Mitkd tekijat ndiltd selitysten eri ta-
soilta olivat tutkimusongelman kannalta re-
levantteja ja miten ndmi tulokset edistivit
ymmarrystimme Suomen maailmansotien
ajan vilisen sotilasmenojen miidrdytymises-
ta?

Suomen sotilasmenojen kehitykselle on
mahdollista 16ytdd uudenlainen perspektii-
vi erityisesti kansainvilisten vertailujen
kautta. Suomi ei toiminut sotilasmenojen
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osalta muiden Pohjoismaiden tavoin. Siihen
vaikuttivat muiden tekijoiden lisiksi erilai-
set maantieteelliset haasteet ja uhkakuvat,
kuten kuvio 3 osoittaa Tanskan osalta. Suo-
men sotilastaakka oli samalla tasolla esimer-
kiksi Ison-Britannian kanssa. Ranskan soti-
lastaakka oli hieman korkeampi, osittain
sen heikomman talouskehityksen vuoksi.
Suomen sotilasmenojen taso oli siis demo-
kratioiden joukossa varsin korkea. Entd jos
verrataan Suomen kiintedhintaisia sotilasme-
noja esimerkiksi itieurooppalaisiin valtioi-
hin kuten Tsekkoslovakiaan? Muuttuuko
edelld esitetty kuva Suomen sotilasmenois-
ta? Tdmi on ongelmallista, silld tdlloin jou-
dutaan eri maiden sotilasmenot muunta-
maan yhteiseen valuuttaan, miki ei ota kyl-
liksi huomioon kansallisten markkinoiden
vilisid hinta- ja tuotantoeroja. Lisdksi tau-
lukossa 1 vertailukohdiksi on otettu erot
sotalaitosten miesmidrissd, puolustusosuus
sekid sotilastaakka.

Jos tarkastellaan ensin sotilasmenoja yh-
teisessd valuutassa (Yhdysvaltain dollareis-
sa) per asukas, on ensinnidkin huomioita-
va, ettd kansalliset sotatarvikemarkkinat oli-
vat luultavasti huomattavasti kehittyneem-
mit esimerkiksi Ruotsissa ja Sveitsissd kuin
Jugoslaviassa ja Baltian maissa. Oikeampi

39. Eloranta (1998); Eloranta (2000b).

40. Ks. mm. Eloranta (1998). Hankinnoista, ks. lisiksi
Terda & Tervasmiki (1973); Kronlund (1989); Selén
(1980).

41. Tami luku perustuu kokonaisuudessaan viitoskir-
jaan Eloranta (2002b), jollei toisin mainita. TAmi vii-
toskirja sisdltdd perusteellisen luettelon erilaisista kiy-
tetyistd kvantitatiivisista ja kvalitatiivisista (esim. koti-
maiset ja ulkomaiset arkistot) lihteisti.

42. Sotilasmenot ovat tyypillinen esimerkki julkis-
hyodykkeistd, joita ei voida tuottaa tehokkaasti pel-
kistidn markkinoiden intressien mukaan, silld joukos-
sa on aina mukana liikaa ns. vapaamatkustajia. Puh-
taasta julkishyodykkeestd saatavaa etua, esimerkiksi
maanpuolustuksen tuomaa pelotetta, ei voi jakaa epi-
tasaisesti kansalaisten kesken, ainakaan teoreettises-
sa mielessid. Toisaalta esimerkiksi valtion puolustus-
vilineiden kysynnistd voivat hyotyd hyodykkeiden ja
palvelujen tuottajat hyvinkin konkreettisesti. Tilanne,
jossa kotimaiset intressiryhmit padsevit vaikuttamaan
suhteettomasti edelld mainittuun prosessiin, johtaa ns.
epipuhtaaseen julkishyodykkeeseen (eli esimerkiksi
korkeampiin hintoihin). Tyypilliset julkishyodykkeen
kysyntddan vaikuttavat tekijit ovat hinta- ja tulotaso
sekid ulkoiset vaikutteet.

43. Erilaisten kisitteiden osalta ks. Eloranta (2002b)
ja Eloranta (1998).
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Kuvio 3. Tanskan, Ranskan, Suomen ja Ison-Britannian sotilastaakat, 1920-38.
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Léibhde: Eloranta (2002b).

tapa tehdd tdmintyyppisid vertailuja olisi
hyodyntdd niin sanottuja ostovoimapariteet-
teja. Niitd ei kuitenkaan ole kiytettivissi
ndille maille tilld ajanjaksolla ja niiden las-
kemiseen tarvittavaa aineistoa on tyolds tai
jopa mahdoton saada. Taulukossa 1 listat-
tujen maiden puolustuspanostus lienee ol-
lut hyvin samanlaista, eli vihemmin kehit-
tyneissd maissa tuotantokustannukset olivat
alhaisemmat, jolloin samalla rahalla pystyt-
tiin ostamaan enemmin. Toisaalta useat
ndistd maista joutuivat turvautumaan myaos
kansainvilisiin asemarkkinoihin tirkeim-
pien hankintojen osalta.*

Jos vertailukohdaksi otetaan sen sijaan
sotilashenkiloston prosentuaalinen osuus
viestostd, Suomen osuus oli ehkid hieman
useimpia itieurooppalaisia valtioita pienem-
pi. Sveitsin luku on sen sijaan moninker-
tainen muihin valtioihin verrattuna. Tdmi
johtuu sen erilaisesta miliisijarjestelmisti,
joka ei ole suoraan vertailukelpoinen ase-
velvollisuuteen perustuvien jirjestelmien
kanssa. Suomen puolustusosuus sen sijaan
oli myo6s hyvin lihelld esimerkiksi Baltian
maiden lukuja, vaikka toisaalta niiden puo-
lustusosuudet nousivat selvisti 1930-luvul-
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la autoritddristen jirjestelmien aikana. Puo-
lan suuri panostus maanpuolustukseen, oli-
pa kyseessd mikd mittari tahansa, oli tdssi
joukossa omaa luokkaansa.

Sotilastaakkoja ei ole mahdollista vertailla
yhtid helposti, silld esimerkiksi Baltian mai-
den osalta ei ole saatavissa luotettavia BKT-
lukuja. Puutteellisen datan pohjalta voidaan
sanoa, etti Suomen sotilastaakka oli suu-
rempi kuin esimerkiksi Ruotsin tai Sveitsin,
mutta selvisti alempi kuin yleisesti itdeu-
rooppalaisilla valtioilla. On kuitenkin muis-
tettava, ettd Suomen talous kehittyi paljon
reippaammin tilld ajanjaksolla kuin esimer-
kiksi Tsekkoslovakian tai Puolan.® Eli ko-

44. Valuuttamuunnoksista ks. mm. Eloranta (2002b).
Puolustusvilineiden kaupasta maailmansotien viliselld
ajalla, ks. Jari Eloranta (2002a) 'European States in the
International Arms Trade, 1920-1937: The Impact of
External Threats, Market Forces, and Domestic Con-
straints’, Scandinavian Economic History Review 50(1),
44-67.

45. Suomen talouden kehityslinjoista, ks. etenkin Riitta
Hjerppe (1988) Suomen talous 1860-1985. Kasvu ja
rakennemuutos., Kasvututkimuksia XIII, Helsinki: Suo-
men Pankki. Jos vertailukohdaksi otetaan vaikkapa
Tsekkoslovakia, niin Suomen talouden riped kehitys
tulee esille. Vuonna 1925 Suomen kiintedhintainen
(Maddisonin kidyttimien lukujen mukaan) BKT per
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Taulukko 1. Erilaisia sotilaallisen panostuksen mittareita yhdekscdn maan osalta, vuosina 1925 ja 1935.

Maa ja Sotilasmenot Sotilashenkildiden Puolustusosuus Sotilastaakka
vuosi per asukas prosentuaalinen (= sotilasmenojen (= sotilasmenojen
Yhdysvaltain osuus viestosti osuus valtion osuus BKT:sta, %)
dollareissa kok.menoista, %)
Jugoslavia
1925 3,08 1,19 22,07 3,67
1935 3,09 0,83 21,29 5,77
Latvia
1925 3,92 1,03 18,91
1935 5,10 1,33 36,90
Liettua
1925 2,22 1,36 19,21
1935 4,47 0,93 39,86
Puola
1925 4,26 0,92 37,52 .
1935 4,32 0,81 32,85 6,14
Ruotsi
1925 6,98 0,50 29,99 2,14
1935 5,22 0,62 17,81 1,45
Suomi
1925 4,34 0,91 19,96 2,82
1935 4,97 0,82 19,09 3,18
Sveitsi
1925 4,24 3,86 27,81 0,96
1935 7,44 3,63 18,87 1,19
TsSekkoslovakia
1925 4,37 0,89 11,39 4,28
1935 7,86 0,78 17,76 5,34
Viro
1925 4,43 1,70 19,90
1935 3,64 1,06 16,80

Liibteet: Ks. etenkin Eloranta (2002b). Muuta dataa on koottu seuraavista lihteistd: Mitchell (1998);
Banks (1976); Singer & Small (1993); GFD (2000); Schneider, Schwarzer, Zellfelder & Denzel (1991).
Maakohtaiset aikasarjat saatavilla allekirjoittaneelta eri pyynnosta.

konaisuutena Suomen puolustuspanostus
oli hyvin samantyyppistd kuin monien iti-
eurooppalaisten demokratioiden. Eroja syn-
tyi vasta niiden muuttuessa autoritdidrisiksi
valtioiksi. Toisaalta Suomen sotilasmenoja
ei tule myoskiidn lijoitella, silld niiden taso
ei ollut mitenkidin poikkeuksellisen korkea
sen maantieteelliseen asemaan nihden.
Kokonaisuutena on mahdollista tarkastel-
la myos sitd, miten sotilasmenot kehittyi-
vit koko systeemin tasolla. Ensinnikin, 17
valtion niin sanottu keskimidriinen sotilas-

taakka (= sotilasmenojen prosentuaalinen
osuus BKT:std) pysyi maailmansotien vili-
send aikana lihes samana kuin ajanjakso-
na 1870-1913, kun toisaalta samojen valtioi-
den niin sanottu puolustusosuus (= sotilas-

kapita oli 2261 Geary-Khamis dollaria. TSekkoslova-
kian vastaava luku oli 2606. Vuonna 1935 Suomi oli
jo mennyt ohitse. Silloin Suomen BKT per kapita oli
jo 3004 Geary-Khamis dollaria, kun Tsekkoslovakian
vastaava luku oli 2410. Ks. lisid etenkin Angus Mad-
dison (1995) Momnitoring the World Economy 1820-
1992, Paris: OECD.
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menojen prosentuaalinen osuus valtion ko-
konaismenoista) putosi merkittivisti vuo-
sina 1920-38. Toiseksi, eurooppalaisten
demokratioiden sotilastaakat ja puolustus-
osuudet kehittyivit hyvin tasaisesti. Puolus-
tusbudjetit olivat hyvin polkusidonnaisia,
johtuen osaksi ajanjakson sisdpoliittisista
valtataisteluista ja lakien muuttamiseen liit-
tyvistd vaikeuksista. Myodskddn 1930-luvun
niin sanottu suuri lama ei piillisin puolin
ndytd vaikuttaneen paljoa sotilasmenoihin.
Menojen leikkauspaineita tasapainotti koti-
markkinateollisuuden toiminta omien intres-
siensd puolesta. Kolmanneksi, niin sanot-
tujen autoritddristen valtioiden sotilasmenot
olivat suhteellisesti (ja usein my9s absoluut-
tisesti) korkeammat kuin demokraattisten
valtioiden, ja diktatuurien aseistautuminen
1930-luvulla oli huomattavasti nopeampaa
kuin demokratioilla. Neljinneksi, yksittiis-
ten valtioiden kiyttdytymismallit vaihtelivat
huomattavasti, ja kokonaisvaltaiset rauhan-
edistimishankkeet (jollaisia erityisesti Kan-
sainliitto yritti viedd 14pi) olivat toteuttamis-
kelvottomia tasapainottomassa kansainvili-
sessd jarjestelmdssi. Erityisesti suurvaltojen
viliset voimasuhteet muuttuivat nopeasti
ajanjaksolla.

Systeemin tasolla voidaan hyodyntid
monenlaisia hypoteeseja ja kvantitatiivisia
metodeja. Mainitun seitsemintoista valtion
— joidenkin hypoteesien osalta tosin ainoas-
taan yhdentoista eurooppalaisen demokra-
tian — osalta tutkittiin etenkin voimatasapai-
non vaikutusta, demokraattisen rauhan hy-
poteesia, systeemin johtovaltion kiytoksen
vaikutusta sekid taloudellisen kasvun vuo-
rovaikutusta sotilasmenojen kanssa. Kiyte-
tyt kvantitatiiviset metodit vaihtelivat yksin-
kertaisista korrelaatioiden todentamisesta
monimuuttujaregressiomalleja hydodyntiviin
paneelidatatekniikoihin. Ensinnikin voi-
daan todeta, ettd systeemissd tapahtuneilla
muutoksilla oli selkeitd vaikutuksia tarkas-
teltavien valtioiden sotilasmenojen kysyn-
tadn. Vaikka usein nididen tekijoiden vaiku-
tusta oli vaikea todentaa yksiselitteisesti,
esimerkiksi sotilaallisten resurssien (= soti-
lasmenojen ja armeijan koon yhteisvaiku-
tus) keskittyminen suurvaltojen kisiin alensi
sotilasmenoja 17 valtion systeemissid koko-
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naisvaltaisesti. Yleensd muutokset jirjestel-
min tasolla lisdsivit kuitenkin epitasapai-
noa maailmansotien vilisend aikana, jolloin
yksittdiset valtiot lisdsivit puolustusinves-
tointejaan.

Erilaisista valtioryhmittymistd demokratiat
kayttaytyivit selvisti erilailla kuin autokra-
tiat. Demokratiat allokoivat vihemmain re-
sursseja puolustukseen kuten kuvio 4 osoit-
taa, ja lisdys valtion demokraattisuudessa
(tietyilld indikaattoreilla mitattuna) vihen-
si sotilasmenoja. Systeemin tasolla ei 10y-
tynyt johtovaltioita tai -ryhmittymid, vaik-
ka esimerkiksi Kansainliiton tehtivini oli
nimenomaan aseistariisunta. Tahdn johtavis-
ta toimintatavoista ei kuitenkaan pdidsty
yksimielisyyteen. Kuten oli odotettavissa,
ajanjakson valtiot eivit reagoineet Kansain-
liiton toimintaan kuten julkishyddykkeen
tuottavaan puolustusliittoon, jolloin Kan-
sainliittoa ei ndhty turvallisuuspoliittisesti
uskottavana organisaationa.” Muillakaan
ajanjakson puolustusliitoilla ei ollut suurta
vaikutusta yksittidisten valtioiden sotilasme-
nokdyttiytymiseen. Yksittdisen hegemoni-
sen valtion puuttuminen, varsinkin kun
ajanjakson selvi taloudellinen johtovaltio
USA turvautui eristiytyvdidn ulkopolitiik-
kaan ja alhaisiin sotilasmenoihin, hankaloitti
aseistariisunta-aloitteita entisestddn. Yksit-
taisiltd valtioilta puuttui luottamus muihin
toimijoihin sekid ulkoiset takeet sidntdjen
noudattamisesta.

Entipi kansallisvaltion tason kysyntite-
kijat? Sotilasmenojen kysyntdidn vaikuttivat
sekid eksogeeniset (= ulkoiset) ettd endogee-
niset (= sisdiset) tekijit. Valtion tulotaso yl-
lattien vihensi sotilasmenoja, kun taas nou-
seva hintataso yleensid vihensi sotilasme-
nojen kysyntdd julkishyodykkeiden teorian
mukaisesti. Nimi valtiot reagoivat myos
seki liittolaisiksi tulkitsemiensa ettd poten-
tiaalisten vihollistensa sotilasmenoihin, vaik-
ka nidmi reaktiot olivat usein ristiriitaisia.
Strategian muutoksella ei ollut yleensi suur-
takaan vaikutusta, mutta suurella lamalla
vastaavasti oli rakenteellinen vaikutus soti-
lasmenojen kokonaiskysyntidn. Taloustie-
teilijit yleensd estimoivat sotilasmenojen
kysyntidd seuraavasti:
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Kuvio 4. Yhdentoista eurooppalaisen valtion keskimdidrdisen sotilastaakan (= sotilasmenojen prosen-
tuaalinen osuus BKT:sta) ja puolustusosuuden (= sotilasmenojen prosentuaalinen osuus valtion ko-
konaismenoista) kehitys, verrattuna Saksan puolustustaakkaan, 1920-38.

a
25 L
20 |
15 _
10 r-________________________________________:::;___
5 """".".""""""""""""""',"-""""'
F— -
I:I'I'"""'I NE A EETT T e T T T mm e e PEEEEE
190 192 1924 1926 1928 1930 1932 [934 1936 193§
——— KESKIM., FUOLUSTUSOSUUS, 11 DEMOKRATIAA
— — —KES LPLULUEIUEIMHE.MIIBI:HUH}HIM
------- BAKS A, PUDLUSTUSTAAKKA

Léiibde: Eloranta (2002b). Yksitoista valittua valtiota ovat: Ranska, Iso-Britannia, Portugali, Espanja,
Belgia, Tanska, Suomi, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja Sveitsi.

(1) ME =B+, PRICE +f INCOME,
+p,,SPILLINS + 3, THREATS, |
.. +B STRATEGY +¢,

Kaavassa (1) ME edustaa sotilasmenoja val-
tiolle 7 vuotena ¢, PRICE kuvaa hyodykkeen
hintaa valtiolle 7 vuotena t, SPILLINS edus-
taa ystiavillismielisten valtioiden sotilasme-
nojen vaikutusta valtiolle 7 vuotta aiemmin,
THREATS kuvaa potentiaalisesti vihamielis-
ten valtioiden sotilasmenojen vaikutusta
valtiolle 7 vuotta aiemmin ja STRATEGY
edustaa strategian muutoksen vaikutusta
(niin sanottu osoitinmuuttuja).

Systeemi-, valtioryhmi- tai kansallisval-
tion tason ominaisuuksia kuvaavilla muut-
tujilla (kuten esimerkiksi ulkoiset uhkaku-
vat ja liittoutumat eri tasoilla) ei kuitenkaan
ole mahdollista selittdd lihes minkdin val-
tion sotilasmenojen kysyntidd tyhjentdvisti.
Kotimaisilla poliittisilla markkinoilla, insti-
tutionaalisilla jatkumoilla ja intressiryhmien

toiminnalla on aina enemmin tai vihem-
min merkityksellinen rooli sotilasmenojen
midrdytymisessd. Vaikka nididen poliittisten
markkinoiden toimintaa voidaan osaksi tut-
kia kvantitatiivisesti erilaisten sijaismuuttu-
jien avulla, poliittisten toimijoiden analyy-
siin sisdltyy lihes poikkeuksetta myds kva-
litatiivinen dimensio. Sijaismuuttujat osoit-
tivat, ettd poliittisilla markkinoilla oli mer-
kittdvd rooli maailmansotien vilisen ajan
sotilasmenojen kysynnin miadriytymisessi.
Lisddntynyt poliittinen kilpailu parlamentis-
sa vihensi sotilasmenojen kysyntdid, miki

46. Path dependencesti, polkuriippuvuudesta, ks. eri-
tyisesti Eloranta (1997) ja Eloranta (2002b) luku 7.
47. Esimerkiksi NATO 1950- ja 1960-luvulla. Ks. lisdd
Mancur Olson & Richard Zeckhauser (1966) 'An Eco-
nomic Theory of Alliances’, Review of Economics and
Statistics 48(3), 266-279; Todd Sandler & Keith Hart-
ley (1999) The Political Economy of NATO. Past,
Present, and into the 21st Century, New York: Cam-
bridge University Press. Ks. myos Eloranta (2002b),
erityisesti luku 2.
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on yhteensopiva monien taloustieteilijoiden
ja politologien teoreettisten havaintojen
kanssa poliitikkojen lyhyen ja pitkdn aika-
vilin riskinotosta. Samaten vaalivuodet
alensivat sotilasmenojen kysyntdd. Teolli-
suuden taloudellisen kehityksen korrelaa-
tio (= huonon talouskehityksen aikana so-
tilasmenot kasvoivat) sotilasmenojen kans-
sa indikoi kotimarkkinateollisuuden tehok-
kuutta intressiryhmini. Miten Suomen ta-
paus sopii ndihin tuloksiin?
Eurooppalaisilla poliittisilla markkinoilla
toimi maailmansotien vilisend aikana mo-
nenlaisia intressiryhmiid (viljasti médiritelty-
nd), mukaan luettuna poliittiset puolueet,
valtion byrokraattiset toimielimet seki eri-
laiset taloudelliset intressiryhmit. Suomessa
tilanne oli esimerkiksi muihin Pohjoismai-
hin verrattuna erilainen, silld sisillissodan
jalkeinen institutionaalisen rakentamisen
kausi jitti tilaa myos taloudellisille intressi-
ryhmille. Erityisesti valtion byrokraattisilla
organisaatioilla oli varsin rajoitetut mahdol-
lisuudet maksimoida oman ministerionsi
budjettiosuus, kuten esimerkiksi julkisen
valinnan teoria antaisi odottaa, silld niiden
asema oli vield vakiintumaton ja toimijoiden
verkostot niukat. Suomessa, kuten Ruotsis-
sakin, sotilasmenot olivat hyvin polkusidon-
naisia, eli dkilliset muutokset eivit olleet
mahdollisia. Sotilasmenoja pyrkivit lisdd-
miidn paitsi byrokraatit myos kotimarkkina-
teollisuuden edustajat, tosin ainoastaan in-
vestointimenojen osalta. Polkusidonnaisuut-
ta vahvisti myos sotilasmenojen perusraken-
ne: asevelvollisuuslakeja oli kerta kaikkiaan
hankala muuttaa maailmansotien vilisen
ajan Suomessa, lukuisista yrityksistd huoli-
matta. Suomen sotilasmenot olivatkin var-
sin korkeat demokratioiden joukossa, hy-
vin samankaltaisia Ranskan ja Ison-Britan-
nian suhteellisten lukujen kanssa.
Suomessa taloudellisten intressiryhmien
hyodyn maksimointiin tihtidville toimin-
nalle oli tarjolla enemmin tilaa kuin esimer-
kiksi Ruotsissa, jossa pitkin itsendisyyden
luomat traditiot ja 1800-luvun lopun Suo-
mea aikaisempi teollistuminen mahdollisti-
vat poliittisten markkinoiden jonkinlaisen
vakiintumisen viimeistidn ensimmadisen
maailmansodan aikana. Taloudelliset intres-
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siryhmit edustivat useimmiten tuottajia, joi-
den ideologia sotilasmenojen suhteen oli
ristiriitainen: toisaalta nimi ryhmit olivat
pddosin poliittisesti konservatiivisia, joten
ne halusivat pitdd verotuksen alhaisena;
toisaalta ne pyrkivit maksimoimaan hyotyn-
s4 valtion hankinnoista. Teollisuusliitto, yksi
tarkeimmistd toimijoista (vaikkakin heikko
intressiryhmi valtakunnallisesti verrattuna
esimerkiksi maataloustuottajiin), onnistui
myOs saavuttamaan konkreettisia tuloksia,
esimerkiksi hintaetuja kotimaisille tuottajil-
le, painostustoimintansa tuloksena. T4std on
lisiksi osoituksena se, etti Suomen sotilas-
hyodykkeiden tuonti hiipui 1930-luvulla,
vaikka Suomen mahdollisuudet tuottaa
monia avaintuotteita olivat hyvin rajalliset.*

Intressiryhmien ja julkisen sektorin vili-
sessd yhteistyossd komiteoiden ja muiden
pienten organisaatioiden rooli oli keskei-
nen, mikd vaikutti ratkaisevasti Suomen
sotilasmenojen ja puolustuspolitiikan kehit-
tymiseen. Intressiryhmien toiminnalle jii ti-
laa my06s sisdpoliittisten ja sotalaitoksen si-
sdisten valtataistelujen myotd. Huomattavaa
on myos se, ettd sotalaitoksen hankintapo-
litiikan kontrolloinnista erityisesti 1920-lu-
vulla vastannut hankinta-asiain neuvottelu-
kunta koostui lihes pelkistidn intressiryh-
mien kuten Teollisuusliiton edustajista.
Teollisuusliiton toiminta muiden tavoittei-
densa toteutumiseksi ei ollut yhti menes-
tyksekdstd, mikd pakotti sen yhteistybhon
maataloustuottajien ja vientiteollisuuden
kanssa 1930-luvulla.

Taloudelliset intressiryhmit ovat kidytin-
nossd poliittisten ja sosiaalisten eliittien do-
minoimia organisaatioita. Parhaiten menes-
tyvit, niin sanotut insider-ryhmit paidsevit
osallistumaan julkisen ja yksityisen sekto-
rin vuorovaikutukseen poliittisilla markki-
noilla, esimerkiksi komiteoissa. Syntyneiden
paitoksentekoverkostojen taustalla on ni-
menomaan se premissi, ettd sekid julkinen
ettd yksityinen sektori ovat riippuvaisia toi-
sistaan. Julkinen sektori tarvitsee yksityisen
sektorin tarjoamaa asiantuntemusta ja sen
poliittista tukea. Yksityinen sektori on kiin-
nostunut julkishyddykkeiden tarjonnasta ja
kohdentumisesta seki instituutioiden muok-
kaamisesta. Intressiryhmien toiminnassa oli



myds muita motiiveja kuin pelkkd taloudel-
lisen edun maksimointi, etenkin 1930-luvul-
la. Usein toiminta 1920-luvulla keskittyi ni-
menomaan niin sanotulle harmaalle alueel-
le, poliittisen "markkinaosuuden” varmista-
miseksi. Keskeiset intressiryhmit katsoivat
viimeistdin 1930-luvun puolessavilissi yh-
teisen rintaman valttimattomaiksi sosialismin
vastaisessa taistelussa ja maanpuolustuksen
tehostamisessa uusien uhkakuvien edessi.”

Suomen tapauksessa oli kaikilla aikai-
semmin mainituilla selityksen tasoilla mer-
kitystd sotilasmenojen kysynnin selittimi-
sessd. Poikkeuksena useimpiin linsimaihin,
Suomessa vakiintumaton institutionaalinen
tilanne (ainakin maanpuolustuksen organi-
saatioiden osalta) mahdollisti erittiin mer-
kittdvin roolin my6s “virallisen” politiikan
ulkopuolisille toimijoille. Useimmissa muis-
sa tapauksissa, vaikkapa Ruotsin kohdalla,
niiden ryhmien toimintaa vaikeuttivat jo
vakiintuneet "pelin siinnot”. Kvantitatiivi-
set makrohavainnot ovat siis huomattavan
hyvin sopusoinnussa kvalitatiivisten tapaus-
tutkimusten kanssa. Erilaisilla kysymyksil-
14, nojautuen poikkitieteelliseen teoreetti-
seen kehykseen, saatiin uusia tuloksia maa-
ilmansotien vilisen ajan sotilasmenoista ja
etenkin Suomen kehityksestd. Suomen so-
tilasmenojen kysynti oli pddosin samankal-
taista muiden demokratioiden kanssa, vaik-
ka poliittisten markkinoiden erot selittdvit
pitkdlti Suomen korkeampia suhteellisia
menoja*® verrattuna muihin pieniin valtioi-
hin. Perimmaiisend syynd eivit olleetkaan,
hieman yllittien, eksogeeniset uhat (kuten
Neuvostoliitto), vaan endogeeniset tekijit.

Poikkitieteellinen perspektiivi

Perinteisen suomalaisen sotahistorian tradi-
tiot ovat pddosin vieroksuneet poikkitieteel-
lisid painotuksia, vaikka poikkeuksiakin
loytyy etenkin viimeisten kolmenkymme-
nen vuoden ajalta. Perusongelmana on ol-
lut pelkistididn kriisiaikoihin keskittyminen.
Laajempien asiayhteyksien ja pidemmin
aikavilin rakenteiden kvantitatiivinen ana-
lyysi ei ole ollut viime aikoina suomalais-
ten historioitsijoiden suosiossa. Uudemmas-
sa sotahistoriassa on kuitenkin pyritty ko-
rostamaan yhteiskuntien ja sotalaitosten
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vilisid vuorovaikutussuhteita. Suomessa ti-
mintyyppinen tutkimus on keskittynyt li-
hinni toisen maailmansodan taloudellisten
vaikutusten analyysiin. Erilaisten kriisien
rauhanajan vaikutusten tutkimus on vield
alussa. Rauhan- ja konfliktintutkimuksen
metodit ja kvantitatiiviset tietopankit tule-
vat varmasti olemaan hyodyllisid tulevissa
tutkimuksissa. Poikkitieteelliselld kriisientut-
kimuksella on paikkansa suomalaisessa his-
toriantutkimuksessa, varsinkin pitkidn aika-
vilin vertailevalla tutkimuksella.

Miten paljon siis Suomessa investoitiin
maanpuolustukseen? Paljonko on paljon?
Kuten tdssi artikkelissa on useampaan ot-
teeseen todettu, aihetta tulee tutkia nimen-
omaan poikkitieteellisesti vertailujen kaut-
ta, jolloin saadaan kokonaisvaltaisempi
kuva sotilasmenojen todellisesta tasosta ja
merkityksestd. Tulokset ovat jossain mii-
rin ristiriidassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Suomessa panostettiin maanpuolus-
tukseen varsin mittavasti, oli kyseessi sit-
ten mikd mittari tahansa. Esimerkiksi aika-
kauden tirkeimmin asiantuntijakomission
tavoitteet ylitettiin selvisti. Myoskiddn toi-
sen maailmansodan jilkeen ei vastaavia
summia ole voitu sijoittaa maanpuolustuk-
sen tarpeisiin. Entd mitd voidaan sanoa il-
miostd kansainvilisten vertailujen avulla?

Kaiken kaikkiaan Suomi oli korkeiden
suhteellisten sotilasmenojen maa demokra-
tioiden joukossa, kuten esimerkiksi Rans-
ka ja Iso-Britannia. Toisaalta Suomen puo-
lustuspanostus oli hyvin samankaltaista kuin

48. Ks. etenkin Eloranta (2002a).

49. Jari Eloranta (2000a) 'HARMAA ALUE - Puolus-
tuslaitoksen luominen, taloudelliset vairinkdytokset ja
intressiverkostot itsendisen Suomen alkuvuosina’, teok-
sessa Olli Matikainen (toim.) Rikos Historiassa, Jyvdis-
kyldin bistoriallinen arkisto vol. 5, Jyvaskyld: Jyvisky-
lan historiallinen yhdistys. Intressiryhmien toiminnas-
ta ks. lisd4d Juha-Antti Lamberg (1999) Taloudelliset etu-
rybmdt neuvotteluprosesseissa. Suomen kauppasopi-
muspolitiikka 1920-1930-luvulla, Bidrag till kdn-
nedom av Finlands natur och folk 154, Helsinki: Suo-
men Tiedeseura. Uudenlaisesta teoreettisista tutkimus-
mahdollisuuksista, ks. etenkin Juha-Antti Lamberg,
Mika Skippari, Jari Eloranta & Saku Mikinen (2004)
"The Evolution of Corporate Political Action: A Frame-
work for Processual Analysis’, Business & Society 43(4),
335-365.

50. Myo0s sotalaitoksen perustaminen vaati lisdinves-
tointeja. Tdstd ks. lisdd Eloranta (2000a).
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esimerkiksi itdeurooppalaisten valtioiden,
joiden maantieteelliset uhkakuvat voidaan
nihdi samankaltaisina. Itse asiassa usein
vihemmille huomiolle jiineilli endogee-
nisilld tekijoilld on my6ds merkittiva rooli
sotilasmenojen maddriytymisessi, mistd Suo-
men tapaus on hyvi esimerkki. Kvantitatii-
viset makrohavainnot kansainvilisestd jair-
jestelmdstd ovat siis huomattavan hyvin so-
pusoinnussa kvalitatiivisten tapaustutkimus-
ten tulosten kanssa.

Vaikka Suomen sotilasmenojen kysyntd
oli pddosin samankaltaista muiden demo-
kratioiden kanssa, poliittisten markkinoiden
erot selittdvit pitkilti Suomen korkeampia
suhteellisia menoja verrattuna vaikkapa
muihin pieniin valtioihin. Suomen tapauk-
sessa malli Cajanderiin (johon tulee suhtau-
tua kayttokelpoisena kisitteend varauksel-
la) johtanut prosessi juontui nimenomaan
siitd, mihin sotilasmenoja kdytettiin. Mate-
riaalisia puutteita syntyi, koska sotalaitos

jouduttiin perustamaan lihes tyhjistd, puo-
lustusteollisuutta pditettiin perustaa valtio-
vetoisesti ja siksi, ettd kotimarkkinateolli-
suuden edustajille jdi liikaa tilaa vaikuttaa
puolustusinvestointeihin oman etunsa mu-
kaisesti.

Usein diplomatian historiassa ja konflik-
tintutkimuksessa pdiroolissa olevat ekso-
geeniset (= valtion ulkoiset) tekijit eivit ole-
kaan, hieman ylliattien, ratkaisevia timin
ongelman kannalta, vaan endogeeniset
(= valtion sisdiset) tekijit. TAamdntyyppisel-
le poikkitieteelliselle historiantutkimuksel-
le olisi varmasti kysyntid myos suomalai-
sessa kontekstissa, eikd suinkaan pelkistiin
sotahistorian alalla, kunhan vain tutkimuk-
sen teoreettinen ja analyyttinen perusta on
selkeid. Traditioilla on tietenkin paikkansa,
etenkin perinteisemmilld sotatapahtumien
tutkimuksella, mutta pelkkid kriisien tutki-
minen jittda suuria aukkoja Suomen histo-
rian rakenteiden tutkimukseen.

Seur. aukeama. Presidentti ja kenraalit. Etualalla L. K. Relander ja Carl Mannerbeim. Kuva: Otavan

kuva-arkisto/Suomen Kuvapalvelu.
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