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LASSE LAAKSONEN

Mannerheimin ja
kenraalien
ristiriitojen
historiografia
Viime sotien ajoista lähtien vallalla ollut kä-
sitys Suomen armeijan ylemmän johdon pit-
källe menneestä yksituumaisuudesta on ra-
joittunut ja yksipuolinen. Kynnys kyseen-
alaistaa näkemystä ja traditiota on ollut kor-
kea. Tutkimus Mannerheimin ja kenraalien
henkilösuhteista ja johtamisesta osoittaa,
että heidän keskuudessaan oli paljon enem-
män ristiriitoja kuin aiemmin on annettu
ymmärtää. Nämä skismat ovat relevantteja
analysoitaessa aikaisempaa kriittisemmin
arvohenkilöiden toimintaa talvi- ja jatkoso-
dassa.

■ Perinteisessä sotahistoriankirjoituksessa
sotapäälliköt ja sotaliikkeet ovat korostu-
neet voimakkaasti.1 Karl von Clausewitz on
verrannut sotaa laajennettuun kaksintaiste-
luun ja todennut sen olevan kahden elolli-
sen voiman vastaiskentää.2 Saavutetut voi-
tot ja kärsityt tappiot ovat traditionaalisesti
henkilöityneet komentajiin. Sotapäällikkö-
jen käsittely on useimmiten ollut hyvin mus-
tavalkoista: voittajia ja offensiivisia hyökkää-
jiä on pääsääntöisesti ylistetty ja tappion
kärsineitä leimattu.

Tyypillinen piirre on, että joukot ovat
personoituneet johtajaansa. Samaan tapaan
johtoportaiden tärkeät toimijat, esikunta-
upseerit ovat hukkuneet käsittelyssä taus-
toihin. Saksalainen sotamarsalkka von Man-
stein on osuvasti todennut, että yleisesikun-
taupseereilla ei useinkaan ole nimiä.3 Ku-
vaavaa on, että Mannerheimin muistelmis-
sa päämajoitusmestari A. F. Airosta on jä-
tetty vähäiselle huomiolle hänen todelliseen
merkitykseensä nähden. Operatiivisen osas-
ton päällikköä Valo Nihtilää ei edes maini-
ta teoksessa, vaikka hän oli yksi marsalkan
tärkeimpiä luotettuja alaisia päämajassa.

Erityisesti karismaattiset komentajat ovat
olleet suosittuja ajatellen sotahistorian alan
aihevalintoja. Sen sijaan heidän keskinäisiin
väleihin on kiinnitetty kriittisessä mielessä
ja selityksiä etsittäessä vähemmän huomio-
ta. Kenraalit Erik Heinrichs ja Paavo Talve-
la muistetaan operatiivisista suunnitelmis-
taan ja sotatoimistaan mutta heidän ristirii-
tojensa analysoimiselle on annettu minimaa-
lisesti sijaa tutkimuksissa. Kielteisyydestään,
ja monessa mielessä epämiellyttävyydestään
huolimatta, arvohenkilöiden skismoilla on
kuitenkin huomattava merkitysarvo.

Sota on komentajia, komentajat ovat hen-
kilöitä ja henkilösuhteet kemiaa. Johtami-
nen ei ole pelkästään kompetenssia ja teo-
riaa, vaan inhimillistä kanssakäymistä eri
toimijoiden välillä. Henkilösuhteiden mer-
kitys korostuu erityisesti kriittisissä kehitys-
kuluissa, jotka luovat otollisen kontekstin
hankauksien muodostumiselle. Tämä on
konkreettisesti havaittavissa niin talvisodan
kuin jatkosodankin kohdalla. Yleisesti ot-
taen sodan ja sotatoimien johtaminen on
faktisesti enemmän epävarmuutta ja pitkit-
tyneitä ratkaisuja kuin johdonmukaista päät-
telyä ja suoraviivaista toimintaa operaatioi-
den sarjassa. Komentajien yksilölliset piir-
teet ja heidän väliset suhteensa heijastuvat
aina – suoraan tai epäsuorasti – operatiivi-
seen suunnitteluun, ja johtamisen kautta
edelleen tapahtumiin rintamalla.

Suomalaisessa sotahistoriankirjoituksessa
ja aihepiirin käsittelyssä ylempien sotilas-
komentajien henkilösuhteet ovat olleet kipu-
piste. Voidaan perustellusti puhua vuosi-
kymmeniä kestäneestä vaikenemisen tradi-
tiosta. Sotien aikana, ja vuosikymmeniä sen
jälkeen, korkea-arvoisten komentajien hen-
kilösuhteiden ja johtamisen kriittinen käsit-
tely oli käytännössä mahdotonta. Hierarkia
piti sisällään ehdottoman auktoriteettien
kunnioituksen. Kirjoittamattomaksi normiksi
muodostui, ettei arvovaltaisten komentajien
ja ylempien johtoportaiden käsityksiin ja
johtamiseen liittyviä kielteisiä tendenssejä
nosteta esiin.

Vastaväitteiden esittäjät ovat usein vedon-
neet siihen, että skismat niin Mannerheimin
ja kenraalien välillä kuin kenraalien kesken
ovat olleet tiedossa ainakin puolustusvoi-
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mien piirissä. Nämä perustelut ovat luon-
teeltaan katteetonta apologiaa ja kertovat
osaltaan aiheen arkuudesta. Kyseessä on
sensitiivinen reaktio epämiellyttäväksi ko-
ettua uutta näkökulmaa ja tulkintaa kohtaan
hankalasta aiheesta, joka on jätetty selvit-
tämättä ajan hengen ja auktoriteettiuskon
takia.

Siellä täällä, lähinnä muistelmissa ja bio-
grafioissa steriilisti mainitut eripurat ilman
kriittistä tarkastelua ja analyysia ovat kau-
kana tieteellisestä tutkimuksesta ja ristirii-
tojen historiallisen merkityksen kattavasta
arvioinnista. Sen sijaan yksituumaisuutta
sotilaallisessa ylijohdossa on tuotu esiin vii-
me vuosikymmeninä lukuisissa yhteyksis-
sä, sotahistoriallisissa esityksissä ja esitel-
missä. Mannerheimin ja kenraalien ristirii-
tojen esille nostaminen, kriittinen käsittely
ja merkitysarvon selvittämien on ollut de
facto tabu.4

Talvisodan kiihkeä alku luo
asetelmat
Analysoitaessa Mannerheimin ja tärkeim-
pien kenraalien henkilökemioita ja johta-
mista ylijohdossa talvisodan ja jatkosodan
murrosvaiheissa löytyvät useiden havaitta-
vissa olevien kehityksien ja kausaliteettien
juuret jo puolustusjärjestelyjen yhteydestä
syksyllä 1939. Tuolloin luotiin sotajaotuk-
sen, komentajavalintojen ja defensiiviratkai-
sujen kautta puitteet henkilöasetteluille.

Talvisodan kynnyksellä esiin nousevat
erityisesti Mannerheimin ja Kannaksen puo-
lustuksesta vastanneiden merkittävimpien
kenraalien, Kannaksen Armeijan komenta-
jan Hugo Östermanin ja hänen tärkeimmän
alaisensa II AK:n komentajan Harald Öh-
quistin väliset eriävät näkemykset toteutuk-
sista. Kuten Heinrichs myöhemmin totesi
”koneisto kitisi juuri niissä kohdin, missä
pyörien sakaroiden olisi pitänyt äänettömäs-
ti sopia toisiinsa.”5

Vastaavasti Mannerheimin ja Laatokan
Karjalassa puolustaneen kenraalimajuri Juho
Heiskasen välillä oli perustavanlaatuisia eri-
mielisyyksiä toteutuksista. Auktoriteetiltaan
ylivertaisella marsalkalla oli vahvat näke-
myksensä, mutta yksityiskohtaista vaihtoeh-
toista ratkaisua alkuperäisiin suunnitelmiin

nähden hän ei esittänyt. Kyynisesti arvioi-
den Mannerheimille jäi mahdollisuus alais-
tensa kenraalien jatkuvaan arvosteluun: hän
saattoi olla aina oikealla kannalla.

Talvisodan alkuun mennessä dilemmak-
si oli muodostunut, että Mannerheim oli
luonut johtamisjärjestelmän, jota hän ei itse
lopultakaan mieltänyt täysin toimintakelpoi-
seksi. Erityisesti nopea Armeijan johtopor-
taan perustaminen aiheutti hankauksia. To-
teutuksien yhteydessä tapahtuneet impro-
visoinnit, ja jossain määrin epäselvät val-
tuudet ja vastuut muodostivat omat ongel-
mansa. Ensimmäiset kohdatut hankaukset
kenraalien kanssa aiheuttivat reaktion. Tä-
män tuloksena Mannerheimin käytännön
johtaminen ei enää välttämättä noudattanut
sotajaotusta tai linjajohtamisen perusprin-
siippejä.

Ylipäällikkö ja päämaja etääntyi Österma-
nin, Öhquistin ja Heiskasen johtamisesta jo
ennen talvisodan syttymistä, mutta selvem-
min viimeistään ensimmäisten taistelupäi-
vien kuluessa. Miltei välittömästi talvisodan
syttymisen jälkeen muodostuneet erimieli-
syydet ylipäällikön päämajassa ja marsalkan
ja hänen tärkeimpien rintamakenraaliensa
kanssa osoittivat, että johtaminen oli paljon
muuta kuin teoriaa ja järjestelmiä. Se oli
korostetusti yksilöiden keskinäistä kanssa-
käymistä. Kyse ei aina ollut edes henkilöistä,
vaan eritoten olosuhteista ja asetelmasta.

1. Tämä artikkeli perustuu tutkimukseen Lasse Laak-
sonen (2004) Eripuraa ja arvovaltaa – Mannerheimin
ja kenraalien henkilösuhteet ja johtaminen, Helsinki:
Ajatuskirjat.
2. Karl von Clausewitz Sodasta, Erkki Hannula (suom.)
(1924) Porvoo: WSOY, 10–12.
3. Erich von Manstein Menetetyt voitot – marsalkan
sotamuistelmat 1939–44, Matti Kettunen (suom.)
(2001), Vantaa: Klassikkokustannus, 9.
4. Esim. voi mainita Wolf H. Halsti (1957) Ratkaisu
1944. Suomen sota 1939–1945, Keuruu: Otava; Erik
Heinrichs (1959) Mannerheim Suomen kohtaloissa osa
II, Helsinki: Otava; Hugo Österman (1966) Neljännes-
vuosisata elämästäni, Porvoo: WSOY; Alad?r Paaso-
nen (1974) Marsalkan tiedustelupäällikkönä ja halli-
tuksen asiamiehenä, Tapiola: WG; Martti Sinerma
(1978) Taavetti Laatikainen – legenda jo eläessään,
Porvoo: WSOY; Helge Seppälä Karl Lennart Oesch
Suomen pelastaja, Jyväskylä: Gummerus; Sotatieteen
laitos (toim.) (1976) Talvisodan historia I–IV, Porvoo:
WSOY; Sotatieteen laitos (toim.) (1988) Jatkosodan
historia I–VI, Porvoo: WSOY.
5. Heinrichs (1959) 103.
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Kenraalimajuri Heiskasen kohtalo muo-
dostaa prejudikaatin. Mannerheim erotti
hänet ainoastaan kolme päivää sodan al-
kamisen jälkeen maa-alan menettämisen ja
epäonnistuneen vastahyökkäyksen jälkeen.
Erikoislaatuiseksi asetelman teki se, että yli-
päällikön Heiskaselle esittämä ja tämän
erottamisen perusteena käytetty vastahyök-
käyskäsky ei saanut tärkeimpien operatii-
visten upseerien hyväksyntää päämajassa.6

Ylipäällikön ratkaisu erottaa Heiskanen pe-
rustui etupäässä siihen, että kenraali ei ol-
lut lunastanut marsalkan henkilökohtaisia
odotuksia armeijakuntansa komentajana.
Heiskanen oli ollut Mannerheimista tarmo-
ton, ja kenraali oli ennen kaikkea jättänyt
ylipäällikön käskyn täyttämättä. Hänen erot-
tamisensa oli varoitus muille kenraaleille
passiivisuuden ja omaehtoisuuden seurauk-
sista. Heiskanen ei enää saanut Mannerhei-
milta toista mahdollisuutta rintamakomen-
tajana viime sodissa.

Paavo Talvela muodostaa Heiskaseen
nähden päinvastaisen tapauksen. Kymme-
nen vuotta siviilissä ollut eversti vakuutti
suunnitelmillaan ylipäällikön ja pääsi rin-
tamalle improvisoidun yhtymän komenta-
jaksi marsalkan suoraan alaisuuteen. Osas-
to Talvelan saavuttamat voitot syöpyivät
Mannerheimin mieleen, ja vaikuttivat hänen
suhtautumiseensa koko sotien ajanjakson:
Talvelalle sallittiin paljon sellaista, mitä
muille kenraaleille ei olisi missään tapauk-
sessa suotu. Saman suuntaisesti voi todeta
ensitaisteluissaan menestyneen Aaro Paja-
rin kohdalta. Mannerheim oli henkilönäke-
myksissään pinttynyt niin myönteisessä kuin
kielteisessä mielessä.

Tarkasteltaessa ylijohdon johtamista Kan-
naksen sotanäyttämön osalta, törmätään
nopeasti komplisoituneeseen problematiik-
kaan. Mannerheimilla ja hänen tärkeimmil-
lä komentajillaan ylijohdossa eli Österma-
nilla ja Öhquistilla oli jokaisella oma eriä-
vä tulkintansa tilanteen vaatimista menet-
telyistä eikä kukaan suostunut peräänty-
mään näkemyksistään. Myös arvojärjestys jäi
sekundaariseksi kaikkien pitäessä kiinni
käsityksistään. Hierarkia ja henkilökemiat
muodostivat hankalasti hallittavan yhdistel-
män.

Kenraaleihinsa pettynyt ylipäällikkö kävi
nuhtelemassa heitä henkilökohtaisesti Kan-
naksen Armeijan esikunnassa 4.12. Paikal-
la olleiden kertomukset ja tilaisuuden luon-
teen tulkinnat vaihtelevat. Ensisijaisesti ky-
seessä oli kuitenkin Mannerheimin alaisiinsa
kohdistama ripitys passiivisuudesta.7 Tilai-
suus oli hänen muistutuksensa niin muo-
dollisesta kuin käytännöllisestä auktoritee-
tistaan. Marsalkka ei kuitenkaan halunnut
vapauttaa kumpaakaan tärkeimmistä rinta-
makenraaleista tehtävästään, koska tiedos-
ti riippuvuutensa heidän ammattitaidostaan
strategisella rintamalla. Ylipäällikkö piti
komentajaratkaisut tiukasti itsellään ja omi-
na ratkaisuinaan, mikä oli relevantti väline
hänen johtamisessaan. Mannerheim ei pys-
tynyt nopeasti luomaan vakiintuneita ja
luottamuksellisia suhteita tärkeimpiin rinta-
makomentajiinsa sodanolosuhteissa. Seka-
va alku rintamilla herkisti osaltaan hankauk-
sille.

Epäonnistunut vastahyökkäys Kannaksel-
la, ns. Hölmön tölväys 23.12., oli konkreet-
tinen huipentuma ja käytännön seuraus
kolmen tärkeimmän komentajan, Manner-
heimin, Östermanin ja Öhquistin sekä joh-
toportaan, Päämajan, Armeijan esikunnan
ja II AK:n esikunnan välisistä jännitteistä –
erilaisista näkemyksistä, kiristyneistä hen-
kilösuhteista ja improvisoidusta johtamises-
ta. Operaation jälkiselvittely jäi puutteelli-
seksi, syyttelyksi ja vaikenemiseksi.8 Tämän
jälkeen marsalkka ja päämaja sivuuttivat
Armeijan komentajan entistä herkemmin
johtamisessaan. Myös II AK:n komentajan
merkitys laski ylijohdon yhteistyössä.

Marsalkan komentajavaihdokset ja
kontrollointi suurhyökkäyksen
aikana
Asemasotajakso rauhoitti väliaikaisesti tilan-
netta mutta ei poistanut vastakkainasette-
luja, ne jäivät vaikuttamaan latentteina taus-
talle. Suurhyökkäyksen käynnistyttyä hel-
mikuussa Mannerheim, Österman ja Öh-
quist kokoontuivat neuvottelemaan II AK:n
esikuntaan 14.2. Pääaseman jättämisestä
oltiin yksimielisiä, ratkaisu, joka oli kuiten-
kin kaikkien suhteellisen helppo hyväksyä
pakkotilanteen takia.
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Oleellista oli suhtautuminen taaempaan
ns. väliasemaan. Ylipäällikkö korosti pe-
räänantamattomuutta uudella pääpuolustus-
linjalla. Österman ja Öhquist puolestaan
painottivat joukkojen säästämistä myöhem-
män varalle. He halusivat irrottaa voimat
tarvittaessa nopeammin, viivytystaisteluita
käyden syvemmälle taka-asemaan. Marsalk-
ka ei hyväksynyt kenraaliensa asennetta, ja
epäili heidän paineensietokykyään ja joh-
tamistaan. Mannerheim tiivisti kontrolliaan
määräämällä ensin Talvelalle ja myöhem-
min Nihtilälle erikoistehtävän tarkkailla ti-
lannetta Öhquistin esikunnassa. Marsalkan
venäläisestä sotalaitoksesta omaksuma käy-
täntö valvoa alaisiaan komentajia epäviral-
lista tietä henkilökohtaisten luotettujensa
avulla heikensi edelleen koheesiota ylijoh-
dossa.

Ylijohdossa oli vakava henkilö- ja johta-
miskriisi, joka vaikeutti yhteistyötä Kannak-
sen puolustamiseksi. Vertikaalinen kiinteys
johtamisessa linjalla ylipäällikkö–Armeijan
komentaja–II AK:n komentaja heikentyi yli
kriittisen pisteen. Mannerheimin ratkaisu
ongelmaan oli Armeijan komentajan vaih-
taminen. Marsalkka tulkitsi, että Österman
ei ollut enää riittävän sitoutunut tehtävään-
sä. Österman puolestaan näki itsensä pe-
ruuttamattomasti sivuutetuksi entistä vah-
vemmin henkilöpohjalta johtaneen intensii-
visen Mannerheimin ja Kannaksen tuntija-
na poikkeuksellisessa asemassa olleen ak-
tiivisen alaisensa Öhquistin välisessä puris-
tuksessa. Östermanin eron voidaan tulkita
olleen kasautuneiden, erilaisten johtamista
ja puolustamista koskeneiden näkemysten
sekä niistä muodostuneiden henkilökohtais-
ten hankauksien kulminaatio. Kyse oli ol-
lut erityisesti Östermanin henkilökohtaisesta
soveltuvuudesta Mannerheimin individualis-
tiseen johtamiseen ja hänen tärkeimmäksi
rintamakomentajakseen. Heiskasen tavoin
Österman ei enää saanut rintamakomenta-
jan tehtävää jatkosodassakaan.

Uuden Armeijan komentajan marsalkka
valitsi korostetun omaehtoisesti ja yksilö-
pohjalta. Mannerheim nimitti tehtävään in-
dividualistisen johtamisensa kannalta sove-
liaimman Heinrichsin eikä muodollisesti
pätevintä ja arvoasemaltaan ylempää Öh-

quistia. Tämä sai esimiehekseen entisen
alaisensa sotaa edeltävältä ajalta. Syynä yli-
päällikön menettelyyn olivat hänen aiem-
mat kiistansa Öhquistin kanssa. Ylipäällik-
kö halusi muutoksen Armeijan johtamiseen.
Heinrichs erosi piirteittensä puolesta selvästi
Mannerheimin vieroksumista Östermanista
ja Öhquistista. Marsalkka uskoi Heinrichsin
avulla saavansa paremmin tahtonsa läpi
myös suhteessa Öhquistiin.

Armeijan komentajan erottamisesta seu-
ranneiden ja samassa yhteydessä toteutet-
tujen komentajavalintojen kautta Manner-
heim pyrki aiempaa paremmin varmista-
maan taisteluajatuksensa toteuttamisen joh-
tamisessa Kannaksella. Hän ei kuitenkaan
pystynyt kontrolloimaan alaistensa keskinäi-
siä välejä, mikä oli marsalkan individualis-
tisen johtamisen arvaamaton juonne. Kun
suoraan ylipäällikön johdossa funktionaa-
lisesti johtamaan tottunut Talvela sai lähim-
mäksi esimiehekseen Heinrichsin, muodos-
tui heidän välilleen hankauksille altis riva-
liteettiasetelma suhteessa marsalkkaan.
Heinrichsin ja Talvelan henkilökohtaiset
välit kiristyivät merkittävästi Kannaksen lop-
putaisteluiden kuluessa.

Mannerheimin menettelyä kenraalimaju-
ri Kurt Martti Walleniuksen suhteen voi pi-
tää jossain määrin impulsiivisena ja epäjoh-
donmukaisena. Taustalla vaikuttivat vahvoi-
na heidän keskinäiset, pitkäaikaiset antago-
nisminsa. Lapin ryhmän komentajana me-
nestynyt Wallenius määrättiin suurhyök-
käyksen alkamisen jälkeisten komentajajär-
jestelyiden yhteydessä vieraisiin olosuhtei-
siin Viipurinlahdelle. Hän mielsi siirroksen-

6. Vrt. esim. eversti Nihtilän materiaalia ja haastatte-
luaineistoa 1971–1972. Kopiot Lasse Laaksosella; Martti
Turtola (1997) A. F. Airo – taipumaton kenraali, Keu-
ruu: WSOY, 159–161; Raimo Heiskanen (1996) talvi-
sodan operaatioiden johtaminen ja edellytysten luomi-
nen sodankäynnille Päämajan operatiivisen osaston
näkökulmasta, Saarijärvi: Gummerus, 80–81.
7. Vrt. esim. Broder! Öhquistin kirje Heinrichsille 28.4.
1941. SArk. Pk 1205/4; Österman (1966) 209; William
Trotter (1992) Jäinen helvetti, Jyväskylä: Gummerus,
104.
8. Esim. II AK:n komentajan lausunto hyökkäyksen
vähäiseen menestykseen vaikuttaneista syistä. SArk.
Sark 1587/35; Herra Sotamarsalkka! Östermanin kirje
Mannerheimille 24.12.1939. SArk. Sark 1587/35; Hugo
Österman (1967) Frihet och försvar, Helsingfors: Hol-
ger Schildts förlag, 189, 192 ja 194.
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sa epäoikeudenmukaiseksi ja turhautumi-
nen purkautui henkilökohtaisten ongelmien
nopeana syvenemisenä. Omalaatuinen in-
dividualisti Wallenius ei sen enempään per-
soonansa kuin näkemystensä perusteella
ollut soveltuva yhteistyöhön Heinrichsin,
Öhquistin ja Mannerheimin kanssa kasau-
tuvassa uhassa. Henkilösuhteet kärjistyivät
nopeasti ja näkemykset defensiivin järjes-
tämisestä törmäsivät yhteen.

Kehitys Viipurinlahden rintamalla ei sal-
linut epävarmuustekijöitä johtamisessa.
Mannerheim erotti Walleniuksen jo kolmen
päivän kuluttua. Kenraali oli katkera mar-
salkalle ratkaisusta. Syytöksiin alkoholin-
käytöstä Wallenius vastasi kirjeessään Man-
nerheimille persoonalliseen tyyliinsä: ”Minä
en koskaan ole ollut alkoholisti, jollaisia
miehiä korkeilla komentopaikoilla on ja li-
säksi suurella menestyksellä.” Wallenius to-
tesi myös mm. ”en sitä paitsi ole koskaan
kuullut sotapäälliköstä, joka olisi raittius-
mies”.9 Myöhemmin Wallenius poistettiin
reservinkin luettelosta. Vastineessaan Wal-
leniukselle marsalkka totesi. ”Jos nämä pää-
tökset Kenraalimajurin suhteen mielestän-
ne ovat olleet ristiriidassa itse arvioimien-
ne kykyjen ja ansioiden kanssa, voidaan sitä
valittaa mutta ei muuttaa.”10 Mannerheimil-
la oli pätevät perusteet ratkaisulleen: arvaa-
maton Wallenius ei ollut enää sopiva mar-
salkan alaiseksi rintamakomentajaksi.

Talvisodan loppunäytös ja
hankauksien huipennus
ylijohdossa
Talvisodan viimeisinä viikkoina ongelmat
ylijohdossa fokusoituivat vahvasti välille
Mannerheim–Heinrichs–Öhquist. Muodostu-
neessa ongelmakentässä erilaiset käsitykset
defensiivistä ja operatiivista ratkaisuista kie-
toutuivat voimakkaasti henkilökohtaisiin
väleihin. Ylipäällikkö ja armeijakunnan ko-
mentaja edustivat kahta erilaista perspek-
tiiviä ja näkemystä puolustuksesta Kannak-
sella. Marsalkka oli ehdottomampi ja jäy-
kempi. Hän vierasti maan luovuttamista
hyökkääjälle. Öhquist oli operatiivisessa
ajattelussaan varovaisempi ja dynaamisem-
pi. Hän painotti erityisesti ennakointia ja
joukkojen säästämistä irtautumalla ajoissa

taaempiin asemiin. Ylemmissä johtoportais-
sa, päämajassa ja Armeijassa Öhquist miel-
lettiin hermostuneeksi pessimistiksi. Armei-
jan komentajan osaksi jäi sovittelijan tehtä-
vä molempiin suuntiin johtamisen linjassa.
Sävyisä Heinrichs mukautui improvisoituun
asemaansa paremmin kuin edeltäjänsä Ös-
terman. Heinrichs pyrki yksiselitteisemmin
toteuttamaan päämajan tahtoa eikä ryhty-
nyt kritisoimaan sitä, tai antanut alaisensa
sekoittaa johtamistaan.

Ylipäällikön ehdottomuuteen vaikuttivat
hänen yksityiskohtaiset tietonsa rauhanneu-
votteluista ja länsiavusta. Mannerheim ei
kuitenkaan halunnut informoida niistä rin-
tamakenraaleitaan. Tietämättömyys rauhan
mahdollisuudesta ja mahdollisesta sotilaal-
lisesta tuesta vaikuttivat oleellisesti erityi-
sesti Öhquistin operatiiviseen ajatteluun,
joka perustui akuuttiin kehitykseen rinta-
malla. Hän pyrki säilyttämään armeijakun-
tansa toimintakykyisenä mahdollisimman
pitkään. Mannerheimilla oli laajempi pers-
pektiivi, mutta hänen näkemyksensä rinta-
matilanteesta peilautuivat yksipuolisesti rau-
hanneuvotteluiden ja länsiavun mahdolli-
suuksien saneleman välttämättömyyden
kautta.

Erityisesti rauhaa edeltäneet viimeiset
taistelupäivät olivat Mannerheimin, Hein-
richsin ja Öhquistin suhteiden ja yhteistyö-
kyvyn kannalta kriittisiä hetkiä. Henkilöke-
miat ja näkemysten ”ylihenkilöityminen”
esittäjäänsä selittävät vaikean rintamakehi-
tyksen ja erilaisten perspektiivien ohella
äärimmilleen kiristyneen konstellaation. Aja-
tellen historiallista merkitysarvoa, on rele-
vanttia todeta, että Mannerheimin ja Öh-
quistin antagonistiset välit vaikeuttivat mer-
kittävästi yhteistyötä puolustuksen järjestä-
misessä ja operatiivisessa johtamisessa.
Heinrichs toimi tahtomattaan ”puskurina”
tahtopersoonien välissä.

Ylipäällikön johtaminen oli sisäänpäin-
kääntynyttä ja kontrolloivaa, mikä osaltaan
perustui omaksuttuun lyhytjänteiseen ja
kaksinaiseen linjaan: uhkapeliin ja tasapai-
noiluun ulkopoliittisen kehityksen ja rinta-
matilanteen välillä. Toisaalta luotettiin no-
peaan rauhaan, toisaalta varauduttiin sodan
jatkumiseen. Kahtalainen suhtautuminen oli
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kuitenkin mahdoton yhtälö. Muodostunut
epävarmuus ja eripura heikensivät kohee-
siota ylijohdossa. Tulkinnat tilanteesta ja sen
vaatimista ratkaisuista peilautuivat liiaksi
esittäjänsä kautta. Tärkeimpien pääsotanäyt-
tämön puolustuksesta vastanneiden komen-
tajien välillä oli vakava henkilö- ja johta-
miskriisi talvisodan kriittisimpinä päivinä
ennen taistelujen päättymistä. Vaikuttavin
tekijä rauhan ratkaisussa oli kriittinen rin-
tamatilanne Kannaksella.

Skismoja jatkosodan hyökkäys-
vaiheessa
Analogioita talvisodan henkilö- ja johta-
miskriiseille ylijohdossa on havaittavissa jat-
kosodasta: erityisesti sen alusta ja loppu-
vaiheista, jotka muodostavat koettelevimmat
jaksot rintamalla. Karjalan Armeijan muo-
dostamisen yhteydessä marsalkka teki mie-
leisiään henkilöratkaisuja, jotka olivat kui-
tenkin alaisten keskinäisten välien kannal-
ta problemaattisia. Heinrichsin ja Talvelan
yhteistyö esimies–alainen-suhteessa oli
osoittautunut skismaattiseksi jo talvisodan
lopussa. Tuskastunut Heinrichs tiedusteli
ainoastaan muutama päivä Karjalan Armei-
jan offensiivin alkamisen jälkeen Manner-
heimilta asemastaan Armeijan komentajana:
oliko hän ”armeijakuntien komentajien suo-
ranainen esimies”, vai jonkinlainen marsal-
kan ”eteentyönnetty esikuntapäällikkö”.11

Mannerheimilla oli kuitenkin oma henkilöi-
hin nojaava tapansa johtaa, ja se on erityi-
sen selvästi havaittavissa eri tilanteissa Kar-
jalan Armeijan hyökkäyksen yhteydessä.

Karjalan Armeijan hyökkäyksessä oli tär-
keimpään linjaan johtamisessa valikoituneet
komentajat, jotka olivat yksilöllisiltä piirteil-
tään ja henkilökohtaiselta johtamiseltaan
hyvin erilaisia. Tahdokas Talvela erosi mer-
kittävästi itsevarmasta päämajoitusmestari
Airosta, diplomaattisesta esimiehestään
Heinrichsistä ja tärkeimmän alaisensa divi-
sioonansa komentajasta, varovaisesta eversti
Eino Koskimiehestä. Tätä taustaa vasten
hankaukset olivat looginen seuraus painei-
den kasautuessa. Talvelan vaatimuksesta
ainoastaan vuorokausi yleishyökkäyksen
alkamisen jälkeen erotetun Koskimiehen
seuraajan valintaan latautui yhdistelmä eri-

laisia herkkyystekijöitä: arvovaltaa, kunnian-
himoa ja henkilökemiaa.

Talvela ylitti valtuutensa pitäessään itse
valitsemaansa eversti Ruben Lagusta uute-
na aliyhtymänsä komentajana. Ylipäällikkö
ei suvainnut kenraalinsa tunkeutumista
omalle vastuualueelleen ja nimitti tehtävään
oman ehdokkaansa. Marsalkka ohitti Tal-
velan myös ritariristien jakamisjärjestykses-
sä, mikä voidaan tulkita suoranaisena nä-
päytyksenä omavaltaiselle kenraalille toimi-
valtansa ylittämisestä. Erityisasemassa olleen
Talvelan maine kärsi merkittävästi Manner-
heimin silmissä. Jatkossa ylipäällikkö piti
tarkoin huolta siitä, että hänen tahtoken-
raalinsa pysyi toimivaltansa marginaaleissa.

Karjalan Armeijan johtoporras oli hanka-
lassa välikädessä koko hyökkäysvaiheen
ajan. Päämaja ei halunnut, eikä ollut vel-
voitettu perustelemaan päätöksiään. Tämä
jäi käytännössä Heinrichsin taakaksi, kun
Talvela tivasi argumentteja omien näkemyk-
siensä vastaisille ja mielestään irrationaali-
sille ratkaisuille. Ylemmät johtoportaat, pää-
maja ja Armeija, antoivat Talvelan armeija-
kunnalle luvan hyökätä syvemmälle ainoas-
taan kerta kerralta, mikä ärsytti kunnianhi-
moista komentajaa, joka ei ollut riittävän
kiinnostunut sivustoista ja kokonaiskehityk-
sestä.12 Henkilökonstellaatio muistutti pal-
jon Heinrichsin asemaa talvisodan lopussa.
Kuten Öhquistin kohdalla Heinrichs omak-
sui diplomaattisen ja harkitun välttelevän
suhtautumisen: hän ei aina reagoinut ko-
leerisen Talvelan vaatimuksiin. Sen sijaan
Heinrichs pyrki vaimentamaan ne ajankäy-
töllä ja provosoitumatta. Kyseinen asenne
ja tapa menetellä selittävät hänen selviyty-
misensä kummassakin vaikeassa alaissuh-
teessa ja henkilökonstellaatiossa.

9. Herra Sotamarsalkka, Walleniuksen kirje Manner-
heimille 15.9.1941. K. M. Walleniuksen arkisto. KA.
602:344.
10. Kenraalimajuri K. M. Wallenius, Mannerheimin
kirje Walleniukselle 3.10.1941. SArk. T 22316/5.
11. Myös ”Selostaessaan ’kesäsota’ nimisessä”, Aineis-
toa omia muistelmia varten 1908–1963. Erik Heinrich-
sin kokoelma. SArk. Pk 1172/23.
12. Esim. Karan san. n:o 2354b/1360/Op.III 26.7.41
ja VI AK n:o 657/III/10 sal. 30.7.1941 sekä Korven säh-
ke Karalle. SArk. Spk 4550; Talvelan mstp. 24.7.–5.8.
1941. Teoksessa Sotilaan elämä I, Sampo Ahto ja Vil-
ho Tervasmäki (toim.) (1976), Jyväskylä: Kirjayhtymä.
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Talvela personoi päämajan mielestään
epäkelvot ratkaisut lähimpään esimieheen-
sä Heinrichsiin, josta muodostui hänelle jat-
kuvasti syntipukki. Heinrichsin kannalta oli
ongelmallista, että ylipäällikkö suhtautui
Talvelaan poikkeuksellisen ymmärtäväisesti
ja vastavuoroisesti. Kyseinen erikoiskohte-
lu heikensi merkittävästi Heinrichsin auk-
toriteettia, ja sitä kautta hänen asemaansa
tahtokenraalin lähimpänä esimiehenä. Tal-
vela pyrki jatkuvasti henkilökohtaiseen yh-
teyteen Mannerheimin kanssa. Heinrichs
puolestaan painotti johtamista linjassa, eikä
halunnut myöntyä alaisensa yrityksiin ohit-
taa itsensä.13 Suhteet ylijohdossa olivat häi-
lyviä, koska arvojärjestystä ja johtosuhteita
ei välttämättä noudatettu. Kenraalien muo-
dollinen asema ja käytännön vaikutusvalta
erosivat merkittävästi toisistaan. Seuraukse-
na oli häilyvyyttä johtamisessa ja pulmati-
lanteita kanssakäymisessä tärkeimpien joh-
toportaiden välillä. Karjalan Armeijan ete-
neminen Syvärille oli erittäin hankaukselli-
nen jakso ajatellen tärkeimpien komenta-
jien välejä ylemmässä johdossa.

Mannerheimin ”ykkösketju ja
kakkosketju”
Ylipäällikön hyökkäysvaiheen päättymisen
jälkeen tekemät laajamittaiset henkilöjärjes-
telyt osoittavat selvästi miten hän suhtau-
tui tärkeimpiin kenraaleihinsa henkilöinä.
Mannerheimin suoraan alaisuuteen perus-
tettiin tärkeimmille rintamille kolme opera-
tiivisen ryhmän johtoporrasta kontrollin lu-
jittamiseksi. Niiden komentajiksi nimettiin
Kannakselle Öhquist, Aunukseen Karl Len-
nart Oesch ja Maaselkään Taavetti Laatikai-
nen. Lakkautetun Karjalan Armeijan komen-
tajana toiminut Heinrichs palasi yleisesikun-
nan päälliköksi päämajaan.14 Hän oli Man-
nerheimin johtamisessa täyttänyt tehtävän-
sä rintamalla. Talvela puolestaan komennet-
tiin marsalkan edustajaksi Saksaan. Hänen
kohdalla siirtoon vaikuttivat hyökkäysvai-
heen aikana kiristyneet henkilösuhteet ja
ristiriidat operatiivisessa ajattelussa.

Vastaavasti Mannerheim ajatteli toisen it-
selleen merkittävän rintamakenraalin Hjal-
mar Siilasvuon suhteen, joka siirrettiin myö-
hemmin sotakoulutuksen ylitarkastajaksi.

Talvela ja Siilasvuo olivat marsalkalle ensi-
arvoisen tärkeitä komentajina ainoastaan
poikkeuksellisen vaativissa olosuhteissa rin-
tamalla. Öhquist taas kelpasi marsalkalle
rintamakenraaliksi asemasota-aikana. Man-
nerheim halusi hyödyntää hänen Kannak-
sen tuntemustaan rauhallisemmissa olosuh-
teissa.

Yhtä konkreettisesti mutta vielä vaikut-
tavammin ylipäällikön suhtautuminen ken-
raaleihinsa näkyi hänen komentajavalin-
noissaan talvella 1944. Mannerheim reagoi
suurhyökkäyksen uhkaan: ryhmäjärjestely
purettiin ja armeijakunnat perustettiin
uudelleen. Niiden komentajiksi nimettiin
Kannakselle Siilasvuo ja Laatikainen. Talvela
määrättiin vastaavaan tehtävään Maasel-
kään, koska hän oli liian ”pintahermoinen”
Viipurin puolustajaksi. Öhquist ei enää kel-
vannut pätevyydestään huolimatta marsal-
kalle, vaan siirrettiin puolestaan tarkastavak-
si kenraaliksi.15 Ylipäällikön komentajava-
lintojen taustalla vaikutti ratkaisevasti hä-
nen subjektiiviset tulkintansa kenraaliensa
soveltuvuudesta ohi muodollisen kompe-
tenssin ja hierarkian. Mannerheim toteutti
itselleen ominaista henkilöjohtamista, ja lu-
jitti sitä kautta myös kontrolliaan ylijohdos-
sa.

Vaikutusarvoltaan relevantti piirre Man-
nerheimin johtamisessa on se, että hän ei
vastaavalla tavalla vaihtanut tai kierrättänyt
kenraalejaan päämajassa. Marsalkka johti
siellä omalla yksilöllisellä tavallaan ja nou-
datti skemaattisesti luomiaan menettelyta-
poja. Käytännöt perustuivat monilta osin
alemman yhtymän johtamiseen Venäjän
keisarillisessa armeijassa ja Mannerheimin
kokemuksiin valkoisten ylipäällikkönä,
mikä näkyi eritoten päämajoitusmestarin
vahvassa asemassa yleisesikunnan päällikön
kustannuksella. Marsalkan tiukka henkilö-
orientoitunut johtaminen kiristi vaikutusval-
taisten alaisten keskinäistä kilpailua ja ha-
jotti osaltaan viholliskuvaa suurhyökkäyk-
sen edellä. Taustalla vaikutti ilmapiiriä tur-
ruttanut pitkittynyt asemasotavaihe. Pääma-
jassa samat arvohenkilöt hoitivat pitkään,
vuosikausia samoja tehtäviä ylipäällikön
kontrollissa. Päällikköihinsä eversti Aladár
Paasoseen ja Airoon henkilöityneet tiedus-
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telujaosto ja operatiivinen jaosto kävivät
omaa sotaansa. Marsalkan ja hänen tärkeim-
pien alaisten perspektiivi havaita uhkaa oli
rajoittunut suurhyökkäyksen edellä. Tiedus-
telutietojen sekava tulkitseminen alemmis-
sa johtoportaissa muodosti omat haittansa.

Henkilökemioita ja johtamista:
suurtaisteluiden problematiikkaa
1944
Suurhyökkäyksen torjunnan ensimmäisen
vaiheen ongelmat ovat kytkeytyneet voi-
makkaasti Laatikaiseen, joka toimi IV AK:n
komentajana painopistealueella. Hän tapan-
sa johtaa oli rauhallinen ja varovainen, mikä
ei ollut riittävä tehokasta hektisessä tapah-
tumavyöryssä. ”Pappa” oli yksi Mannerhei-
min suosikeista eikä häntä haluttu ilmeisestä
passiivisuudestaan huolimatta vaihtaa toi-
seen komentajaan. Sen sijaan Laatikaisen
alaisten vastuu ylihenkilöitiin ja seuraukse-
na oli kolmen kenraalimajurin arvoisen yh-
tymän komentajan, Jussi Sihvon, Lars Me-
landerin ja Paavo Paalun erottaminen.16

Tapauksissa on havaittavissa yhteisiä se-
littäviä piirteitä ja analogioita. Kyseessä oli
sotilaallisen ylijohdon – Laatikaisen, hänen
lähimmän esimiehensä Oeschin ja pääma-
jan – pyrkimys löytää välitön syytekijä tap-
pioille ja keino kriisin hallitsemiseksi kiel-
teisessä rintamakehityksessä. Tosiasiassa
Mannerheimin äkkinäinen ratkaisu perus-
taa uusi johtoporras (KaJoKE) päämajan ja
armeijakuntien väliin, ja Oeschin nimittä-
minen sen komentajaksi, oli ollut reaktio
heikolle johtamiselle pääsotanäyttömällä.
Aiemmat kevättalvella ylipäällikön halusta
toteutetut johtosuhdejärjestelyt olivat osoit-
tautuneet epätarkoituksenmukaisiksi. Man-
nerheim oli pakotettu lieventämään kontrol-
liaan johtamisessa. Oeschin Kannakselle
siirron seurauksena Talvelasta tuli hänen
seuraajansa Aunuksen ryhmän komentaja-
na.

Merkittävimmät henkilöristiriidat ja joh-
tamiskriisit ylijohdossa kesän suurtaisteluis-
sa on havaittavissa Aunuksen ryhmän koh-
dalla. Talvela riitautui nopeasti sekä suh-
teessa ylempään johtoportaaseen että alai-
siinsa komentajiin nähden. Tapansa mukai-
sesti Talvela pyrki päämajan kanssa asioi-

dessaan aina ensisijaisesti keskustelemaan
suoraan Mannerheimin kanssa.17 Tämä oli
kuitenkin vastoin muodollista järjestystä,
eikä se usein ollut edes käytännössä mah-
dollista. Talvela riitautui kerta toisensa jäl-
keen marsalkan tärkeimpien operatiivisten
upseerien Airon ja Nihtilän kanssa ja epäili
heidän mustamaalavan häntä marsalkan sil-
missä. Mannerheim puolestaan asioi tahto-
kenraalinsa kanssa valikoiden oman miel-
tymyksensä mukaan tai välttämättömän tar-
peen perusteella. Muuten kontaktit hoitui-
vat Airon ja Nihtilän kautta.

Talvelan kokemat ongelmat suhteessa
päämajaan heijastuivat eksplisiittisesti hä-
nen omaan johtamiseensa pikkupiirteisenä
kontrollina. Ensimmäinen kulminoituminen
tapahtui pian venäläisten Tuuloksen mai-
hinnousun jälkeen, kun tärkein alainen,
kenraalimajuri Aarne Blick, irrotti omaval-
taisesti armeijakuntansa turvaan sillanpään
pohjoispuolelle. Aikaisemmissa tutkimuksis-
sa ja tulkinnoissa juridiset näkökohdat ovat
dominoineet varsinaisten kausaliteettien ha-
vainnoimisen sijaan.18 Vaikutukset henkilö-
suhteisiin ja johtamiseen olivat merkittävät.
Talvela esitti Mannerheimille välittömästi
vaatimuksensa Blickin erottamisesta. Hän

13. Esim. Talvelan mstp. 26.7. ja 29.7. sekä 1.8.–
9.8.1941; Myös ”Selostaessaan ’kesäsota’ nimisessä”.
SArk. Pk 1172/23.
14. Esim. PM Kom.os. Esityslista Puolustusvoimain
ylipäällikölle 28.1.1942 ja PM kom.os. No 587/Kom.
1/a/sal. 30.1.1942. SArk. T 22316/6; W. E. Tuompo Päi-
väkirjani päämajasta 1941–1944, Tauno Kuosa
(toim.) (1994) Juva: WSOY, 105–106.
15. Vrt. esim. Luonnos Öhquistin kirje Mannerheimil-
le 18.2.1944 ja Herr Generallöjtnant Mannerheimin
kirje Öhquistille 21.2.1944. SArk. Pk 1205/4; PM N:o
890/Kom.1/a/sal. 25.2.1944. SArk. T 9600/12.
16. Esim. Op.os./Ka.Jo.KE 16.6.1944. SArk. Spk 14203;
PM:n sotapäiväkirja 17.6.1944. SArk. Spk 20812; PM
Kom.os. Esittelylista Puolustusvoimain Ylipäällikölle
26.6.1944 ja Sanoma n:o 15127. Puhelu 26.6.1944 klo
19.30. SArk. T 22316/6.
17. Esim. Talvela mstp. 14.–15.6, 20.–21.6.1944. Teok-
sessa Sotilaan elämä II, Sampo Ahto ja Vilho Tervas-
mäki (toim.) (1977), Jyväskylä: Kirjayhtymä; Ev Nihti-
län materiaalia ja haastatteluaineistoa 1971–1972. Ko-
piot Lasse Laaksosella; A. F. Airo. Itse asiassa kuultu-
na (1979), Porvoo: WSOY, 48–50.
18. Esim. Erkki Laatikainen (1960) Vetäytyminen U-ase-
maan ja venäläisten hyökkäyksen pysäyttäminen sii-
nä, Skk-1/738. SArk, 23, 34–35, 54–55 ja 66–67; Aatos
Maunula (1974) Kenraali Paavo Talvelan johdolla ta-
pahtunut Aunuksen Ryhmän viivytysoperaatio kesäl-
lä 1944, Jalkaväen vuosikirja 1973–1974, 28–34.
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tiedosti korvaamattomuutensa rintamako-
mentajana marsalkan henkilökohtaisessa
järjestyksessä ja uhkasi erota ellei saisi tah-
toaan läpi. Talvela siis sovelsi samaa me-
nettelytapaa kuin Mannerheim useasti aiem-
min urallaan.

Mannerheim oli erittäin sensitiivinen ja
jyrkkä henkilöasioissa. Hän ei suvainnut
neuvomista uhkavaatimuksista puhumatta-
kaan. Mannerheim oli tyytymätön kumman-
kin kenraalinsa johtamiseen ja vaati molem-
pia kantamaan vastuunsa viivytyssuorituk-
sen ollessa vielä kesken Karjalan rintamal-
la. Sotilaalliseen kuuliaisuusrikkomukseen
syyllistyneen Blickin välttyminen seuraa-
muksilta reflektoi hänen merkitystään mar-
salkalle rintamakomentaja. Tämä ei luon-
nollisesti estänyt Talvelaa omaksumasta
suorastaan repressiivisen johtamisen suh-
teessa Blickiin. Operatiiviset tavoitteet ja
suoritukset personoituivat ja ongelmat kroo-
nistuivat henkilötasolle. Kehitys ruokki itse
itseään ja tilanteenhallinta heikkeni. Talve-
lan syytökset alikomentajien uskonpuuttees-
ta ja vaatimukset heidän erottamisestaan
muodostuivat päivittäiseksi rutiiniksi. Kun
päämajassa ei haluttu reagoida, piti Aunuk-
sen ryhmän komentaja tätä välinpitämättö-
myytenä arvostelukykyään kohtaan. Talve-
lalle tiivis kanssakäyminen alaisten kanssa
oli leimallinen piirre, ja henkilöaspekti yli-
painottui hänen johtamisessaan.

Mannerheimin tapa selvittää alaistensa
komentajien kohdalla havaitsemiaan ongel-
mia epämuodollisesti luotetun tarkkailijan-
sa avulla osoittautui merkittäväksi ajatellen
kenraalien välisten skismojen ratkaisemis-
ta Aunuksen ryhmässä. Saatuaan johtopor-
taissa kierrelleeltä Nihtilältä yksityiskohtai-
sia tietoja, marsalkan oli pakko taipua pää-
tökseen erottaa antagonit Talvela ja Blick
toisistaan. Seurauksena oli kenraalimajurien
ristiinsiirto, jossa Blick ja A.-E. Martola vaih-
toivat komentajantehtäviä. Päämajassa pi-
dettiin rauhallista Martolaa sopivan sävyisä-
nä alaisena brisantille Talvelalle. Heidän
yhteistyönsä sujuikin ilman suurempia sä-
röjä Aunuksen ryhmän viivytystaisteluiden
viimeisen, rauhallisemman jakson.

Kenraaliskisman syvyyttä heijastaa
Blickin pian siirtonsa jälkeen kenraali Ta-

polalle kirjoittama kirje, jossa hän kuvaa
entistä esimiestään Talvelaa ”viholliseksi no
yksi”, jota muistelee omien sanojensa mu-
kaan enää kuin pahaa painajaisunta. Blick
toteaa myös seuraavasti: ”Palannut on työ-
halu ja – ilo, sekä mikä kallisarvoisinta –
sisäinen rauha ja tasapainoisuus, kun jäl-
jellä on enää vihollinen no kaksi, joka se-
kin on aikansa jo rymisteltyään talttunut”.19

Tällä kakkosella Blick siis tarkoitti venäläi-
siä hyökkääjiä Kannaksella. Uutta ja van-
haa esimiestään Blick vertaili seuraavasti:
”Oesch kävi täällä ’pikapäin’ tervehtimäs-
sä. Oli ilo tavata pitkästä aikaa – ja ilo sii-
näkin mielessä, että tapasi jälleen esimie-
hen, joka ei seiso edessäni silmät verestä-
vinä ja suupielet vaahdossa eikä raivoa kuin
kahlehdittu metsänpeto.”20

Aunuksen ryhmän vetäytymisen päätty-
minen johti uudelleenjärjestelyihin. Muut-
tuneissa olosuhteissa Mannerheim katsoi
Talvelan soveltuvan paremmin edustajak-
seen Saksan päämajaan kuin rintamako-
mentajaksi. Marsalkka halusi saada etäisyyt-
tä tahtokenraaliinsa riitaisten vaiheiden jäl-
keen. Martolan armeijakunta otti vastuun
lakkautetun Aunuksen ryhmän kavennetus-
ta lohkosta. Mannerheimin haluamat hen-
kilöjärjestelyt hoituivat siis sulavan subjek-
tiivisesti johtosuhdejärjestelyn yhteydessä.

Mannerheim ja kenraalit:
hankaukset ja johtaminen
Arvioitaessa Mannerheimin johtamista ja
suhteita kenraaleihinsa talvi- ja jatkosodas-
sa on todettava, että hän johti yhtä lailla
individualistisesti ja henkilöorientoitunees-
ti niin tärkeimpiä rintamakomentajiaan kuin
alaisiaan päämajassa. Marsalkka ei ollut si-
dottu perustavanlaatuisiksi miellettäviin
käytäntöihin linja- ja esikuntajohtamisessa.
Tämä aiheutti ajoittain kilpailua ja skismoja
kenraalien keskuudessa. Tarpeelliseksi kat-
soessaan Mannerheim sivuutti alaisiaan joh-
toportaita ja johti suoraan alempia komen-
tajia. Erityisesti hän improvisoi kriittiseksi
kumuloituvien kehitysten yhteydessä torjut-
taessa suurhyökkäyksiä talvi- ja jatkosodan
lopussa. Henkilökeskeisellä johtamisella
marsalkka pyrki kontrolloimaan tilannetta
ja kehitystä.
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Mannerheimilla oli oma henkilöihin si-
dottu ”järjestyksensä”, varsinaista järjestel-
mää ei ollut olemassa. Ylipäällikkö käytti
kenraalejaan omaan henkilökohtaiseen joh-
tamiseensa parhaiten soveltuvissa tehtävis-
sä. Lukuisat esimerkit Heinrichs, Talvela ja
Öhquist vahvistavat tulkinnan. Tällä menet-
telyllä, ”kenraalien kierrättämisellä”, hän
myös ylläpiti tehokkaasti auktoriteettiaan
alaisiinsa nähden. Mannerheim oli katego-
rinen ja rigoristinen näkemyksissään ken-
raaleistaan. Muotoutuneet mielikuvat yksi-
löistä säilyivät käytännössä muuttumattomi-
na. Hänen alaisinaan yhtymän komentaji-
na epäonnistuneet eivät saaneet enää uut-
ta mahdollisuutta rintamalla: Heiskanen,
Österman ja Wallenius ovat tärkeimmät ta-
paukset. Vastaavasti Mannerheimin tulkin-
noissa rintamakenraaleina menestyneet te-
kivät marsalkkaan lähtemättömän vaikutuk-
sen: Talvela, Oesch ja Pajari. Voidaan pe-
rustellusti todeta, että hän omalla tavallaan
ylihenkilöi kenraalinsa.

Ylipäällikkö pystyi valitsemaan tärkeim-
mät alaisensa päämajassa ja nimittämään
ylimmät rintamakomentajat henkilöpohjal-
ta. Mannerheim johti enemmän henkilöiden
kuin arvojärjestyksen ja vakanssien kautta.
Hän kykeni muodostamaan haluamansa,
näköisensä ja itselleen sopivan järjestyksen.
Käytännössä se antoi varmuutta lähinnä
marsalkan omaan, suoraviivaiseen johtami-
seen ylijohdon tasolla. Ongelmia muodos-
tui kuitenkin silloin, kun valitut ja itselle
soveltuvat alaiset eivät tulleet syystä tai toi-
sesta keskenään toimeen. Kenraalien risti-
riitojen kontrollointi oli kaikessa kontrolliin
pyrkineen ylipäällikön perspektiivistä han-

kalaa. Riitelijät kuten Talvela ja Blick oli-
vat uhka järjestykselle ja johtamiselle yli-
johdossa. Marsalkan henkilöihin ja tilantei-
siin sidotussa johtamisessa ei ollut perin-
teisen linja- ja esikuntajohtamisen takaamaa
turvallisuutta.

Viime sotien ajoista lähtien vallalla ollut
käsitys Suomen armeijan ylemmän johdon
pitkälle menneestä yksituumaisuudesta on
tosiasiassa myytti. Se muodostui lujittamaan
puolustustahtoa ajan henkeen. Kynnys ky-
seenalaistaa vuosikymmeniä vaikuttanutta
näkemystä ja traditiota on ollut korkea.
Tutkimus Mannerheimin ja kenraalien hen-
kilösuhteista ja johtamisesta osoittaa, että
heidän keskuudessaan oli paljon enemmän
ristiriitoja kuin aiemmin on annettu ymmär-
tää. Ennen kaikkea arvohenkilöiden keski-
näiset hankaukset vaikuttivat konkreettisesti
suunnitteluun, ratkaisuihin ja johtamiseen
äärimmäisissä kehityksissä.

Talvisodan Kannaksen lopputaisteluissa
Mannerheimin ja hänen tärkeimpien rinta-
makomentajiensa välillä oli merkittäviä skis-
moja. Kesällä 1944 erityisesti kenraalien
keskinäiset ristiriidat vaikeuttivat yhteistyö-
tä. Viime sotien kriittisimmissä vaiheissa ei
ollut kyse pelkästään joukkojen ja rintaman
kestämisestä tai materiaalisista kysymyksis-
tä, vaan myös kärjistyneistä suhteista ylem-
mässä johdossa. Nämä skismat ovat rele-
vantteja analysoitaessa kehityskulkuja ja ta-
pahtumasarjoja talvi- ja jatkosodassa. ■

19. Kenr.maj. K. Tapola, Blickin kirje Tapolalle 24.7.
44. Kopio Lasse Laaksosella.
20. Kenr.maj. K. Tapola, Blickin kirje Tapolalle 24.7.
44.


