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Viime sotien ajoista lahtien vallalla ollut ka-
sitys Suomen armeijan ylemman johdon pit-
kalle menneesta yksituumaisuudesta on ra-
joittunut ja yksipuolinen. Kynnys kyseen-
alaistaa nakemysta ja traditiota on ollut kor-
kea. Tutkimus Mannerheimin ja kenraalien
henkilésuhteista ja johtamisesta osoittaa,
etta heidan keskuudessaan oli paljon enem-
man ristiriitoja kuin aiemmin on annettu
ymmartaa. Nama skismat ovat relevantteja
analysoitaessa aikaisempaa kriittisemmin
arvohenkiléiden toimintaa talvi- ja jatkoso-
dassa.

B Perinteisessd sotahistoriankirjoituksessa
sotapdillikot ja sotaliikkeet ovat korostu-
neet voimakkaasti.! Karl von Clausewitz on
verrannut sotaa laajennettuun kaksintaiste-
luun ja todennut sen olevan kahden elolli-
sen voiman vastaiskentdd.? Saavutetut voi-
tot ja kdrsityt tappiot ovat traditionaalisesti
henkiloityneet komentajiin. Sotapdillikko-
jen kisittely on useimmiten ollut hyvin mus-
tavalkoista: voittajia ja offensiivisia hyokkaa-
jid on pidsddntoisesti ylistetty ja tappion
kirsineitd leimattu.

Tyypillinen piirre on, ettd joukot ovat
personoituneet johtajaansa. Samaan tapaan
johtoportaiden tirkeidt toimijat, esikunta-
upseerit ovat hukkuneet kisittelyssd taus-
toihin. Saksalainen sotamarsalkka von Man-
stein on osuvasti todennut, etti yleisesikun-
taupseereilla ei useinkaan ole nimii.’> Ku-
vaavaa on, ettd Mannerheimin muistelmis-
sa pddmajoitusmestari A. F. Airosta on ji-
tetty vihiiselle huomiolle hinen todelliseen
merkitykseensd nihden. Operatiivisen osas-
ton padllikkdd Valo Nihtildd ei edes maini-
ta teoksessa, vaikka hin oli yksi marsalkan
tarkeimpid luotettuja alaisia padmajassa.
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Erityisesti karismaattiset komentajat ovat
olleet suosittuja ajatellen sotahistorian alan
aihevalintoja. Sen sijaan heidin keskindisiin
vileihin on kiinnitetty kriittisessd mielessi
ja selityksid etsittdessd vihemmin huomio-
ta. Kenraalit Erik Heinrichs ja Paavo Talve-
la muistetaan operatiivisista suunnitelmis-
taan ja sotatoimistaan mutta heidin ristirii-
tojensa analysoimiselle on annettu minimaa-
lisesti sijaa tutkimuksissa. Kielteisyydestidin,
ja monessa mielessd epidmiellyttivyydestidn
huolimatta, arvohenkildiden skismoilla on
kuitenkin huomattava merkitysarvo.

Sota on komentajia, komentajat ovat hen-
kiloitd ja henkilosuhteet kemiaa. Johtami-
nen ei ole pelkistiin kompetenssia ja teo-
riaa, vaan inhimillisti kanssakdymistd eri
toimijoiden vililli. Henkilosuhteiden mer-
kitys korostuu erityisesti kriittisissd kehitys-
kuluissa, jotka luovat otollisen kontekstin
hankauksien muodostumiselle. Tamd on
konkreettisesti havaittavissa niin talvisodan
kuin jatkosodankin kohdalla. Yleisesti ot-
taen sodan ja sotatoimien johtaminen on
faktisesti enemmin epidvarmuutta ja pitkit-
tyneitd ratkaisuja kuin johdonmukaista pait-
telyd ja suoraviivaista toimintaa operaatioi-
den sarjassa. Komentajien yksilolliset piir-
teet ja heididn viliset suhteensa heijastuvat
aina — suoraan tai epdsuorasti — operatiivi-
seen suunnitteluun, ja johtamisen kautta
edelleen tapahtumiin rintamalla.

Suomalaisessa sotahistoriankirjoituksessa
ja aihepiirin kisittelyssia ylempien sotilas-
komentajien henkildsuhteet ovat olleet kipu-
piste. Voidaan perustellusti puhua vuosi-
kymmenii kestineestd vaikenemisen tradi-
tiosta. Sotien aikana, ja vuosikymmenii sen
jalkeen, korkea-arvoisten komentajien hen-
kilosuhteiden ja johtamisen kriittinen kisit-
tely oli kiytinnossd mahdotonta. Hierarkia
piti sisdllddn ehdottoman auktoriteettien
kunnioituksen. Kirjoittamattomaksi normiksi
muodostui, ettei arvovaltaisten komentajien
ja ylempien johtoportaiden kisityksiin ja
johtamiseen liittyvid kielteisid tendensseji
nosteta esiin.

Vastaviitteiden esittdjiat ovat usein vedon-
neet siithen, ettid skismat niin Mannerheimin
ja kenraalien vililld kuin kenraalien kesken
ovat olleet tiedossa ainakin puolustusvoi-



mien piirissd. Ndmi perustelut ovat luon-
teeltaan katteetonta apologiaa ja kertovat
osaltaan aiheen arkuudesta. Kyseessd on
sensitiivinen reaktio epamiellyttiviksi ko-
ettua uutta nikokulmaa ja tulkintaa kohtaan
hankalasta aiheesta, joka on jitetty selvit-
tamattd ajan hengen ja auktoriteettiuskon
takia.

Sielld tadlld, 1dhinnd muistelmissa ja bio-
grafioissa steriilisti mainitut eripurat ilman
kriittistd tarkastelua ja analyysia ovat kau-
kana tieteellisestd tutkimuksesta ja ristirii-
tojen historiallisen merkityksen kattavasta
arvioinnista. Sen sijaan yksituumaisuutta
sotilaallisessa ylijohdossa on tuotu esiin vii-
me vuosikymmeninid lukuisissa yhteyksis-
sd, sotahistoriallisissa esityksissd ja esitel-
missd. Mannerheimin ja kenraalien ristirii-
tojen esille nostaminen, kriittinen kisittely
ja merkitysarvon selvittimien on ollut de
facto tabu.*

Talvisodan kiihkea alku luo
asetelmat

Analysoitaessa Mannerheimin ja tirkeim-
pien kenraalien henkilokemioita ja johta-
mista ylijohdossa talvisodan ja jatkosodan
murrosvaiheissa 10ytyvit useiden havaitta-
vissa olevien kehityksien ja kausaliteettien
juuret jo puolustusjdrjestelyjen yhteydesti
syksylld 1939. Tuolloin luotiin sotajaotuk-
sen, komentajavalintojen ja defensiiviratkai-
sujen kautta puitteet henkiloasetteluille.

Talvisodan kynnykselld esiin nousevat
erityisesti Mannerheimin ja Kannaksen puo-
lustuksesta vastanneiden merkittivimpien
kenraalien, Kannaksen Armeijan komenta-
jan Hugo Ostermanin ja hinen tirkeimmin
alaisensa 11 AK:n komentajan Harald Oh-
quistin viliset eridvit nikemykset toteutuk-
sista. Kuten Heinrichs myohemmin totesi
"koneisto kitisi juuri niissi kohdin, missi
pyorien sakaroiden olisi pitinyt ddnettdmds-
ti sopia toisiinsa.”

Vastaavasti Mannerheimin ja Laatokan
Karjalassa puolustaneen kenraalimajuri Juho
Heiskasen vililld oli perustavanlaatuisia eri-
mielisyyksii toteutuksista. Auktoriteetiltaan
ylivertaisella marsalkalla oli vahvat nike-
myksensd, mutta yksityiskohtaista vaihtoeh-
toista ratkaisua alkuperiisiin suunnitelmiin
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nihden hin ei esittinyt. Kyynisesti arvioi-
den Mannerheimille jdi mahdollisuus alais-
tensa kenraalien jatkuvaan arvosteluun: hin
saattoi olla aina oikealla kannalla.

Talvisodan alkuun mennessd dilemmak-
si oli muodostunut, etti Mannerheim oli
luonut johtamisjirjestelmin, jota hin ei itse
lopultakaan mieltinyt tdysin toimintakelpoi-
seksi. Erityisesti nopea Armeijan johtopor-
taan perustaminen aiheutti hankauksia. To-
teutuksien yhteydessd tapahtuneet impro-
visoinnit, ja jossain midrin epdselvit val-
tuudet ja vastuut muodostivat omat ongel-
mansa. Ensimmaiiset kohdatut hankaukset
kenraalien kanssa aiheuttivat reaktion. Ti-
min tuloksena Mannerheimin kidytinnon
johtaminen ei endi vilttimittd noudattanut
sotajaotusta tai linjajohtamisen perusprin-
siippeja.

Ylipaillikko ja pddmaja etiintyi Osterma-
nin, Ohquistin ja Heiskasen johtamisesta jo
ennen talvisodan syttymistd, mutta selvem-
min viimeistidn ensimmiisten taistelupii-
vien kuluessa. Miltei vilittomaisti talvisodan
syttymisen jilkeen muodostuneet erimieli-
syydet ylipdillikon pidmajassa ja marsalkan
ja hidnen tirkeimpien rintamakenraaliensa
kanssa osoittivat, ettd johtaminen oli paljon
muuta kuin teoriaa ja jirjestelmid. Se oli
korostetusti yksiloiden keskindistd kanssa-
kidymistd. Kyse ei aina ollut edes henkiloisti,
vaan eritoten olosuhteista ja asetelmasta.

1. Tami artikkeli perustuu tutkimukseen Lasse Laak-
sonen (2004) Eripuraa ja arvovaltaa — Mannerbeimin
Jja kenraalien benkilésubteet ja jobtaminen, Helsinki:
Ajatuskirjat.

2. Karl von Clausewitz Sodasta, Erkki Hannula (suom.)
(1924) Porvoo: WSQY, 10-12.

3. Erich von Manstein Menetetyt voitot — marsalkan
sotamuistelmat 1939-44, Matti Kettunen (suom.)
(2001), Vantaa: Klassikkokustannus, 9.

4. Esim. voi mainita Wolf H. Halsti (1957) Ratkaisu
1944. Suomen sota 1939-1945, Keuruu: Otava; Erik
Heinrichs (1959) Mannerbeim Suomen kobtaloissa osa
11, Helsinki: Otava; Hugo Osterman (1966) Neljinnes-
vuosisata eldmedistdni, Porvoo: WSOY; Alad?r Paaso-
nen (1974) Marsalkan tiedustelupdidllikkénd ja balli-
tuksen asiamiebendi, Tapiola: WG; Martti Sinerma
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Kenraalimajuri Heiskasen kohtalo muo-
dostaa prejudikaatin. Mannerheim erotti
hinet ainoastaan kolme pidivdd sodan al-
kamisen jilkeen maa-alan menettimisen ja
epdonnistuneen vastahyokkiyksen jilkeen.
Erikoislaatuiseksi asetelman teki se, etti yli-
padllikon Heiskaselle esittdimid ja timin
erottamisen perusteena kiytetty vastahyok-
kidyskisky ei saanut tirkeimpien operatii-
visten upseerien hyviksyntid piimajassa.®
Ylipadllikon ratkaisu erottaa Heiskanen pe-
rustui etupiissi siihen, ettd kenraali ei ol-
lut lunastanut marsalkan henkilokohtaisia
odotuksia armeijakuntansa komentajana.
Heiskanen oli ollut Mannerheimista tarmo-
ton, ja kenraali oli ennen kaikkea jittinyt
ylipdllikon kidskyn tayttamittd. Hinen erot-
tamisensa oli varoitus muille kenraaleille
passiivisuuden ja omaehtoisuuden seurauk-
sista. Heiskanen ei endd saanut Mannerhei-
milta toista mahdollisuutta rintamakomen-
tajana viime sodissa.

Paavo Talvela muodostaa Heiskaseen
nihden piinvastaisen tapauksen. Kymme-
nen vuotta siviilissd ollut eversti vakuutti
suunnitelmillaan ylip4didllikon ja pidsi rin-
tamalle improvisoidun yhtymin komenta-
jaksi marsalkan suoraan alaisuuteen. Osas-
to Talvelan saavuttamat voitot syopyivit
Mannerheimin mieleen, ja vaikuttivat hinen
suhtautumiseensa koko sotien ajanjakson:
Talvelalle sallittiin paljon sellaista, mitd
muille kenraaleille ei olisi missddn tapauk-
sessa suotu. Saman suuntaisesti voi todeta
ensitaisteluissaan menestyneen Aaro Paja-
rin kohdalta. Mannerheim oli henkilonike-
myksissdidn pinttynyt niin myOnteisessi kuin
kielteisessd mielessi.

Tarkasteltaessa ylijohdon johtamista Kan-
naksen sotandyttimon osalta, tormitiin
nopeasti komplisoituneeseen problematiik-
kaan. Mannerheimilla ja hinen tirkeimmil-
14 komentajillaan ylijohdossa eli Osterma-
nilla ja Ohquistilla oli jokaisella oma erii-
va tulkintansa tilanteen vaatimista menet-
telyistd eikd kukaan suostunut peridinty-
miin nikemyksistidn. MyOs arvojirjestys jdi
sekundaariseksi kaikkien pitdessd kiinni
kasityksistddn. Hierarkia ja henkilokemiat
muodostivat hankalasti hallittavan yhdistel-
min.
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Kenraaleihinsa pettynyt ylipdallikko kavi
nuhtelemassa heitd henkilokohtaisesti Kan-
naksen Armeijan esikunnassa 4.12. Paikal-
la olleiden kertomukset ja tilaisuuden luon-
teen tulkinnat vaihtelevat. Ensisijaisesti ky-
seessd oli kuitenkin Mannerheimin alaisiinsa
kohdistama ripitys passiivisuudesta.” Tilai-
suus oli hinen muistutuksensa niin muo-
dollisesta kuin kiytinnollisestd auktoritee-
tistaan. Marsalkka ei kuitenkaan halunnut
vapauttaa kumpaakaan tirkeimmistd rinta-
makenraaleista tehtivistiin, koska tiedos-
ti riippuvuutensa heidin ammattitaidostaan
strategisella rintamalla. Ylipdillikko piti
komentajaratkaisut tiukasti itsellddn ja omi-
na ratkaisuinaan, miki oli relevantti viline
hinen johtamisessaan. Mannerheim ei pys-
tynyt nopeasti luomaan vakiintuneita ja
luottamuksellisia suhteita tirkeimpiin rinta-
makomentajiinsa sodanolosuhteissa. Seka-
va alku rintamilla herkisti osaltaan hankauk-
sille.

Epidonnistunut vastahyokkiys Kannaksel-
la, ns. HOlmon tolviys 23.12.; oli konkreet-
tinen huipentuma ja kidytinndn seuraus
kolmen tirkeimmin komentajan, Manner-
heimin, Ostermanin ja Ohquistin seki joh-
toportaan, Pddmajan, Armeijan esikunnan
ja I AK:n esikunnan vilisistd jannitteistd —
erilaisista nikemyksistd, kiristyneistd hen-
kilosuhteista ja improvisoidusta johtamises-
ta. Operaation jilkiselvittely jdi puutteelli-
seksi, syyttelyksi ja vaikenemiseksi.” TAmin
jalkeen marsalkka ja pddmaja sivuuttivat
Armeijan komentajan entisti herkemmin
johtamisessaan. Myos II AK:n komentajan
merkitys laski ylijohdon yhteisty6ssa.

Marsalkan komentajavaihdokset ja
kontrollointi suurhyokkayksen
aikana

Asemasotajakso rauhoitti viliaikaisesti tilan-
netta mutta ei poistanut vastakkainasette-
luja, ne jdivit vaikuttamaan latentteina taus-
talle. Suurhyokkiyksen kiynnistyttyd hel-
mikuussa Mannerheim, Osterman ja Oh-
quist kokoontuivat neuvottelemaan IT AK:n
esikuntaan 14.2. Pddaseman jittimisesti
oltiin yksimielisid, ratkaisu, joka oli kuiten-
kin kaikkien suhteellisen helppo hyviksyi
pakkotilanteen takia.



Oleellista oli suhtautuminen taaempaan
ns. viliasemaan. Ylipdillikko korosti pe-
riinantamattomuutta uudella pddpuolustus-
linjalla. Osterman ja Ohquist puolestaan
painottivat joukkojen sddstimistd myohem-
min varalle. He halusivat irrottaa voimat
tarvittaessa nopeammin, viivytystaisteluita
kiyden syvemmille taka-asemaan. Marsalk-
ka ei hyviksynyt kenraaliensa asennetta, ja
epdili heiddn paineensietokykydin ja joh-
tamistaan. Mannerheim tiivisti kontrolliaan
madrddmilld ensin Talvelalle ja mydhem-
min Nihtilidlle erikoistehtivin tarkkailla ti-
lannetta Ohquistin esikunnassa. Marsalkan
venildisestd sotalaitoksesta omaksuma kiy-
tanto valvoa alaisiaan komentajia epdviral-
lista tietd henkilokohtaisten luotettujensa
avulla heikensi edelleen koheesiota ylijoh-
dossa.

Ylijohdossa oli vakava henkil6- ja johta-
miskriisi, joka vaikeutti yhteistyotd Kannak-
sen puolustamiseksi. Vertikaalinen kiinteys
johtamisessa linjalla ylipdidllikko—Armeijan
komentaja—II AK:n komentaja heikentyi yli
kriittisen pisteen. Mannerheimin ratkaisu
ongelmaan oli Armeijan komentajan vaih-
taminen. Marsalkka tulkitsi, etti Osterman
ei ollut endd riittdvin sitoutunut tehtiviin-
si. Osterman puolestaan niki itsensi pe-
ruuttamattomasti sivuutetuksi entistd vah-
vemmin henkil6pohjalta johtaneen intensii-
visen Mannerheimin ja Kannaksen tuntija-
na poikkeuksellisessa asemassa olleen ak-
tiivisen alaisensa Ohquistin viilisessd puris-
tuksessa. Ostermanin eron voidaan tulkita
olleen kasautuneiden, erilaisten johtamista
ja puolustamista koskeneiden nikemysten
sekd niistd muodostuneiden henkilokohtais-
ten hankauksien kulminaatio. Kyse oli ol-
lut erityisesti Ostermanin henkilokohtaisesta
soveltuvuudesta Mannerheimin individualis-
tiseen johtamiseen ja hinen tirkeimmiksi
rintamakomentajakseen. Heiskasen tavoin
Osterman ei enii saanut rintamakomenta-
jan tehtivid jatkosodassakaan.

Uuden Armeijan komentajan marsalkka
valitsi korostetun omaehtoisesti ja yksilo-
pohjalta. Mannerheim nimitti tehtivdin in-
dividualistisen johtamisensa kannalta sove-
liaimman Heinrichsin eikd muodollisesti
pitevinti ja arvoasemaltaan ylempidid Oh-
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quistia. Tdma sai esimiehekseen entisen
alaisensa sotaa edeltiviltd ajalta. Syyni yli-
paillikon menettelyyn olivat hinen aiem-
mat kiistansa Ohquistin kanssa. Ylipéillik-
ko halusi muutoksen Armeijan johtamiseen.
Heinrichs erosi piirteittensd puolesta selvisti
Mannerheimin vieroksumista Ostermanista
ja Ohquistista. Marsalkka uskoi Heinrichsin
avulla saavansa paremmin tahtonsa lipi
myds suhteessa Ohquistiin.

Armeijan komentajan erottamisesta seu-
ranneiden ja samassa yhteydessi toteutet-
tujen komentajavalintojen kautta Manner-
heim pyrki aiempaa paremmin varmista-
maan taisteluajatuksensa toteuttamisen joh-
tamisessa Kannaksella. Hin ei kuitenkaan
pystynyt kontrolloimaan alaistensa keskinii-
sid vilejd, mikid oli marsalkan individualis-
tisen johtamisen arvaamaton juonne. Kun
suoraan ylipdillikon johdossa funktionaa-
lisesti johtamaan tottunut Talvela sai lihim-
maksi esimiehekseen Heinrichsin, muodos-
tui heiddn vililleen hankauksille altis riva-
liteettiasetelma suhteessa marsalkkaan.
Heinrichsin ja Talvelan henkilokohtaiset
valit kiristyivit merkittivisti Kannaksen lop-
putaisteluiden kuluessa.

Mannerheimin menettelyd kenraalimaju-
ri Kurt Martti Walleniuksen suhteen voi pi-
tad jossain madrin impulsiivisena ja epdjoh-
donmukaisena. Taustalla vaikuttivat vahvoi-
na heidin keskiniiset, pitkdaikaiset antago-
nisminsa. Lapin ryhmidn komentajana me-
nestynyt Wallenius midrittiin suurhyok-
kidyksen alkamisen jilkeisten komentajajir-
jestelyiden yhteydessi vieraisiin olosuhtei-
siin Viipurinlahdelle. Hin mielsi siirroksen-

6. Vrt. esim. eversti Nihtilin materiaalia ja haastatte-
luaineistoa 1971-1972. Kopiot Lasse Laaksosella; Martti
Turtola (1997) A. F. Airo — taipumaton kenraali, Keu-
ruu: WSOY, 159-161; Raimo Heiskanen (1996) talvi-
sodan operaatioiden jobtaminen ja edellytysten luomi-
nen sodankdynnille Pddmajan operatiivisen osaston
ndkokulmasta, Saarijirvi: Gummerus, 80-81.

7. Vrt. esim. Broder! Ohquistin kirje Heinrichsille 28.4.
1941. SArk. Pk 1205/4; Osterman (1966) 209; William
Trotter (1992) Jdinen helvetti, Jyviskyli: Gummerus,
104.

8. Esim. II AK:n komentajan lausunto hyokkiyksen
vihidiseen menestykseen vaikuttaneista syistd. SArk.
Sark 1587/35; Herra Sotamarsalkka! Ostermanin Kkirje
Mannerheimille 24.12.1939. SArk. Sark 1587/35; Hugo
Osterman (1967) Fribet och forsvar, Helsingfors: Hol-
ger Schildts forlag, 189, 192 ja 194.
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sa epidoikeudenmukaiseksi ja turhautumi-
nen purkautui henkilokohtaisten ongelmien
nopeana syvenemiseni. Omalaatuinen in-
dividualisti Wallenius ei sen enempiin per-
soonansa kuin nikemystensd perusteella
ollut soveltuva yhteistyohon Heinrichsin,
Ohquistin ja Mannerheimin kanssa kasau-
tuvassa uhassa. Henkilosuhteet kirjistyivit
nopeasti ja nikemykset defensiivin jirjes-
tdmisestd tormisivit yhteen.

Kehitys Viipurinlahden rintamalla ei sal-
linut epidvarmuustekijoitd johtamisessa.
Mannerheim erotti Walleniuksen jo kolmen
paivin kuluttua. Kenraali oli katkera mar-
salkalle ratkaisusta. Syytoksiin alkoholin-
kaytostd Wallenius vastasi kirjeessddan Man-
nerheimille persoonalliseen tyyliinsd: "Mini
en koskaan ole ollut alkoholisti, jollaisia
miehid korkeilla komentopaikoilla on ja li-
siksi suurella menestykselld.” Wallenius to-
tesi myos mm. “en sitd paitsi ole koskaan
kuullut sotapiillikostd, joka olisi raittius-
mies”.” Mybhemmin Wallenius poistettiin
reservinkin luettelosta. Vastineessaan Wal-
leniukselle marsalkka totesi. "Jos nima pdi-
tokset Kenraalimajurin suhteen mielestin-
ne ovat olleet ristiriidassa itse arvioimien-
ne kykyjen ja ansioiden kanssa, voidaan sitd
valittaa mutta ei muuttaa.”"” Mannerheimil-
la oli patevit perusteet ratkaisulleen: arvaa-
maton Wallenius ei ollut end4d sopiva mar-
salkan alaiseksi rintamakomentajaksi.

Talvisodan loppundytos ja
hankauksien huipennus

ylijohdossa

Talvisodan viimeisind viikkoina ongelmat
ylijohdossa fokusoituivat vahvasti vilille
Mannerheim-Heinrichs—Ohquist. Muodostu-
neessa ongelmakentissi erilaiset kisitykset
defensiivistd ja operatiivista ratkaisuista kie-
toutuivat voimakkaasti henkilokohtaisiin
vileihin. Ylipdillikko ja armeijakunnan ko-
mentaja edustivat kahta erilaista perspek-
tiivid ja nikemystd puolustuksesta Kannak-
sella. Marsalkka oli ehdottomampi ja jiy-
kempi. Hidn vierasti maan luovuttamista
hyokkiijille. Ohquist oli operatiivisessa
ajattelussaan varovaisempi ja dynaamisem-
pi. Hin painotti erityisesti ennakointia ja
joukkojen sddstimistd irtautumalla ajoissa

460

taaempiin asemiin. Ylemmissd johtoportais-
sa, pidmajassa ja Armeijassa Ohquist miel-
lettiin hermostuneeksi pessimistiksi. Armei-
jan komentajan osaksi jdi sovittelijan tehti-
vd molempiin suuntiin johtamisen linjassa.
Savyisd Heinrichs mukautui improvisoituun
asemaansa paremmin kuin edeltijinsi Os-
terman. Heinrichs pyrki yksiselitteisemmin
toteuttamaan pidimajan tahtoa eikd ryhty-
nyt kritisoimaan sitd, tai antanut alaisensa
sekoittaa johtamistaan.

Ylipddllikon ehdottomuuteen vaikuttivat
hinen yksityiskohtaiset tietonsa rauhanneu-
votteluista ja linsiavusta. Mannerheim ei
kuitenkaan halunnut informoida niistd rin-
tamakenraaleitaan. Tietimittomyys rauhan
mahdollisuudesta ja mahdollisesta sotilaal-
lisesta tuesta vaikuttivat oleellisesti erityi-
sesti Ohquistin operatiiviseen ajatteluun,
joka perustui akuuttiin kehitykseen rinta-
malla. Hin pyrki sdilyttimdin armeijakun-
tansa toimintakykyiseni mahdollisimman
pitkddn. Mannerheimilla oli laajempi pers-
pektiivi, mutta hinen nikemyksensi rinta-
matilanteesta peilautuivat yksipuolisesti rau-
hanneuvotteluiden ja linsiavun mahdolli-
suuksien saneleman vilttimittomyyden
kautta.

Erityisesti rauhaa edeltineet viimeiset
taistelupdivit olivat Mannerheimin, Hein-
richsin ja Ohquistin suhteiden ja yhteistyo-
kyvyn kannalta kriittisia hetkid. Henkiloke-
miat ja nikemysten “ylihenkildityminen”
esittdjadnsd selittavit vaikean rintamakehi-
tyksen ja erilaisten perspektiivien ohella
darimmilleen kiristyneen konstellaation. Aja-
tellen historiallista merkitysarvoa, on rele-
vanttia todeta, etti Mannerheimin ja Oh-
quistin antagonistiset vilit vaikeuttivat mer-
kittdvasti yhteistyotd puolustuksen jdrjestd-
misessd ja operatiivisessa johtamisessa.
Heinrichs toimi tahtomattaan "puskurina”
tahtopersoonien vilissi.

Ylipdillikon johtaminen oli sisddnpidin-
kddntynyttd ja kontrolloivaa, mikid osaltaan
perustui omaksuttuun lyhytjinteiseen ja
kaksinaiseen linjaan: uhkapeliin ja tasapai-
noiluun ulkopoliittisen kehityksen ja rinta-
matilanteen vililld. Toisaalta luotettiin no-
peaan rauhaan, toisaalta varauduttiin sodan
jatkumiseen. Kahtalainen suhtautuminen oli



kuitenkin mahdoton yhtidl6. Muodostunut
epdvarmuus ja eripura heikensivit kohee-
siota ylijohdossa. Tulkinnat tilanteesta ja sen
vaatimista ratkaisuista peilautuivat liiaksi
esittdjinsd kautta. Tarkeimpien pddsotaniyt-
tamon puolustuksesta vastanneiden komen-
tajien vililld oli vakava henkil6- ja johta-
miskriisi talvisodan kriittisimpind pdivini
ennen taistelujen pdittymistd. Vaikuttavin
tekijd rauhan ratkaisussa oli kriittinen rin-
tamatilanne Kannaksella.

Skismoja jatkosodan hyokkays-
vaiheessa
Analogioita talvisodan henkil6- ja johta-
miskriiseille ylijohdossa on havaittavissa jat-
kosodasta: erityisesti sen alusta ja loppu-
vaiheista, jotka muodostavat koettelevimmat
jaksot rintamalla. Karjalan Armeijan muo-
dostamisen yhteydessd marsalkka teki mie-
leisiddn henkiloratkaisuja, jotka olivat kui-
tenkin alaisten keskindisten vilien kannal-
ta problemaattisia. Heinrichsin ja Talvelan
yhteistyd esimies—alainen-suhteessa oli
osoittautunut skismaattiseksi jo talvisodan
lopussa. Tuskastunut Heinrichs tiedusteli
ainoastaan muutama pidivi Karjalan Armei-
jan offensiivin alkamisen jilkeen Manner-
heimilta asemastaan Armeijan komentajana:
oliko hin "armeijakuntien komentajien suo-
ranainen esimies”, vai jonkinlainen marsal-
kan “eteentyonnetty esikuntapidillikko”. ™
Mannerheimilla oli kuitenkin oma henkili-
hin nojaava tapansa johtaa, ja se on erityi-
sen selvisti havaittavissa eri tilanteissa Kar-
jalan Armeijan hyokkidyksen yhteydessa.
Karjalan Armeijan hyokkidyksessi oli tir-
keimpdin linjaan johtamisessa valikoituneet
komentajat, jotka olivat yksilollisiltd piirteil-
tddn ja henkildokohtaiselta johtamiseltaan
hyvin erilaisia. Tahdokas Talvela erosi mer-
kittdvisti itsevarmasta pddmajoitusmestari
Airosta, diplomaattisesta esimiehestiin
Heinrichsistd ja tirkeimmin alaisensa divi-
sioonansa komentajasta, varovaisesta eversti
Eino Koskimiehestd. Tdtd taustaa vasten
hankaukset olivat looginen seuraus painei-
den kasautuessa. Talvelan vaatimuksesta
ainoastaan vuorokausi yleishyokkiyksen
alkamisen jilkeen erotetun Koskimiehen
seuraajan valintaan latautui yhdistelmi eri-
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laisia herkkyystekijoitd: arvovaltaa, kunnian-
himoa ja henkilokemiaa.

Talvela ylitti valtuutensa pitdessdin itse
valitsemaansa eversti Ruben Lagusta uute-
na aliyhtyminsi komentajana. Ylipdillikko
ei suvainnut kenraalinsa tunkeutumista
omalle vastuualueelleen ja nimitti tehtiviin
oman ehdokkaansa. Marsalkka ohitti Tal-
velan myos ritariristien jakamisjirjestykses-
sd, mikd voidaan tulkita suoranaisena ni-
paytyksend omavaltaiselle kenraalille toimi-
valtansa ylittimisestd. Erityisasemassa olleen
Talvelan maine kirsi merkittdvisti Manner-
heimin silmissd. Jatkossa ylipaillikko piti
tarkoin huolta siiti, ettd hinen tahtoken-
raalinsa pysyi toimivaltansa marginaaleissa.

Karjalan Armeijan johtoporras oli hanka-
lassa vilikddessd koko hyokkdysvaiheen
ajan. Pddmaja ei halunnut, eikd ollut vel-
voitettu perustelemaan paitoksidin. Tama
jai kdytinnossd Heinrichsin taakaksi, kun
Talvela tivasi argumentteja omien nikemyk-
siensd vastaisille ja mielestddn irrationaali-
sille ratkaisuille. Ylemmait johtoportaat, pai-
maja ja Armeija, antoivat Talvelan armeija-
kunnalle luvan hyokitd syvemmalle ainoas-
taan kerta kerralta, miki drsytti kunnianhi-
moista komentajaa, joka ei ollut riittivin
kiinnostunut sivustoista ja kokonaiskehityk-
sestd.'” Henkilokonstellaatio muistutti pal-
jon Heinrichsin asemaa talvisodan lopussa.
Kuten Ohquistin kohdalla Heinrichs omak-
sui diplomaattisen ja harkitun vilttelevin
suhtautumisen: hin ei aina reagoinut ko-
leerisen Talvelan vaatimuksiin. Sen sijaan
Heinrichs pyrki vaimentamaan ne ajankiy-
tolld ja provosoitumatta. Kyseinen asenne
ja tapa menetelld selittivit hinen selviyty-
misensd kummassakin vaikeassa alaissuh-
teessa ja henkilokonstellaatiossa.

9. Herra Sotamarsalkka, Walleniuksen kirje Manner-
heimille 15.9.1941. K. M. Walleniuksen arkisto. KA.
602:344.

10. Kenraalimajuri K. M. Wallenius, Mannerheimin
kirje Walleniukselle 3.10.1941. SArk. T 22316/5.

11. Myos “Selostaessaan ‘kesdisota’ nimisessé”, Aineis-
toa omia muistelmia varten 1908-1963. Erik Heinrich-
sin kokoelma. SArk. Pk 1172/23.

12. Esim. Karan san. n:o 2354b/1360/Op.1I 26.7.41
ja VI AK n:0 657/111/10 sal. 30.7.1941 sekid Korven sih-
ke Karalle. SArk. Spk 4550; Talvelan mstp. 24.7.-5.8.
1941. Teoksessa Sotilaan eldmd I, Sampo Ahto ja Vil-
ho Tervasmiki (toim.) (1976), Jyviskyli: Kirjayhtyma.
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Talvela personoi pidimajan mielestiidn
epikelvot ratkaisut lihimpdin esimieheen-
sd Heinrichsiin, josta muodostui hinelle jat-
kuvasti syntipukki. Heinrichsin kannalta oli
ongelmallista, ettd ylipdillikk6 suhtautui
Talvelaan poikkeuksellisen ymmirtiviisesti
ja vastavuoroisesti. Kyseinen erikoiskohte-
lu heikensi merkittdvisti Heinrichsin auk-
toriteettia, ja sitd kautta hinen asemaansa
tahtokenraalin lihimpidni esimieheni. Tal-
vela pyrki jatkuvasti henkilokohtaiseen yh-
teyteen Mannerheimin kanssa. Heinrichs
puolestaan painotti johtamista linjassa, eiki
halunnut myontyi alaisensa yrityksiin ohit-
taa itsensi.” Suhteet ylijohdossa olivat hii-
lyvid, koska arvojirjestystid ja johtosuhteita
ei valttamattd noudatettu. Kenraalien muo-
dollinen asema ja kdytinnon vaikutusvalta
erosivat merkittdvisti toisistaan. Seuraukse-
na oli hidilyvyyttd johtamisessa ja pulmati-
lanteita kanssakdymisessi tirkeimpien joh-
toportaiden vililld. Karjalan Armeijan ete-
neminen Syvirille oli erittdin hankaukselli-
nen jakso ajatellen tirkeimpien komenta-
jien vilejid ylemmissd johdossa.

Mannerheimin "ykkosketju ja
kakkosketju”
Ylipdillikon hyokkiysvaiheen pdittymisen
jalkeen tekemit laajamittaiset henkil6jirjes-
telyt osoittavat selvisti miten hin suhtau-
tui tirkeimpiin kenraaleihinsa henkil6ina.
Mannerheimin suoraan alaisuuteen perus-
tettiin tirkeimmille rintamille kolme opera-
tiivisen ryhmin johtoporrasta kontrollin lu-
jittamiseksi. Niiden komentajiksi nimettiin
Kannakselle Ohquist, Aunukseen Karl Len-
nart Oesch ja Maaselkdidn Taavetti Laatikai-
nen. Lakkautetun Karjalan Armeijan komen-
tajana toiminut Heinrichs palasi yleisesikun-
nan paillikoksi pdamajaan.'* Hin oli Man-
nerheimin johtamisessa tayttinyt tehtivin-
sd rintamalla. Talvela puolestaan komennet-
tiin marsalkan edustajaksi Saksaan. Hinen
kohdalla siirtoon vaikuttivat hyokkiysvai-
heen aikana kiristyneet henkilosuhteet ja
ristiriidat operatiivisessa ajattelussa.
Vastaavasti Mannerheim ajatteli toisen it-
selleen merkittivin rintamakenraalin Hjal-
mar Siilasvuon suhteen, joka siirrettiin myo-
hemmin sotakoulutuksen ylitarkastajaksi.
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Talvela ja Siilasvuo olivat marsalkalle ensi-
arvoisen tirkeitd komentajina ainoastaan
poikkeuksellisen vaativissa olosuhteissa rin-
tamalla. Ohquist taas kelpasi marsalkalle
rintamakenraaliksi asemasota-aikana. Man-
nerheim halusi hyodyntid hinen Kannak-
sen tuntemustaan rauhallisemmissa olosuh-
teissa.

Yhtd konkreettisesti mutta vield vaikut-
tavammin ylipddllikon suhtautuminen ken-
raaleihinsa nikyi hinen komentajavalin-
noissaan talvella 1944. Mannerheim reagoi
suurhyokkiyksen uhkaan: ryhmijirjestely
purettiin ja armeijakunnat perustettiin
uudelleen. Niiden komentajiksi nimettiin
Kannakselle Siilasvuo ja Laatikainen. Talvela
midrittiin vastaavaan tehtiviin Maasel-
kddn, koska hin oli liian "pintahermoinen”
Viipurin puolustajaksi. Ohquist ei enii kel-
vannut pitevyydestdin huolimatta marsal-
kalle, vaan siirrettiin puolestaan tarkastavak-
si kenraaliksi.” Ylipaillikon komentajava-
lintojen taustalla vaikutti ratkaisevasti hi-
nen subjektiiviset tulkintansa kenraaliensa
soveltuvuudesta ohi muodollisen kompe-
tenssin ja hierarkian. Mannerheim toteutti
itselleen ominaista henkil6johtamista, ja lu-
jitti sitd kautta myos kontrolliaan ylijohdos-
sa.

Vaikutusarvoltaan relevantti piirre Man-
nerheimin johtamisessa on se, ettd hin ei
vastaavalla tavalla vaihtanut tai kierrdttinyt
kenraalejaan piddmajassa. Marsalkka johti
sielld omalla yksilolliselld tavallaan ja nou-
datti skemaattisesti luomiaan menettelyta-
poja. Kiytinnot perustuivat monilta osin
alemman yhtymin johtamiseen Venijin
keisarillisessa armeijassa ja Mannerheimin
kokemuksiin valkoisten ylipdillikkoni,
mikd ndkyi eritoten pddmajoitusmestarin
vahvassa asemassa yleisesikunnan paillikon
kustannuksella. Marsalkan tiukka henkilo-
orientoitunut johtaminen kiristi vaikutusval-
taisten alaisten keskindistd kilpailua ja ha-
jotti osaltaan viholliskuvaa suurhyokkayk-
sen edelld. Taustalla vaikutti ilmapiirid tur-
ruttanut pitkittynyt asemasotavaihe. Piima-
jassa samat arvohenkilot hoitivat pitkdin,
vuosikausia samoja tehtdvid ylipddllikon
kontrollissa. Pédillikkoihinsd eversti Aladar
Paasoseen ja Airoon henkildityneet tiedus-



telujaosto ja operatiivinen jaosto kivivit
omaa sotaansa. Marsalkan ja hinen tirkeim-
pien alaisten perspektiivi havaita uhkaa oli
rajoittunut suurhyokkidyksen edelld. Tiedus-
telutietojen sekava tulkitseminen alemmis-
sa johtoportaissa muodosti omat haittansa.

Henkilokemioita ja johtamista:
suurtaisteluiden problematiikkaa
1944

Suurhyokkiyksen torjunnan ensimmiisen
vaiheen ongelmat ovat kytkeytyneet voi-
makkaasti Laatikaiseen, joka toimi IV AK:n
komentajana painopistealueella. Hin tapan-
sa johtaa oli rauhallinen ja varovainen, mikd
ei ollut riittdvi tehokasta hektisessd tapah-
tumavyoryssi. "Pappa” oli yksi Mannerhei-
min suosikeista eikd hintd haluttu ilmeisesti
passiivisuudestaan huolimatta vaihtaa toi-
seen komentajaan. Sen sijaan Laatikaisen
alaisten vastuu ylihenkil6itiin ja seuraukse-
na oli kolmen kenraalimajurin arvoisen yh-
tymdn komentajan, Jussi Sihvon, Lars Me-
landerin ja Paavo Paalun erottaminen.'

Tapauksissa on havaittavissa yhteisid se-
littdvid piirteitd ja analogioita. Kyseessi oli
sotilaallisen ylijohdon — Laatikaisen, hinen
lahimmin esimiehensd Oeschin ja pddma-
jan — pyrkimys loytdd vilitdn syytekijd tap-
pioille ja keino kriisin hallitsemiseksi kiel-
teisessd rintamakehityksessd. Tosiasiassa
Mannerheimin dkkindinen ratkaisu perus-
taa uusi johtoporras (KaJoKE) pidmajan ja
armeijakuntien viliin, ja Oeschin nimitti-
minen sen komentajaksi, oli ollut reaktio
heikolle johtamiselle pddsotandyttomalld.
Aiemmat kevittalvella ylipdillikon halusta
toteutetut johtosuhdejirjestelyt olivat osoit-
tautuneet epitarkoituksenmukaisiksi. Man-
nerheim oli pakotettu lieventimiin kontrol-
liaan johtamisessa. Oeschin Kannakselle
siirron seurauksena Talvelasta tuli hinen
seuraajansa Aunuksen ryhmin komentaja-
na.

Merkittivimmat henkiloristiriidat ja joh-
tamiskriisit ylijohdossa kesin suurtaisteluis-
sa on havaittavissa Aunuksen ryhmin koh-
dalla. Talvela riitautui nopeasti sekid suh-
teessa ylempdin johtoportaaseen ettd alai-
siinsa komentajiin nihden. Tapansa mukai-
sesti Talvela pyrki piddmajan kanssa asioi-
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dessaan aina ensisijaisesti keskustelemaan
suoraan Mannerheimin kanssa.'"” Tami oli
kuitenkin vastoin muodollista jirjestysti,
eikd se usein ollut edes kiytinnossd mah-
dollista. Talvela riitautui kerta toisensa jil-
keen marsalkan tirkeimpien operatiivisten
upseerien Airon ja Nihtilin kanssa ja epdili
heidin mustamaalavan hintd marsalkan sil-
missd. Mannerheim puolestaan asioi tahto-
kenraalinsa kanssa valikoiden oman miel-
tymyksensd mukaan tai vilttimattoman tar-
peen perusteella. Muuten kontaktit hoitui-
vat Airon ja Nihtildn kautta.

Talvelan kokemat ongelmat suhteessa
pddmajaan heijastuivat eksplisiittisesti hi-
nen omaan johtamiseensa pikkupiirteiseni
kontrollina. Ensimmiinen kulminoituminen
tapahtui pian venildisten Tuuloksen mai-
hinnousun jilkeen, kun tirkein alainen,
kenraalimajuri Aarne Blick, irrotti omaval-
taisesti armeijakuntansa turvaan sillanpdin
pohjoispuolelle. Aikaisemmissa tutkimuksis-
sa ja tulkinnoissa juridiset nikokohdat ovat
dominoineet varsinaisten kausaliteettien ha-
vainnoimisen sijaan.' Vaikutukset henkil6-
suhteisiin ja johtamiseen olivat merkittavit.
Talvela esitti Mannerheimille vilittomaisti
vaatimuksensa Blickin erottamisesta. Hin

13. Esim. Talvelan mstp. 26.7. ja 29.7. seki 1.8.—
9.8.1941; My0s “Selostaessaan ’kescisota’ nimisessd”.
SArk. Pk 1172/23.

14. Esim. PM Kom.os. Esityslista Puolustusvoimain
ylipdillikolle 28.1.1942 ja PM kom.os. No 587/Kom.
1/a/sal. 30.1.1942. SArk. T 22316/6; W. E. Tuompo Pdi-
véikirjani pddmajasta 1941-1944, Tauno Kuosa
(toim.) (1994) Juva: WSOY, 105-106.

15. Vrt. esim. Luonnos Ohquistin kirje Mannerheimil-
le 18.2.1944 ja Herr Generallojtnant Mannerheimin
kirje Ohquistille 21.2.1944. SArk. Pk 1205/4; PM N:o
890/Kom.1/a/sal. 25.2.1944. SArk. T 9600/12.

16. Esim. Op.os./Ka.Jo.KE 16.6.1944. SArk. Spk 14203;
PM:n sotapiivikirja 17.6.1944. SArk. Spk 20812; PM
Kom.os. Esittelylista Puolustusvoimain Ylipaillikolle
26.6.1944 ja Sanoma n:o 15127. Puhelu 26.6.1944 klo
19.30. SArk. T 22316/6.

17. Esim. Talvela mstp. 14.-15.6, 20.-21.6.1944. Teok-
sessa Sotilaan eldmd II, Sampo Ahto ja Vilho Tervas-
miki (toim.) (1977), Jyviaskyli: Kirjayhtymai; Ev Nihti-
lin materiaalia ja haastatteluaineistoa 1971-1972. Ko-
piot Lasse Laaksosella; A. F. Airo. Itse asiassa kuultu-
na (1979), Porvoo: WSOY, 48-50.

18. Esim. Erkki Laatikainen (1960) Vetdytyminen U-ase-
maan ja vendldisten hydkkdyksen pysdytidiminen sii-
nd, Skk-1/738. SArk, 23, 34-35, 5455 ja 66-67; Aatos
Maunula (1974) Kenraali Paavo Talvelan johdolla ta-
pabtunut Aunuksen Rybmdn viivytysoperaatio kescil-
léi 1944, Jalkavien vuosikirja 19731974, 28-34.
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tiedosti korvaamattomuutensa rintamako-
mentajana marsalkan henkilokohtaisessa
jarjestyksessd ja uhkasi erota ellei saisi tah-
toaan ldpi. Talvela siis sovelsi samaa me-
nettelytapaa kuin Mannerheim useasti aiem-
min urallaan.

Mannerheim oli erittdin sensitiivinen ja
jyrkkd henkildasioissa. Hin ei suvainnut
neuvomista uhkavaatimuksista puhumatta-
kaan. Mannerheim oli tyytymidton kumman-
kin kenraalinsa johtamiseen ja vaati molem-
pia kantamaan vastuunsa viivytyssuorituk-
sen ollessa vield kesken Karjalan rintamal-
la. Sotilaalliseen kuuliaisuusrikkomukseen
syyllistyneen Blickin vilttyminen seuraa-
muksilta reflektoi hinen merkitystiin mar-
salkalle rintamakomentaja. Tdmd ei luon-
nollisesti estinyt Talvelaa omaksumasta
suorastaan repressiivisen johtamisen suh-
teessa Blickiin. Operatiiviset tavoitteet ja
suoritukset personoituivat ja ongelmat kroo-
nistuivat henkil6tasolle. Kehitys ruokki itse
itseddn ja tilanteenhallinta heikkeni. Talve-
lan syytokset alikomentajien uskonpuuttees-
ta ja vaatimukset heidin erottamisestaan
muodostuivat pdivittdiseksi rutiiniksi. Kun
pddmajassa ei haluttu reagoida, piti Aunuk-
sen ryhmidn komentaja titd vilinpitimitto-
myytend arvostelukykydin kohtaan. Talve-
lalle tiivis kanssakdyminen alaisten kanssa
oli leimallinen piirre, ja henkiloaspekti yli-
painottui hinen johtamisessaan.

Mannerheimin tapa selvittdd alaistensa
komentajien kohdalla havaitsemiaan ongel-
mia epimuodollisesti luotetun tarkkailijan-
sa avulla osoittautui merkittaviksi ajatellen
kenraalien vilisten skismojen ratkaisemis-
ta Aunuksen ryhmissi. Saatuaan johtopor-
taissa kierrelleeltd Nihtilidltd yksityiskohtai-
sia tietoja, marsalkan oli pakko taipua pii-
tokseen erottaa antagonit Talvela ja Blick
toisistaan. Seurauksena oli kenraalimajurien
ristiinsiirto, jossa Blick ja A.-E. Martola vaih-
toivat komentajantehtivid. Pddmajassa pi-
dettiin rauhallista Martolaa sopivan siavyisi-
nd alaisena brisantille Talvelalle. Heiddn
yhteistyonsi sujuikin ilman suurempia si-
roja Aunuksen ryhmin viivytystaisteluiden
viimeisen, rauhallisemman jakson.

Kenraaliskisman  syvyyttd  heijastaa
Blickin pian siirtonsa jilkeen kenraali Ta-
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polalle kirjoittama kirje, jossa hdn kuvaa
entistd esimiestddn Talvelaa "viholliseksi no
yksi”, jota muistelee omien sanojensa mu-
kaan enidd kuin pahaa painajaisunta. Blick
toteaa myos seuraavasti: "Palannut on tyo-
halu ja — ilo, sekd mikd kallisarvoisinta —
sisdinen rauha ja tasapainoisuus, kun jil-
jelld on endd vihollinen no kaksi, joka se-
kin on aikansa jo rymisteltydin talttunut”.”
Talla kakkosella Blick siis tarkoitti venildi-
sid hyokkidijid Kannaksella. Uutta ja van-
haa esimiestddn Blick vertaili seuraavasti:
"Oesch kidvi tddlld 'pikapiin’ tervehtimis-
sd. Oli ilo tavata pitkdstd aikaa — ja ilo sii-
ndkin mielessi, ettd tapasi jilleen esimie-
hen, joka ei seiso edessini silmit veresti-
vind ja suupielet vaahdossa eiki raivoa kuin
kahlehdittu metsinpeto.”®

Aunuksen ryhmin vetdytymisen paitty-
minen johti uudelleenjirjestelyihin. Muut-
tuneissa olosuhteissa Mannerheim katsoi
Talvelan soveltuvan paremmin edustajak-
seen Saksan pdimajaan kuin rintamako-
mentajaksi. Marsalkka halusi saada etdisyyt-
td tahtokenraaliinsa riitaisten vaiheiden jil-
keen. Martolan armeijakunta otti vastuun
lakkautetun Aunuksen ryhmin kavennetus-
ta lohkosta. Mannerheimin haluamat hen-
kilojirjestelyt hoituivat siis sulavan subjek-
titvisesti johtosuhdejirjestelyn yhteydessa.

Mannerheim ja kenraalit:
hankaukset ja johtaminen
Arvioitaessa Mannerheimin johtamista ja
suhteita kenraaleihinsa talvi- ja jatkosodas-
sa on todettava, ettd hin johti yhtd lailla
individualistisesti ja henkildorientoitunees-
ti niin tirkeimpii rintamakomentajiaan kuin
alaisiaan pdiamajassa. Marsalkka ei ollut si-
dottu perustavanlaatuisiksi miellettdviin
kaytantoihin linja- ja esikuntajohtamisessa.
Tami aiheutti ajoittain kilpailua ja skismoja
kenraalien keskuudessa. Tarpeelliseksi kat-
soessaan Mannerheim sivuutti alaisiaan joh-
toportaita ja johti suoraan alempia komen-
tajia. Erityisesti hin improvisoi kriittiseksi
kumuloituvien kehitysten yhteydessi torjut-
taessa suurhyokkiyksii talvi- ja jatkosodan
lopussa. Henkilokeskeiselld johtamisella
marsalkka pyrki kontrolloimaan tilannetta
ja kehitysta.



Mannerheimilla oli oma henkil6ihin si-
dottu "jarjestyksensd”, varsinaista jirjestel-
mid ei ollut olemassa. Ylipdillikko kaytti
kenraalejaan omaan henkilokohtaiseen joh-
tamiseensa parhaiten soveltuvissa tehtdvis-
sd. Lukuisat esimerkit Heinrichs, Talvela ja
Ohquist vahvistavat tulkinnan. T4lli menet-
telylld, "kenraalien kierrdttimiselld”, hin
myos yllapiti tehokkaasti auktoriteettiaan
alaisiinsa nihden. Mannerheim oli katego-
rinen ja rigoristinen nikemyksissiin ken-
raaleistaan. Muotoutuneet mielikuvat yksi-
loista sdilyivit kidytinnodssd muuttumattomi-
na. Hinen alaisinaan yhtymidn komentaji-
na epdonnistuneet eivit saaneet enidd uut-
ta mahdollisuutta rintamalla: Heiskanen,
Osterman ja Wallenius ovat tirkeimmit ta-
paukset. Vastaavasti Mannerheimin tulkin-
noissa rintamakenraaleina menestyneet te-
kivit marsalkkaan lihtemadttomin vaikutuk-
sen: Talvela, Oesch ja Pajari. Voidaan pe-
rustellusti todeta, ettd hin omalla tavallaan
ylihenkil6i kenraalinsa.

Ylipaillikko pystyi valitsemaan tirkeim-
mit alaisensa piddmajassa ja nimittimain
ylimmit rintamakomentajat henkilopohjal-
ta. Mannerheim johti enemmin henkildiden
kuin arvojirjestyksen ja vakanssien kautta.
Hin kykeni muodostamaan haluamansa,
nikoisensi ja itselleen sopivan jarjestyksen.
Kiytinnodssd se antoi varmuutta lihinni
marsalkan omaan, suoraviivaiseen johtami-
seen ylijohdon tasolla. Ongelmia muodos-
tui kuitenkin silloin, kun valitut ja itselle
soveltuvat alaiset eivit tulleet syysti tai toi-
sesta keskenddn toimeen. Kenraalien risti-
riitojen kontrollointi oli kaikessa kontrolliin
pyrkineen ylipdillikon perspektiivistd han-
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kalaa. Riitelijit kuten Talvela ja Blick oli-
vat uhka jirjestykselle ja johtamiselle yli-
johdossa. Marsalkan henkil6ihin ja tilantei-
siin sidotussa johtamisessa ei ollut perin-
teisen linja- ja esikuntajohtamisen takaamaa
turvallisuutta.

Viime sotien ajoista lihtien vallalla ollut
kdsitys Suomen armeijan ylemmin johdon
pitkille menneestid yksituumaisuudesta on
tosiasiassa myytti. Se muodostui lujittamaan
puolustustahtoa ajan henkeen. Kynnys ky-
seenalaistaa vuosikymmenid vaikuttanutta
nikemystd ja traditiota on ollut korkea.
Tutkimus Mannerheimin ja kenraalien hen-
kilosuhteista ja johtamisesta osoittaa, ettd
heididn keskuudessaan oli paljon enemmin
ristiriitoja kuin aiemmin on annettu ymmir-
tdd. Ennen kaikkea arvohenkiloiden keski-
niiset hankaukset vaikuttivat konkreettisesti
suunnitteluun, ratkaisuihin ja johtamiseen
ddrimmaisissd kehityksissi.

Talvisodan Kannaksen lopputaisteluissa
Mannerheimin ja hinen tirkeimpien rinta-
makomentajiensa vililld oli merkittivid skis-
moja. Kesilld 1944 erityisesti kenraalien
keskindiset ristiriidat vaikeuttivat yhteistyo-
td. Viime sotien kriittisimmissi vaiheissa ei
ollut kyse pelkistdidn joukkojen ja rintaman
kestidmisestd tai materiaalisista kysymyksis-
td, vaan myos kirjistyneistd suhteista ylem-
missd johdossa. Nimi skismat ovat rele-
vantteja analysoitaessa kehityskulkuja ja ta-
pahtumasarjoja talvi- ja jatkosodassa.

19. Kenr.maj. K. Tapola, Blickin kirje Tapolalle 24.7.
44. Kopio Lasse Laaksosella.

20. Kenr.mayj. K. Tapola, Blickin kirje Tapolalle 24.7.
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