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Mediahistorian
tutkimuskohdetta
etsimassa

Aatehistorian materiaalista kohti
viestintahistoriaa

Artikkelissa tarkastellaan mediahistoriaksi
nykyaan kutsutun tutkimusalueen kehitysta
aatehistorian aineistosta valinehistorioiksi ja
valineiden poikki katsovaksi mediahistoriak-
si sekd otetaan se kanta, ettd viestintd on
relevantti ndkékulma historiaan ylimalkaan.

B Asa Briggs ja Peter Burke aloittavat me-
dian sosiaalihistoriaa Gutenbergisti interne-
tiin tarkastelevan yleisesityksensi esipuheen
ohjelmajulistuksella: kirjan tarkoitus on
”osoittaa menneisyyden merkitys nykyisyy-
delle tuomalla historia mediatutkimukseen
ja media historiaan”.! Kannanotosta voi tul-
kita, ettd on olemassa joukkoviestinnidn tut-
kimusta joka ei ole historiallista, mutta kai-
paisi historiaa tuekseen — ja ettd "varsinai-
nen” historiantutkimus ei ymmirra riittivasti
arvostaa mediaa tutkimuskohteena ja vies-
tintdd tutkimuksellisena nidkokulmana. Si-
taatista voi lukea ulos myos alan asemoin-
nin: mediahistoria ei ole vain "historiaa” tai
vain "(joukko)viestinnin tutkimusta”, vaan
yliopistollisiksi oppiaineiksi ja laitoksiksi
organisoitujen tieteenalojen rajat ylittdvi
tutkimusalue, jota jisentivit media ja vies-
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tintd tutkimuskohteena seki historiallisuu-
teen kuuluva monimateriaalisuus ja -niko-
kulmaisuus lihestymistapana.

Tarve ylittdd rajoja on median tutkimuk-
selle yleisesti ominainen, ja tutkimusalueen
muodostumisesta on usein kidytetty tienris-
teysmetaforaa — paikka, johon voi tulla
monesta suunnasta ja monin menetelmin.
Toinen suosittu metafora on kentti:

”Jos median tutkimus nihddin 'kenttind’, se
on rajoiltaan epamiiriinen kenttd; pelikent-
td jolle on tehty lukemattomien eri pelien
merkinnit, pelien joilla on ne toisista
peleistd erottavat nimet ja siinnot ja
jokaisella omat kenttikuvionsa, mutta
joiden kenttdviivat ovat osittain samalla
alueella. Kullakin pelilld on my6s omat
katsojansa, ja heistd jotkut tulevat katso-
maan vain sitd pelid joka heiti erityisesti
kiinnostaa, kun taas toiset pitivit silmilld
koko kenttidi etsien ottelua, joka niyttda
kiinnostavalta tai jannittivalta.”?

Tidssd artikkelissa hahmotellaan mediahis-
toriaksi nykydin kutsutun tutkimusalueen
oman historian erditd piirteitd ja koetetaan
avata sen tulevaisuuden tehtivid rajoiltaan
epamidriiselld "kentdlld”. Briggsin ja Bur-
ken ohjelmajulistuksen tavoitteista median
tuominen historiaan on Suomessa nykydin

1. Asa Briggs & Peter Burke (2002) A Social History
of the Media from Gutenberg to the Internet, Cam-
bridge: Polity Press, ix.

— Tama artikkeli on osa Suomen Akatemian varttu-
neen tutkijan hanketta (n:0 7106128).

2. Oliver Boyd-Barrett & Chris Newbold (1995) De-
fining the field. Teoksessa Oliver Boyd-Barrett & Chris
Newbold (eds.) Approaches to Media. A Reader, Lon-
don: Arnold, 2.
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vaihteeksi enemmin kesken kuin historian
tuominen mediatutkimukseen;® kentillihin
on aina liikettd — edellyttien ettd peli on
kdynnissi.

Ensin oli Ioydettdava media

Media, Culture & Society -aikakauskirja jul-
kaisi 1994 mediahistorian teemanumeron,
jonka avausartikkelina oli norjalaisen Hans
Fredrik Dahlin The pursuit of media history
— mediahistoriaa etsimissi.* Hin kysyi miki
oli mediahistorian tutkimuskohde, ja missi
mielessd oli olemassa sellaista viestinten
(communication media) tutkimusta, jota
voi pitdd omaa tutkimusalaa muodostava-
na eikd vain tekniikan historian tai kulttuu-
rihistorian marginaalisena ulokkeena. Dah-
lin mukaan sana "mediahistoria” nosti his-
toriantutkijan mieleen kysymyksen millais-
ta historiaa se on, onko se aihepiiri vai ni-
kokulma, ja ennen muuta: mitd apua his-
toriantutkija voi saada muilta mediaa tutki-
vilta tieteenaloilta?

On helppo ymmartii, ettd Dahlin kysy-
mykset olivat juuri nuo, silli mediahistoria,
jos mikd, litkkuu yhi silld epdvarmalla vyo-
hykkeelld, jolla ”systemaattiset yhteiskun-
tatieteet” ja "(humanistinen) historia” koh-
taavat, kumpikin omaa traditiotaan muka-
na kantaen ja niiden yhteen sovittamisesta
neuvotellen. Pessimistisempi tapa ilmaista
sama asia on pudottaa mediahistoria nii-
den kahden tuolin viliin: melko vieras kum-
mallekin, ei kummankaan oma, eiki siksi
"tarkedksi” mielletty. Dahl(kin) totesi, ettd
"varsinaisten” historiantutkijoiden nikokul-
ma mediaan on yleensi ollut kapea: viesti-
met on nidhty lihdekritiikin nikokulmasta
ja on oltu kiinnostuneita lihinni siitd, mi-
ten mediasisdltoja voi kayttdd tutkimuksen
materiaalina.’

Mutta uuden loytiminen ottaa aikansa,
ja joukkoviestinti tai joukkoviestimet (mass
media) ovat nekin kisitteind varsin tuorei-
ta. Suomeksi puhuttiin sitd paitsi pitkdin
joukkotiedotusvilineistd, mikd oli merkitti-
vi valinta; termimuutoksen perkaaminen on
kuitenkin liian iso teema tihin yhteyteen.
Englannin kielessd varhaisimmat osapuil-
leen nykymerkityksiset media-sanan esiin-
tymiset ovat 1920-luvun alkupuolelta. Dahl
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loysi 1994 sen rekisterdinteji amerikkalai-
sesta Random House Dictionarysta, mutta
Oxford English Dictionaryyn se ei vield ol-
lut pdissyt. OED Online kuitenkin listaa
vuonna 2005 varhaisimman esiintymin vuo-
delle 1923 ja toteaa tuolta vuosikymmenel-
td pari muutakin. Kaikissa niissd konteksti-
na on mainonta. Amerikkalaiseenkaan so-
siologiseen tutkimukseen "mass media” ei
pddssyt ennen 1950-luvun alkupuoliskoa.
Esimerkiksi ns. kaksivaihehypoteesin® esit-
telijind maineikkaassa Paul Lazarsfeldin 7he
People’s Choice -teoksessa (1944) kylld kiy-
tettiin niin lehdistostd kuin radiosta termii
"medium of communication”, mutta “(mass)
media” kollektiivisena ei esiintynyt. Vasta
vuoden 1968 painoksessa Lazarsfeld esitti
tunnetun toteamuksen, etti “the role of
mass media turned out to be rather small”.

3. Kun Tiedotustutkimus 1996 julkaisi historian tee-
manumeron, tiedotusopista piin tuleva mediahistorioit-
sija Terhi Rantanen arvioi angloamerikkalaisen sisil-
lonanalyysiin nojaavan tiedotusopin 1960-luvun alku-
vuosista alkaen kuihduttaneen uusiin menetelmiin
mieltyneiden yhteiskuntatietelijoiden "epitieteellisend”
pitimin historioinnin Tampereen (ja myohemmin Hel-
singin) laitoksilta, ja lehdistohistoriallisen tutkimuksen
kiinnittyneen historian laitoksiin eritoten Turussa ja
Helsingissd. Yhtd lailla hidn arvioi 1970-80-lukujen
marxismin kiaytinnossi olleen historiakielteinen. Ran-
tanen katsoi, ettd vield 1996 historian rooli joukko-
viestinndn tutkimuksessa oli turhan vihiinen. Terhi
Rantanen (1996) ”Sanomalehtiopista tiedotusoppiin”.
Tiedotustutkimus 1/1996, 40-52. — Vuosikymmenessi
tilanne on silmdmidriisesti arvioiden muuttunut: me-
diahistoriallista tutkimusta harjoitetaan aiempaa enem-
min eri yliopistojen erinimisissd viestintdaineissa,
mutta historian laitoksilla aiempaa vihemmin, eniten
ehkid Helsingin yhteiskuntahistoriassa ja Turun kult-
tuurihistoriassa.

4. Hans Fredrik Dahl (1994) "The pursuit of media
history”, Media, Culture & Society 4/1994, 551-563.

5. Dahl viittaa ohimennen vuoden 1991 pohjoismai-
sen historioitsijakokoukseen, jonka toisena teemana
oli "icke skriftliga killor” ja jonka esitelmissi niin liik-
kumatonta kuvaa, elokuvaa, radiota (Dahl itse!) kuin
televisiota lihestyttiin historiantutkimuksen ldhteini,
ei tutkimuskohteina. Anders Brindstrém & Sune Aker-
man (toim.) (1991) XXI Nordiska Historikermdtet Umeci
1991. Huvudtema I Icke skriftliga kdllor, Umed: Umea
universitet.

6. Sen mukaan joukkoviestinti ei niinkdidn vaikuttai-
si suoraan kuhunkin yleison jiseneen erikseen, vaan
enemmankin mediaa seuraavien vaikuttajayksiloiden
tulkintojen vilitykselld. Esim. Elihu Katz & Paul La-
zarsfeld (1995/1955) "Between Media and mass / the
part played by people / the two-step flow of commu-
nication”. Teoksessa Oliver Boyd-Barrett & Chris New-
bold (1995) Approaches to Media. A Reader, London:
Arnold, 124-134.



Dahlin mukaan Random House Dictiona-
rysta voi pditelld myos termin "news me-
dia” sanomalehtien, radion ja television
uutisvilineluonnetta kuvaavana kokoavana
ilmaisuna tulleen Yhdysvalloissa kidyttoon
vasta 1960-luvun alkupuoliskolla.

Marshall McLuhanin Understanding Me-
dia: The Extensions of Man (1964) lienee
ensimmadisid kirjoja, jossa erilaiset viestin-
timuodot niputettiin yhteen “mediaksi”.
Kun kirja ilmestyi suomeksi 1968, sen nimi
oli Thmisen uudet ulottuvuudet, eikid siind
esiintynyt lainkaan sanaa media. Esipuhees-
sa oppihistorioitsija Anto Leikola ei pohti-
nut media-sanaa, mutta totesi kirjan nimen
sananmukaiseksi kiinnokseksi "Vilineiden
ymmirtiminen: ihmisen laajentumat”.’
Vuonna 1968 McLuhanin iskulause “the
medium is the message” oli Antero Tiusa-
sen kidinnoksessid "viline on viesti”, mutta
vuonna 2004 Veikko Pietilin kddinnos® jo oli
"viestin on viesti”. "Mediumin” pidimerki-
tys — varsinkin kun liikutaan viestintatutki-
muksen kontekstissa — oli liukunut yleises-
td "vilikappaleesta” erityiseen “viestinnin
vilikappaleeseen”.

"Mediasta” alettiin siis puhua melko hil-
jattain, ja niin muodoin ei liioin "mediahis-
toriaa” ole ollut pitkdin olemassa. Oli kyl-
14 sellaista tutkimusta, jota nyt kutsuttaisiin
mediahistorialliseksi, mutta jota aikoinaan
sanottiin joksikin muuksi. Alussa olivatkin
vilinehistoriat. Suomessa, jossa niiden te-
kijoilla oli yleensd historiantutkijan koulu-
tus ja tutkimuskohteena alun perin sano-
malehdistd, terminologia kehittyi seuraa-
vasti.

Suomessa alkuna lehtihistoria

Suomalaisen lehdistohistoriallisen tutkimuk-
sen uranuurtaja, professori Pdivio Tommila
piti 1973 Turun yliopistossa historian opis-
kelijoille /ebtihistorian metodikurssin, jon-
ka luennoista hin muokkasi pienen kirjan
Lebtibistoria ja sen tutkimus;’ kyse oli ni-
menomaan ja tarkoituksellisesti vilinehis-
toriasta, yhden ”"mediumin” tutkimisesta.
Kurssin taustalla oli hinen Keski-Suomen
lebdiston historiansa, jonka ensimmiinen
osa oli ilmestynyt 1970 ja toinen osa oli
kurssin aikaan viimeistelyvaiheessa. Katsot-
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taessa 1960-70-lukujen vaihteessa lehdis-
toon liittyvad tutkimusta taaksepiin, peruu-
tuspeilissd nidkyi "aate- ja mielipidehistorial-
lista” tutkimusta, joka oli kdyttinyt lehdis-
tod materiaalinaan. Niinpd Tommila — aivan
Dahlin edelld todetun yleistyksen mukaises-
ti — otti sen kannan, ettd “historiantutkimuk-
sen nikokulmasta lehdistd on yksi lihde-
materiaalin laji” ja ettd siksi sen tutkiminen
oikeastaan oli "vain erdin historiallisen 1dh-
deryhmin sisidltod ja luotettavuutta koske-
vaa selvittelyd”. Keskioon siis nousi lehdis-
ton sisdllon “luotettavuus”, perinteisen lih-
dekritiikin hengessid se, millaisin ehdoin
lehdistod saattoi kiyttdd historiallisen "to-
tuuden” selvittimiseen. Laajuutensa vuok-
si lehdisto oli pddssyt omaksi tutkimus-
alueekseen, "minki kunnian vain harvat
lahderyhmit ovat saaneet osakseen”, Tom-
mila kirjoitti.

Hin jakoi lehdistoon kohdistuvan tutki-
muksen kahteen ryhmiin: lehden vaihei-
den selvittimiseen eli lehtimonografian kir-
joittamiseen, ja tutkimuksiin, joissa kysytdin
"mitd, miten ja miksi lehti on jostain tietys-
td kysymyksestd kirjoittanut”. Hin kuiten-
kin painotti, ettd monografian tekeminen ja
"opiniohistoria” eivit sulkeneet toisiaan
pois, vaan toinenkin puoli oli otettava huo-
mioon. "Mielipiteitd koskeva selvitys” oli
kuitenkin tirkeinti, ja lehtimonografian oli
kyettivi vastaamaan "kuinka laajasti ja mitd
lehti on eri asioista eri ajankohtina kirjoit-
tanut”, Tommila paalutti prioriteetit. Tom-
milan varhaisessa lehtihistorioinnissa berel-
sonilaisessa hengessi tehdylld sisdllon mai-
rilliselld lajittelulla olikin keskeinen sija, ja
tutkimukselle arvokkain osa lehtei oli pia-
kirjoitus, mielipiteiden institutionaalinen
tyyssija. Yliopistosta ja oppiaineesta riippu-
matta aikakaudelle tyypillinen lehdistéopin-

7. Anto Leikola (1968/1984) "McLuhan ja mcluhanis-
mi”. Teoksessa Marshall McLuhan, Ihmisen uudet ulot-
tuvuudet. Kolmas painos, Helsinki: WSOY, 8.

8. Veikko Pietild (2004) "Kaiken takana on teknolo-
gia: Harold Innis ja Marshall McLuhan tekivit vilineistd
viestintiteoriaa”. Teoksessa Tuomo Morid, Inka Salo-
vaara-Moring & Sanna Valtonen (toim.) Mediatutki-
muksen vaeltava teoria, Helsinki: Gaudeamus, 151.
9. Piivio Tommila (1974) Lebtibistoria ja sen tutkimus,
Turku: Turun yliopisto.

10. Paivio Tommila (1970) Keski-Suomen lebdisté 1
1864-1885, Jyviskyld: Oy Keskisuomalainen, 17-18.
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ndyte olikin mallia "timidn lehden tai noi-
den lehtien suhtautuminen siihen tai tuo-
hon asiaan jollakin aikavililld”, ja materiaa-
lina padkirjoitukset.

Neliosaiseksi kasvaneen Keski-Suomen
lebdiston aiheena oli Jyviskyldssid ilmesty-
neen sanomalehdiston historia, ja sen ni-
messi esiintyi kollektiivinen "lehdisto”. Kir-
jojen rakenne on kylld sellainen, ettd teksti
etenee lehti lehdeltd — siis koostuu kunkin
niteen sisidlld perikkidin pannuista yksittiis-
ten sanomalehtien historioista tai niiden
katkelmista, sekid “vaiheita” ettd sisialtod —
mutta kokonaisuus muodostaa kaupungin
"lehdiston” historian. Lehtien sisdllot ovat
suhteessa toisiinsa, lehdet kilpailevat samal-
la alueella asuvien ihmisten suosiosta, ja ne
ovat samaa lehdistojirjestelmaa.

Kun Tommilan johdolla 1975 perustettiin
laaja Suomen sanomalehdiston historia
-projekti, tutkijat siirtyivit sujuvasti puhu-
maan lebdistéhistoriasta, olihan tavoitteena
kirjoittaa niinkin ison instituution kuin Suo-
men koko sanomalehdiston — siis kollek-
tiivisen ilmion tai jirjestelmdn — historia
1700-luvun lopulta silloiseen nykyaikaan.
Nimedmistd auttoi se, ettd ala oli ruotsiksi
"presshistoria” ja englanniksi "press histo-
ry”. Kun mukaan mydhemmin liitettiin ai-
kakauslehdisto, ruvettiin hankkeesta kayt-
tAimidn nimitystd Suomen lehdiston histo-
ria (SLH), mistd tuli myos kymmenosaisen
kirjasarjan'' yleisotsikko. Projektin sisdlld
tutkimus kumminkin kohdistui erikseen sel-
laisiin nimettyihin lajityyppeihin kuin "sa-
nomalehdistoéon”, "paikallislehdistoon” ja
"aikakauslehdistoon”, viimeksi mainittuun
vield niin, etti keskeisimmiksi katsotut ai-
kakauslehdiston alalajit saivat kukin oman
erillisen artikkelin.

Jos vield 1970-luvun alussa tirkeimmail-
td oli niyttinyt "mielipiteiden” selvittimi-
nen, ison projektin myotd lehdistd alkoi
tutkijoille olla olemassa itsendin, yhteiskun-
nallisena instituutiona. Tuon instituution
keskeisimmidn osan — tiyteen palveluun
pyrkivin sanomalehdiston — kytkos politiik-
kaan oli kuitenkin niin ilmeinen, etti mie-
lipiteellinen puoli yhi siilyi ensisijaisena.
Tutkimusotteen painopisteen muutos kui-
tenkin oli selvd, mielipiteellisen painojiljen
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eksplisiittinen analysointi jdi vihemmille,
ja etualalle nousi sen tausta: lehtien ja leh-
tiryhmien suhde puolueisiin ja muihin taus-
tavoimiin.

Projektin nikokulmaa suunnattaessa har-
joitettiin pohdintaa lehdistohistorian alasta
ja suuntautumisesta, ja sen lopputulemana
muotoutui midritelmd: "lehdistohistoria on
yhden tiedotusvilineen taustaan ja sisdltoon
ja timin tiedotusvilineen asemaan yhteis-
kunnan kokonaisuudessa kohdistuvaa tut-
kimusta”.'* Siind kiytettiin "mediumista”
viestinndn yksisuuntaisuuteen viittaavaa
sanaa "tiedotusviline” (joku joka jo tietdd,
kertoo vilineen kautta niille jotka eivit vield
tiedd), mutta jos sen paikalle vaihtaa "vies-
timen”, madritelmid on yhi kiyttokelpoinen.
Siind on yksi viestin (Iehdist®) eli implisiit-
tisend ajatus, ettd lehdiston ohella on mui-
takin viestimii; siind ovat "tausta ja sisiltd”
eli ajatus, ettd lehti on olemassa tuottaak-
seen sisdltonsd, joka kuitenkaan ei synny
irrallaan niistd prosesseista jotka edeltdvit
julkaisemista; siind on "asema yhteiskunnan
kokonaisuudessa” eli ymmirrys etti vies-
tin toimii vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa.

Neljinnesvuosisataa myohemmin havait-
see, ettd varhaisin suomalainen lehdistohis-
toriointi korosti vilineen sisdltod sellaise-
naan ja seuraava sukupolvi taustaa, sitd
mikd on ennen sisdltod. Ohjelmallinen pyr-
kimys pddstd irti Tommilan vield 1970-80-
luvun vaihteessa suosimasta berelsonilaises-
ta lajittelusta johti ainakin minut — niin ajat-
telen nyt — turhankin voimakkaaseen taus-
tojen korostamiseen. SLH-projektin viralli-
sen opin asemaan piidsseessi "puolueleh-
diston tutkimuskaaviossa” kuitenkin ovat
mukana myo6s "lukijat”, joskin vain yhteni
taustalle jadvini laatikkona monien joukos-
sa, ja itse tutkimuksessakin lukijoiden puo-
luekantaisuus korostuu enemmin kuin hei-

11. Paivio Tommila (pditoim.) (1985-1992) Suomen
lebdistén bistoria 1-10, Kuopio: Kustannuskiila.

12. Raimo Salokangas (1982) Puolueen aseet. Maalais-
liiton sanomalehdistén synty ja sen asema puoluees-
sa ja sanomalebtimarkkinoilla 1906-1916, Helsinki:
SHS, 14.

13. Salokangas (1982), 26; Piivié Tommila (1988) Suo-
men sanomalehdiston kehityslinjat. Teoksessa Suomen
lebdistén bistoria 3, Kuopio: Kustannuskiila, 498.



din lukijuutensa. Median sosiaalihistoria tai
kysymys “"mitd lukija tekee medialla”, ei
1970-80-luvun vaiheessa tuntunut historian-
tutkijasta kiinnostavalta. Latenttina se oli
olemassa, silld kyse oli "vuorovaikutukses-
ta, jossa liahettdjd ja vastaanottaja vilineen
kautta olivat tietyssd ympiristossi”.'* Seu-
raavan sukupolven mediahistoriallisten tee-
mojen tutkijat ovat jalleen monessa tapauk-
sessa palanneet sisdltoihin, mutta journalis-
min ja/tai median yleisdsuhteen nikokul-
masta, silti taustoja unohtamatta."
Historian tarjoaminen mediatutkimuk-
seen ja pdinvastoin ei sininsi ole uusi il-
mi6 edes Suomessa. Turun yliopiston his-
torian laitoksen “informaatiotutkimuksen”
jatkokoulutuspiivilld 1983 pidetystd alustuk-
sesta yhteiskuntatieteellisten joukkovies-
tinnin tutkijoiden Tiedotustutkimus-lehteen
muokattu "Historiallisesta tiedotustutkimuk-
sesta” otsikoitu puheenvuoro® ei kuiten-
kaan herittinyt toivottua keskustelua tie-
teenalojen vilisten aitojen madaltamisesta
ja nimetyn tutkimusalueen kehittimisestd."”
Termi "mediahistoria” tuli Pohjoismaissa
kiyttoon 1990-luvun alkupuoliskolla. Nor-
jan tutkijayhdistyksen teemajulkaisun'® ar-
tikkeleissa sitd kidytettiin jo 1990, mutta joka
toinen vuosi jdrjestettdvin pohjoismaisen
joukkoviestinndn tutkimuksen konferenssin
tyoryhmin nimeksi se tuli vasta 1999; sii-
hen saakka otsikkona oli "historisk mass-
medieforskning” tai "historisk medieforsk-
ning”." Kun Helsingin yliopistossa jirjestet-
tiin kevididlld 1995 seminaari "medioiden”
historiankirjoituksesta, ainakin yhden alus-
tuksen otsikossa oli sana "mediahistoria”.?
Oppihistoriapitoisessa  Tiedotustutkimuis-
lehden numerossa 2/1994 sana ei esiinny,
mutta historiateemaisessa numerossa 1/1996
viitataan Helsingin yliopistossa toista vuot-
ta kokoontuneeseen "media- ja oppihisto-
riaryhmidn”, ja “mediahistoria” esiintyy
useissa numeron artikkeleissa; siini tuotiin
termid Suomeen erityisesti Paddy Scannel-
liin nojaten.” Ja kun alan pohjoismaista
kokemusta alettiin koota keviilld 1996 Jy-
viskyldssid jirjestettyyn seminaariin, hank-
keen nimessid oli itsestddn selvinid "media
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history”.
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Vilinehistoriat ja poikittaiskatse

Alussa mainitussa artikkelissa Dahl erotteli
kahdenlaista mediahistoriaa: yhtdiltd vili-
nehistoriat (lehdisto, radio, televisio jne.) ja
toisaalta vilineiden poikki katsovan synteet-
tisen mediahistorian. Sama ajatus esiintyy
hinen ja Henrik G. Bastiansenin Norsk
mediehistorie -teoksessa (2003): kronologi-
sessa jarjestyksessd syntyivit lehdistohisto-
ria, elokuvahistoria, radiohistoria, televisio-
historia (tai molemmat yhdessi broad-
casting bistory, kringkastingshistorie; suo-
messa vastaavaa sanaa ei ole, ja "yleisra-
diotoiminnan historia” kuulostaa kankeal-
ta), ja uusimpana tietokonehistoria (data-
historie). Bastiansen ja Dahl kirjoittavat, ettd
mikddn niistd ei yksinddn ole "varsinaista”
mediahistoriaa, koska media on kollektii-
vinen kisite. Niinp4 heidin mielestiidn var-
sinainen mediahistoria edellyttid vilineiden

14. Salokangas (1982), 27.

15. Esimerkeisti kdyvit vaikka Turo Uskali (2003) “Ali
kirjoita itsedisi ulos”. Suomalaisen Moskovan-kirjeen-
vaibtajuuden alkutaival 1957-1975, Jyviskyla: Jyvis-
kylin yliopisto; Paavo Oinonen (2004) Pitkd matka
Tippavaaraan. Suomalaisuuden tulkinta ja Yleisra-
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poikki katsomista, mediumien kokonaisuu-
den haltuunottoa.

Media, Culture & Societyn vuoden 1994
teemanumeron paikirjoituksessa Britannian
johtaviin mediahistorioitsijoihin kuuluva
Paddy Scannell esitti Dahlista poikkeavan
erittelyn: jaon empiirisiin ja kisitteellisiin
historioihin. Niiden perimmiiseksi eroksi
hin niki, ettd yksittiisiin viestimiin kohdis-
tuva empiirinen tutkimus nojaa primadrilah-
teisiin, kun taas enemmin synteesiin pyr-
kivit kisitteelliset mediahistoriat kayttavit
sekundaarilihteitd, siis etupdissd aiempaa
tutkimusta. Esimerkkinid empiirisestd tutki-
muksesta Scannell tarjoaa Asa Briggsin viisi-
osaisen BBC:n historian (1961-95) ja kisit-
teellisestd Harold Innisin klassikon Empire
and Communications (1950). Harvinaisek-
si esimerkiksi lihestymistapojen yhdistel-
mistd Scannell nimedd D. L. LeMahieun
teoksen A Culture for Democracy (1988),
jossa katsotaan otsikon teeman ldpi niin
sanomalehdistod, aikakauslehdistod, radiota
kuin populaarikirjallisuutta.

Dahlin kysymykseen pitdisikoé harjoittaa
erikseen viestintiprosessiin ja viestintdsisil-
toihin keskittyvdd viestinnidn ja median his-
toriaa, ja erikseen lehdiston, radion, televi-
sion jne. instituutioihin pureutuvaa median
historiaa, Scannell vastasi, etti mediaan
kohdistuva historiallinen tutkimus voisi mie-
luiten yhdistid kummatkin lihestymistavat.*
Scannell toteutti itsekin titid periaatetta brit-
tildisen yleisradiotoiminnan sosiaalihistoriaa
koskevassa teoksessaan,” joka perustuu
sekd primddrimateriaaliin ettd laajaan Brigg-
sin toiden hyviksikdyttoon.

Viestinta ja kulttuuri

Teoksensa Communication as Culture
(1989) joukkoviestinndn ja kulttuuritutki-
muksen suhdetta pohtivassa artikkelissa Ja-
mes Carey kertoo Lontoossa 1970-luvun al-
kupuolella pidetysti kokouksesta, jossa
paikalla oli sellaisia brittildisen kulttuuritut-
kimuksen suuruuksia kuin Raymond Wil-
liams ja Stuart Hall. Communications-nimi-
sen klassikkoteoksenkin (1962) kirjoittanut
Williams oli huomauttanut, ettd "viestinnin
tutkimus oli syvisti ja tuhoisasti mennyt
pilalle kun se oli luottavaisesti nimetty
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‘joukkoviestinnidn’ (mass communication)
tutkimukseksi”. Hall oli jatkanut, ettd hi-
nen johtamalleen Birminghamin yliopiston
Nykykulttuurin (contemporary culture) tut-
kimuskeskukselle oli harkittu useitakin hei-
din tyotddn kuvaavia nimid, joista monissa
oli esiintynyt "viestintd”. Hallin mukaan he
olivat tehneet erityisen viisaasti sitoessaan
Birminghamin keskuksen "nykykulttuuriin”
eikd "viestintddn” saati "joukkoviestintdin”.
Williamsin mielestd koko tuhoisa "joukko-
viestintd” oli syytd kuopata laitosten, tutki-
musohjelmien ja konferenssien nimisti kol-
mesta syystd. Ensiksikin se hinen mukaansa
rajasi tutkimuksen muutamiin kapeisiin
alueisiin, kun kumminkin olisi tarkastelta-
vana myos koko puheen ja kirjoituksen laa-
ja kenttid. Toiseksi sanan englanninkielisessi
asussa oleva "massa”-termi viittasi hankalas-
ti "massayleiso6on” (mass audience) ja hait-
tasi erityisten nykyviestinnin tilanteiden ja
kidytinteiden analyysia. Kolmanneksi, jos
yleisod pidettiin massana, ainoa tekemisen
arvoinen kysymys oli miten, jos nyt niin
tapahtui, elokuva, televisio tai kirjat ihmi-
siin vaikuttivat tai heitd turmelivat.

Carey noteeraa Williamsin kannan, ettd
tutkimuksen suuntaaminen joukkoviestin-
tidn aiheutti tarpeettomia rajauksia ja so-
keutta tutkimuskohteiden suhteen. Sokeus
oli sitd, ndin Carey tulkitsee, ettd "joukko-
viestinndstd” puhuminen jitti yleensd huo-
miotta sen, ettd viestintd koostuu joukosta
kiytintojd, tottumuksia ja muotoja, ja tut-
kittaessa "massatilanteita” ndiden ilmididen
oletetaan olevan olemassa mutta niitd ei
vain tutkita. Toiseksi, hin huomautti, "jouk-
koviestintd” rajaa ja eristdd tutkimusta kun
se ei johdata kiinnostumaan puheen ja kir-
joittamisen muodoista, konventioista ja kiy-
tinnoistd siind kuin joukkoviestinten vas-
taavista, ja siten vaistamattd vadristdd ym-
marrystimme.

Stuart Hallin vastarinta "viestintdd” koh-
taan oli Careysta vaikeaselkoisempaa, jos-
kin Carey arveli hinen tarkoittaneen suun-
nilleen samaa kuin Williams. Carey tulkit-
see, ettd Hallin mielestd "viestintd” kapeut-
taa tutkimusta ja eristdd sitd niin sisallolli-
sesti kuin metodisesti. Sisdllon osalta se
kaventaa tutkimusalueen joukkoviestinten



tuottamiin ja vilittdmiin tuotteisiin ja siten
eristaytyy yhtdiltd kirjallisuuden ja taiteen
tutkimuksesta ja toisaalta tutkimuksesta,
joka kohdistuu arkielimin ekspressiivisiin
ja rituaalisin muotoihin, kuten vaikka us-
kontoon, keskusteluun, urheiluun. "Kulttuu-
ri” johdattaa tarkastelemaan elimin koko
kirjoa, mutta "viestintd” rajaa yhteen seg-
menttiin.

Carey totesi, ettd kritiikki oli mahdollis-
ta torjua vidrinkdsityksend: viittdd, ettei
viestinndn tai joukkoviestinnidn tutkimus
merkitse puheen, kirjoituksen jne. sivuut-
tamista, tai ettd silloin kun ne on sivuutet-
tu, rajauksia on tehty legitiimeistd kidytin-
non syistd. Carey kuitenkin otti Williamsin
ja Hallin kritiikin todesta ja lihti hakemaan
ratkaisua ongelmaan siitd, ettd kulttuurin ja
viestinndn tutkimuksen parissa tehtivin
alyllisen tyon voisi ajatella kasvavan eri juu-
rilta ja perustuvan kahteen erilliseen vies-
tinndn metaforaan: siirtoon ja rituaaliin.
Tistd Careyn pohdinta etenee viestinndn
rituaalisen tulkinnan kehittelyksi, mitid kaut-
ta viestinndstd sitten tuleekin kulttuuria:
viestinnidssi ei olekaan kysymys sanomien
siirrosta, vaan yhteisojen luomisesta ja kiin-
teyttimisesti.?

Carey tunnetaankin mm. juuri viestinndn
rituaalimallin kehittimisestd. Alun perin jo
1975 julkaistussa artikkelissaan hin kyseen-
alaisti viestinndn informaation siirtona — siis
ettd ldhettdja toimittaisi viestejd vastaanot-
tajille vaikuttaakseen nidihin — ja korosti
voimakkaasti viestinndn roolia yhteison yl-
lapitdjind ja yhteisten arvojen vilittdjand.
Careylle keskeistd ei ole "lihettiminen” tai
"siirtdminen”, vaan "jakaminen”, "osallistu-
minen” ja “yhdistiminen”.”” Carey onkin
kiinnostava my0s siksi, ettd viestinnin ri-
tuaalinen tulkinta auttaa saamaan otetta
viestinndstd ennen "varsinaista” joukkovies-
tintdd. Viestinndn ymmairtiminen “kulttuu-
riksi” laajentaa kisitteen tutkimusalaa mer-
kittdvisti — ndin ajatellen Williamsin ja Hal-
lin kritiikissd oli perdidkin, mutta rituaalimal-
lillaan Carey sitoo viestinnin tutkimusta
niiden edustamaan suuntaan.”

Harvinaisessa "viestinnin ajatuksen” his-
toriassaan John Durham Peters (1999) kui-
tenkin nostaa suorastaan johtavaksi teemak-
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seen viestinndn kyvyttomyyden ddrimmai-
seen "yhteiseksi tekemiseen” — sitihin com-
municare alkujaan tarkoitti — tai dialogiin
ja pyrkii rehabilitoimaan viestinnin tarkoin
midrittelemittomille kohteille "kylvimise-
nd” (dissemination). Yhteisymmarrystd ta-
voitteleva dialogi pakottaa johonkin suun-
taan, yksisuuntainen hajakylvo jattda kiyt-
tdjille valinnanvaraa. Parhaimmillaan vies-
tintd on niiden kiytintdjen nimikyltti, jot-
ka kompensoivat sitd ettemme koskaan voi
olla toinen toisemme, Peters tyylittelee. Tar-
ked on Petersin havainto, ettd puhe "vies-
tinnistd” on historiallisesti myohidsyntyisti:
tarvittiin ensin "joukkoviestintd”, jotta koko
viestinndn kisitettd tuli mieleen ryhtyi so-
veltamaan menneisyyteen.

Kohti viestinnan kulttuuri-
historiaa

Edelld jo sivuttu kysymys "mediahistorian”
ajallisesta ulottuvuudesta ja samalla myos
sen lavea teemallinen kirjo kaipaa peruste-
lua. Aihetta lihelle tulevassa aiemmassa kir-
jallisuudessa on erilaisia ratkaisuja. Dansk
mediebistorie -teoksessa (1996) Klaus Bruhn
Jensen kylld esittdd johdannoksi media-
historian viisi "aaltoa” aloittaen oraalisesta
kulttuurista, mutta kirjan luku viestinten esi-
historiasta koskee ainoastaan painotuottei-
ta. Tanskalaistutkijoiden pditoksen mukaan
vasta "modernin lipimurto” vuoden 1840
paikkeilla merkitsi siirtymidd median esihis-

23. Henrik G. Bastiansen & Hans Fredrik Dahl (2003)
Norsk mediebistorie, Oslo: Universitetsforlaget, 14-15.
24. Paddy Scannell (1994) "Editorial”. Media, Culture
& Society 4/1994, 547.

25. Paddy Scannell & David Cardiff (1991) A Social
History of British Broadcasting. Volume One 1922—
1939. Serving the Nation, Oxford: Basil Blackwell.
26. James Carey (1989) Communication as Culture.
Essays on Media and Society, Boston: Unwin Hyman,
40-43.

27. Carey (1989), 18-19; Tuomo Mord (2004) "Demo-
kratian juurihoitoa: James Carey ja journalismi”. Teok-
sessa Tuomo Mori, Inka Salovaara-Moring & Sanna
Valtonen (toim.), Mediatutkimuksen vaeltava teoria,
Helsinki: Gaudeamus, 120-121.

28. Chris Newbold (1995) "Approaches to cultural
hegemony within cultural studies”. Teoksessa Oliver
Boyd-Barrett & Chris Newbold (toim.) Approaches to
Media. A Reader, London: Arnold, 329-330.
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toriasta median varsinaiseen historiaan.*
Norsk mediebistorie -teoksessa (2003) Hen-
rik G. Bastiansen ja Hans Fredrik Dahl ot-
tavat alkupisteeksi ensimmdiisen norjalaisen
uutiskirjeen vuodelta 1660 ja kirjoittavat
vain suppeasti viestinndstd ennen painoko-
neen aikakautta.’!

Bastiansenin ja Dahlin periodiratkaisu
sopii niihin kannanottoihin, joita Dahl on
esittinyt periaatteellisissa puheenvuorois-
saan. Edelld todetussa vuoden 1994 artik-
kelissa Dahl esitti viestinndn historian ja
median historian pitdmistd eri asiana, ja sa-
man kannan hin toisti pohjoismaisen me-
dia- ja viestintitutkimuksen konferenssin
esitelmissddn kesilld 2001 ja vield media-
historian metodioppaassaan 2004. Hin lau-
sui 2001:

"Minun mielestini meidin tieteellisen
kiinnostuksemme kohteena pitiisi olla
media instituutioina. Ei instituutioina yhtion
merkityksessd, vaan yhteiskunnallisina
instituutioina — areenoina joilla toimintojen
roolit ja ilmenemismuodot kehittyvit toiston
kautta eneneviksi professionalismiksi.”

Pelkidn viestinndn hdn niki sisallottémam-
pani ja epdmidriisempini tutkimuskohtee-
na.** Samassa sessiossa Klaus Bruhn Jensen
otsikoi esityksensd "mediahistoriasta vies-
tintdhistoriaan” ja mind “mediahistoriasta
tulee viestintdhistoriaa — vai kulttuurihisto-
riaa?”; olimme siis tulevaisuuteen katsoes-
samme eri linjoilla kuin Dahl.?

Jensenin ajattelu oli edennyt sitten vuo-
den 1996 ja Dansk mediebistorie -teoksen,
mutta niin oli pohjoismainen tutkimustilan-
nekin, silli koko konferenssisession taus-
talla oli se tosiasia, ettd kaikissa pohjois-
maissa oli jo saatu tai pian tulossa valmiik-
si suuria vilinehistoriallisia projekteja. Mitd
seuraavaksi, Jensen kysyi, ja vastasi ettd ei
kannattaisi kirjoittaa "mediahistorian” seu-
raavaa kierrosta, vaan olisi syytd ryhtyi kir-
joittamaan “viestintdhistoriaa” ja tehdd se
lahestyen monitieteistd ja laaja-alaista kult-
tuurin tutkimusta. Samaan suuntaan tihti-
si minunkin esitykseni jo otsikossaan.

Jensenin tutkimuskiinnostus suuntautuu
nyttemmin paljolti digitaaliseen mediaan, ja
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siltd taustalta nousee hinen kronologis-
temaattinen jakonsa median kolmeen astee-
seen. Hin toteaa, ettd koko mediaympiris-
ton kattavan tietokonevilitteisen viestinnin
lisiantyvd merkitys on saanut viestintitut-
kimuksen alueen tekemiin tiyden ympy-
rin ja palaamaan joukko- ja interpersonaa-
lisen, mediavilitteisen ja ei-mediavilitteisen
viestinndn yhtildisyyksiin ja eroihin. Jense-
nin kolme astetta ovat:

(1) Ensimmadisen asteen media: puhuttu
kieli ja muut ilmaisumuodot, jotka edellyt-
tavit ihmisten fyysistd lisnioloa samassa
ajassa ja paikassa; (2) toisen asteen media:
teknisesti toistetut tai tehostetut esittimisen
ja vuorovaikutuksen muodot, jotka tukevat
viestintdd yli ajan ja paikan rajojen, paino-
viestinndstid lennittimeen ja yleisradiotoi-
mintaan; (3) kolmannen asteen media: di-
gitaalisesti kisitellyt esittimisen ja vuoro-
vaikutuksen muodot, jotka toistavat ja yh-
distdavit kaikki aiemmat viestimet yhdelle
alustalle.

Jensenin mielestid tietokone vaikutuksi-
neen edistdd kisitteiden uudelleen ajatte-
lua, eikd vain nykyisen mediaympiriston
vaan kulttuurihistorian kisitteiden. Hin
myoOs toteaa tirkedksi palata lihteille, eikd
vain mediahistorian lihteille vaan myos
viestintd- ja kulttuurihistorian, ja kiinnittda
erityistd huomiota siihen, miten kunkin ajan
mediateknologiat leimaavat eri aikakausia.
Hin kiteyttdd, ettd "media- ja viestintdtut-
kimuksen on luontevaa omaksua keskeinen
rooli midriteltiessd uudelleen viestinnin ja
kulttuurin tutkimusta”.?*

Tahdellistd on todeta yleisesti, ettd poh-
joismainen mediahistoriallinen tutkimus on
2000-luvun alussa saavuttanut sellaisen
midrillisen tason ja laadullisen kypsyyden,
ettd on mahdollista ja tarpeen astua tutki-
muksen seuraavalle askelmalle ja tarkastella
mediaa ja viestintdd kulttuurisessa konteks-
tissa yhtd aikaa sekid ajassa pitkittdin ettd
viestimien ja viestinnin muotojen ldpi poi-
kittaissuunnassa.

Ajatus viestinnin ja sen kulttuurihistorian
tutkimisesta laajentaa tutkimuksen aluetta
yli tavanomaisen medioidun eli vilitetyn
viestinndn ja johtaa mm. siihen, ettd pai-
nokoneen ei tarvitse merkitd mediahistorian



alkua. Silti jopa Briggsilld ja Burkella (2002),
niin laaja-alaisia kuin he aiheeseen nihden
suppeahkossa teoksessaan periaatteessa
ovatkin, ensimmiinen johdantoluvun jilkei-
nen luku on nimeltddn "painovallankumous
kontekstissa”.

Tukea mediahistorian tutkimuksen aika-
periodin pidennykselle ja temaattiselle laa-
jennukselle saa myo0s leveilld siveltimelld
maalailevilta klassikoilta. Harold A. Innisin
Empire and Communications (1950) lihtee
lilkkeelle muinaisista Egyptistd ja Babylo-
niasta, etenee antiikin Kreikan oraaliseen
perinteeseen, Rooman valtakunnan kirjoi-
tettuun kulttuuriin, pergamenttiin ja pape-
riin ja padtyy lopulta painokoneeseen. Vuo-
den 1986 laitoksen saatesanoissa® David
Godfrey kylld miettii, onko Empire and
Commumnications niitd Kirjoja, joiden vaikut-
tavuus on kididntden verrannollinen niiden
selkeyteen: kun on riittivin moniselitteinen
mutta samalla painokkaasti tarjoaa mutki-
kasta teoriaa, jilkipolvilla riittdd keskustel-
tavaa, tulkintaa ja uudelleentulkintaa. Hin
vertaa Innisid moderniin kaunokirjailijaan:
tam4 kutsuu osallistumaan, voi olla viiris-
sd, myontid erehtyviisyytensd mutta jatkaa
dynaamisten "tosiasioiden” kokoamista, jir-
jestad titd informaatiota niin ettd se alkaa
muistuttaa tietoa, on ihastunut faktoihin ja
teorioihin, vaihtelee niiti mutta silti koet-
taa pitdd kaikki pallot yhtd aikaa ilmassa.

Godfrey korostaa, etti Innisille yhteis-
kunnat olivat dynaamisia rakenteita, joita
erilaiset voimat ajan kuluessa kilpailussa ja
vuorovaikutuksessa muokkaavat. Innis ryh-
mitteli nditd voimia metavoimiksi saadak-
seen paremmin kiinni niiden historiaan jat-
tamistd jdljistd. Hin myo0s jatkuvasti kiinnitti
huomiota suullisen ja kirjoitetun kontrastiin
ja sen vaikutukseen yhteiskuntiin. Innisille
oraalinen edusti demokratiaa, henkisyytti
ja humanistisuutta, kun taas imperiumien
aikaansaamiseen tarvittiin vikivallan lisdk-
si kirjoituskulttuuri. Kirjoitus oli alusta saak-
ka Innisille hengen mekanisointia, ja
Godfrey arvelee ettei tietokone olisi hinti
hitkdhdyttinyt, silld jo aakkoset olivat eh-
tineet aiheuttaa vahingon.

Innis analysoi nimenomaan imperiume-
ja, nikee ne osoituksina viestinnin tehok-
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kuudesta ja tiedostaa, ettd imperiumissa
aina yksi kulttuuri alistaa toiset ja pakottaa
niille omat arvonsa. Viestinnin muutokset
Innis paikallistaa imperiumin reunoille, mi-
hin Godfrey epiilee hinen kanadalaisuu-
dellaan olleen osuutta. Joka tapauksessa
laidoilta eikd ytimestd on Innisin mukaan
taipumus nousta ilmiditd, jotka murentavat
imperiumia. Imperiumit myos eldvit ja kuo-
levat sykleissi: niilli on "nousu ja tuho”, ja
viestintimuodoilla on osuutensa kumpaan-
kin.

Ajan ja tilan suhde on Innisille tirked, ja
hinen mukaansa imperiumit organisoituvat-
kin kahdella tavalla. Ensimmiinen malli on
sotilaallinen: valloitetaan tilaa. Toinen malli
on uskonnollinen: valloitetaan aikaa. Tilaa
sotilaallisesti valloitettaessa viestinndn rooli
on kevyempi, mutta ihmisten mielid, aikaa,
valloitettaessa sen osuus on erityisen mer-
kittdva. Viestintd ei kuitenkaan ole dynaa-
misten prosessien "syy”, vaan yksi niihin
vaikuttavista ja niissd toimivista osista. In-
nis korostaa myos sitd, ettd pitimalld "ajan”
ja "tilan” tasapainossa imperiumi voi piden-
tad ikddnsi. Jos viestintd ei toimi yhteiseen
suuntaan, jirjestelmi alkaa horjua.

Innisin toinen tunnettu oppilas kuuluis-
amman Marshall McLuhanin lisiksi, Walter
J. Ong (1982),% korostaa suullisen ja kirjal-
lisen kulttuurin mentaliteettien eroa. Hin
huomauttaa, ettd oraaliset kulttuurit yleen-
sd haluavat omaksua Kkirjoituskulttuurin
mahdollisimman nopeasti — ja, jos Innisid
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on uskominen, samalla menettivit demo-
kraattisen ja humanistisen viattomuutensa;
joka tapauksessa kumpikin tutkija katsoo,
ettd puhe ja kirjoitus tuottavat erilaiset yh-
teiskunnat. Ongin tapauksessa on tihdel-
listd nostaa esiin sindnsid yksinkertainen aja-
tus kulttuurien rinnakkain- tai sisikkiin-
elosta: eihdn oraalinen kulttuuri mihinkddn
hivinnyt vaikka opittiin kirjoittamaan, eiki
kirjoittaminen kadonnut kun kirjoitusta ru-
vettiin jalostamaan monistetuiksi painotuot-
teiksi, ja niin edelleen. Tapahtuu vain pai-
nopisteen muutoksia, mutta vanhat viestin-
takulttuurin muodot jddvit elimiddn ja/tai
muuntuvat osana uutta tilannetta. Huomion-
arvoista Ongilla on my0s se, ettd hin — hie-
man kuten Williams ja Hall edelld — ajatte-
lee pelkkdidn mediaan keskittymisen sysdi-
vin syrjddn vuorovaikutuksen ajatuksen,
sen ettd ihmisten vilistd viestintdd — medioi-
tua tai ei — ei voi olla ilman viestivien osa-
puolten jonkinasteista yhteisymmairrysta.

Viestin, viestimet, viestinta,
kulttuuri

Voi toki ajatella, kuten Bastiansen ja Dahl,
ettd kun media on monikollinen sana, var-
sinaista mediahistoriallista tutkimusta ei oi-
keastaan voi tehdi vain yhdestd mediumis-
ta. Mutta laskeuduttaessa verstaan lattialle
ja alettaessa tehdi tutkimusta asia monimut-
kaistuu, eihin muukaan historiallinen tut-
kimus pelkistidn pyri synteesiin ja suurten
kokonaisuuksien haltuunottoon. Ongelmaa
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voi avata ottamalla esiin Dahlin kdyttima
kirkkohistoria-analogia: laaja ja mutkikas
instituutio — kirkko tai media — tarjoaa tut-
kimukselle lukuisia aihealueita ja lihesty-
mistapoja, joita yhdistdd se, ettd kyse on
kirkosta tai mediasta. Dahl tosin katsoi, ettid
mediahistorialta puuttui kirkkohistorian sel-
ked temaattinen identiteetti ja ajallinen sy-
vyys.?’

Kun hyviksytiddn ajatus mediasta ja vies-
tinndstd seki tutkimuskohteena sinidnsi ettd
nikokulmana kulttuuriin ja sen eri ilmioi-
hin, hyviksytiin mediahistorian tutkimus-
alueeseen yhtd hyvin pientid paikallislehted
koskevat rajatut tutkimukset kuin maailmoja
syleilevit viestintdilmididen historialliset
selitykset. Vilinehistoria ei ole menettinyt
merkitystddn: tarvitaan yksittdisten lehtien,
radio- tai tv-kanavien tai yleisradioyhtioi-
den historioita, jotka voivat painottua ins-
tituutioon tai sisdltdihin tai yleisoihin tai
pyrkid nikemidin ne kokonaisuutena — ja
tarvitaan yksittdisten vilineiden sisillon eri
lajityyppien historiallista tutkimusta.

Sekid jo tehdyn tutkimuksen ettd tutki-
musta ohjaavien ajattelutapojen puolesta
tutkimustilanne on myos kypsi koko me-
dian ldapi yhtd aikaa poikittain ja pitkittidin
katsovaan tutkimukseen — ja median ja vies-
tinnin ymmartimiseen relevantiksi niko-
kulmaksi historiaan ylimalkaan.

37. Dahl (1994), 552-553 ja (2004), 27-28.



