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OSMO JUSSILA

Maaritelmajuristi
historian kasitteiden
kimpussa

Osmo Jussila vastaa Aki Rasilaiselle, joka kir-
joituksessaan Kuuluuko autonominen Suo-
men valtio historiantietoisuutemme? kasit-
teli Jussilan valtio-oikeudellisia kasityksia
(HAik 3/2005, s. 338-348).

B Kun olin viime syksyni julkaissut kirja-
ni "Suomen suuriruhtinaskunta 1809-1917”,
osasin odottaa kiistakumppanini, juristi-his-
torioitsija Aki Rasilaisen arvostelua, mutta
ei kuitenkaan sellaista silmitonti ja perus-
telematonta syytostulvaa, jonka hin vyorytti
ylleni timdn lehden edellisessi numeros-
sa. Syyte oli otsikoitu: "Kuuluuko autono-
minen Suomen valtio historiatietoisuutem-
me? Osmo Jussilan kootut erehdykset val-
tio-oikeuden alalla.” Toimituksen lisidmin
selityksen mukaan olisin kirjassani kielti-
nyt Suomen olleen autonominen valtio ja
viittineen sen olleen "vaan osa Venijin
valtiota”. — Sanottakoon heti alkuun, ettid
en ole kieltinyt Suomen olleen autonomi-
nen valtio (merkityksessd "stat”), mutta olen
esittdnyt, ettd yhtend Venidjin ”valtioista
(stater) se kuului osana Vendjin "valtioon”
(gosudarstvo).

Viite, ettd olisin kieltinyt Suomen olleen
autonominen "valtio”, on ei vain perin juu-
rin vddrd vaan lihes totaalinen valhe. Siitd
voi vakuuttua jokainen selvidid suomea ym-
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martdva kirjani lukija. Koko kirjahan on
alusta loppuun juuri sen kuvausta, miten
vuoden 1809 pienestd "valtioalkiosta” (ruot-
siksi "stat”, suomeksi "maan paikka”) Suo-
men suuriruhtinaskunta kehittyi vihitellen
ja monien vaiheiden kautta sisillisesti tdy-
sin itsendiseksi valtioksi, vaikka venildiset
sen sellaiseksi tunnustivatkin vasta vuoden
1917 maaliskuun vallankumouksen jilkeen.
Sen ymmirtidkseen ei tarvitse kuin lukea
kirjan motoksi ottamani katkelma Johannes
Gripenbergin kirjeesti.

Rasilainen sanoo laatineensa pitkin kir-
joituksensa siksi, ettd "Jussilan teesit” ovat
hinen aikaisempien varoitustensa jilkeen-
kin levinneet jo historian yleisesityksiin.
Uhmakkaasti hin haluaa asettaa koko suo-
malaisen historiantutkimuksen ”selkd seindd
vasten” miettimdin, miten perustellun ja jar-
kevisti ajatellun kuvan se (so, kirjani) au-
tonomian ajasta antaa. — Siitd vaan mietti-
maidn, silld enhdn sitd estiikidin voi. Sei-
ndd vasten seisomisen vaikeutta voi kylld
lisdtd se, ettd — ei vain Rasilaisen kauhuksi
— tulkintani on ehtinyt levitd jo ei vain suo-
malaisiin yleisesityksiin vaan ympiri maail-
man. Kirja "Suomen poliittinen historia”,
johon olen kirjoittanut suuriruhtinaskunnan
ajan, on nimittdin kddnnetty jo yli 10 mer-
kittaville kielelle, mm. englanniksi, venai-
jaksi, puolaksi, ukrainaksi, ranskaksi, espan-
jaksi ja italiaksi. Sitd siis luetaan Lontoosta
New Yorkiin, Kiovaan ja Vladivostokiin,
Pariisista Barcelonaan ja Roomaan, Madri-
dista Buenos Airesiin ja Santiagoon.

En puutu endd Rasilaisen kirjoituksen laa-
jimpaan osaan, joka koskee yleisvaltakun-
nallista lainsdddintod, koska siitd olemme
kiistelleet jo aikaisemmin eikd Rasilaisen
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uusi vuodatus tuo endid mitddn olennaista
uutta. Menisi vain turhaksi jankuttamisek-
si. Tartun vain hidnen esittimiinsd neljiin
padsyytokseen sekd Porvoon maapiivien
"hyllning”-aktiin. Niidenkin ruotiminen vie
ylen midrin tilaa, silli myonnin, ettd mi-
nulla on paikoin ollut ylivoimaisia vaikeuk-
sia ymmairtdd Rasilaisen juridista jargonia.
Ensimmiinen syyte on, ettd lainsiidin-
tohistoriaa tutkiessani en ole kdyttinyt "oi-
kein” sellaisia kisitteitd kuten ”oikeus”,
"laki”, "lainsdddiantd”, "sopimus” ja "valtio”!
— Voi herra jestas, tekisi mieli huudahtaa ja
kysya, pitdisikd itked vai nauraa!? Ilmeises-
ti vain juristin aivoissa voi eldd usko, ettd
joillakin em. kaltaisilla kisitteilli on vain
yksi ja kaikille yhteinen, "oikea” merkitys.
Ja ilmeisesti se on kirjattuna uusimpiin ju-
ristien tutkimuksiin tai ehki jopa juridisiin
kasikirjoihin tai periti tietosanakirjoihin,
mutta missd maassa ja keiden toimesta? Ei
siis muuta kuin sinne vain katsomaan ja
sieltd poimimaan. Yksinkertaista — mutta
niin vadrin kuin olla vain voi, ainakin his-
toriantutkimuksessa. Jos nimittdin ndin loy-
dettyjd "oikeita” kisitteitd sovelletaan men-
neisyyteen, annetaan jokin nykyinen mer-
kitys aikaisemmin kiytetyille kisitteille, ei
vain antauduta "nykyhetken tyrannialle”,
vaan syyllistytddn auttamatta anakronismei-
hin. Kylld ainakin historioitsija Rasilaisen
pitdisi se tietdd, vaikki juristi Rasilainen ei
tietdisikddn, ettd juuri tillaisten emk. avain-
kisitteiden merkitys ja sisdlto ovat aikain
saatossa tavattomasti muuttuneet ja vaihdel-
leet ajasta, paikasta ja esittdjdstd riippuen.
Usein monien niiden merkitys ehti suures-
ti muuttua yhdenkin sukupolven aikana ja
saman auktorin kidyttimidni. Ja ellei Rasi-
lainen tiedd, niin kerronpa varmuuden
vuoksi, ettd olen koko yli 40 vuotisen tut-
kijaurani ajan kiinnittdnyt aivan erityistid
huomiota juuri nididen merkitysten ja eri-
tyisesti niiden muutosten selvittimiseen.
Aloitin sen jo viditoskirjassani "Suomen pe-
rustuslait... 1808-1863” juuri sellaisten ki-
sitteiden kuin ”grundlagar”, "konstitution”,
"korennyje zakony”, "osnovnyje zakony”,
"stat” ym. osalta. Pidin jopa aiheesta vii-
tostilaisuudessa luennon, jota voin yhi suo-
sitella kertauksena opponentilleni. (Kisite-
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tutkimuksesta historiassa, HAik 1969, s. 275
-281)

Yksi tirkeimmisti virhepditelmistini Ra-
silaisen mukaan on, ettd olen viittinyt ve-
nildisten olleen oikeassa oikeustaistelussa
ja ettd Suomi "ei ollut autonomian ajan lain-
siddantokdytinnon valossa valtio sen oi-
keudellisessa merkityksessi, koska tddlla oli
hinen (so. minun) miirittelemalldin tavalla
voimassa yleisvaltakunnallista lainsiddin-
tod”. — Mitd tulee syytteen ensimmadiseen
kohtaan, niin se on joko suoranainen val-
he tai lukijoiden tietoista harhauttamista.
Olen nimittdin pitkdn pohdinnan jilkeen
paitynyt (siv. 591) hyvin epirdivdidn joh-
topditokseen, ettd venildiset olivat “oi-
keammassa” pahoista virheistiin huolimatta
piddasiassa sen takia, ettd heidin nikokul-
mansa oli laajempi, yleisvaltakunnallinen.
Miti taas tulee syytteen jilkiosaan, ettd Suo-
mi ei ollut "valtio sen oikeudellisessa mer-
kityksessd”, koska sielld harjoitettiin yleis-
valtakunnallista lainsdddintod, niin myon-
ndn, ettd heitin tillaisen mairitelmiehdo-
tuksen esiin jonkinlaisena koepallona (siv.
485). Mutta nyt kun niden, miten hanakasti
Rasilainen on siihen takertunut, olen val-
mis ottamaan pallon takaisin, koska yleis-
valtakunnallinen lainsiidintd ja Suomen
valtio-olemus merkityksessid ”stat” eivit sul-
je toisiaan pois. Suomen johtomiehet en-
nen 1880-lukua, jolloin vasta koko yleisval-
takunnallisen lainsdidddnnon ajatus nousi
esiin, eivit katsoneet tuollaisen lainsiiadin-
non de facto merkitsevin sitd, etteikd Suo-
mi voisi olla ”stat”. On totta, etti suveree-
niin valtioon ei yleisvaltakunnallinen lain-
siadanto sovi, mutta eihidn edes Danielson
pitinyt Suomea suvereenina valtiona. Ei
noiden Suomen johtomiesten "valtio”-kisi-
te yleensikidin miirdytynyt jostain yleisval-
takunnallisesta lainsiddinnostd, sen ole-
massaolosta tai puuttumisesta.

En ymmirrd, mitd Rasilainen tarkoittaa
kirjoittaessaan: “valtio sen oikeudellisessa
merkityksessd”. Saatan olla vidrdssd, jos
arvelen, ettd hin tarkoittaa sen nykyisti,
aika laajalti juristien hyviksymid miiritel-
mid, jossa ovat mm. sellaiset kriteerit kuin
kansa, alue sekd oma ja pysyvia valta tdlld
alueella (suvereniteetti). Mutta niin kuin



Rasilainen hyvin tietdd ja on voinut kirjas-
tanikin lukea, valtiolla my6s ”oikeudellises-
sa merkityksessd” on aikain saatossa ollut
paljon muitakin merkityksid ja sisiltoji: kes-
kiajan ruhtinaan valtio, ns. finanssivaltio
(Staat), Jean Bodinin "république”; luon-
nonoikeuden ja romantiikan organistinen
valtio, valistuksen ja vallankumouksen val-
tio, Hegelin ja Snellmanin valtio, jne. jne.
Suomen kieleenhin sanan “valtio” keksi
vasta poliittisten sanojen sanaseppo Paavo
Tikkanen. — Mikd muuten mahtaakaan olla
valtio” sen ei-oikeudellisessa merkitykses-
sd? Rasilainen perid minulta miiritelmai,
mutta ei vaivaudu itse médrittelemidin edes
"valtio”-kisitetta.

Toiseksi: Rasilainen vaatii minua kisitte-
lemiddn oikeustaistelussa esitettyjd argu-
mentteja "niiden omista premisseistd kisin”
— niin kuin hin ilmoittaa omassa viitoskir-
jassaan tehneensi — ja sanoo minun pyrki-
neen luomaan "omalaatuisen oikeudellisen
kisityksen Suomen oikeudellisesta asemas-
ta”. Sitten hin vield lisdd: "Jussilan mielipi-
de on siis valmistettu puheenvuoro oikeus-
taistelussa.” — Voisiko endid pahemmin vii-
rin ymmairtdd lukemaansa. En ole ehtinyt
perehtyd vield Rasilaisen viitdskirjaan, mut-
ta ei kai hian voi tarkoittaa, ettd oikeustais-
telijoiden premisseji ei saisi asettaa kriitti-
sen tarkastelun ja arvion kohteeksi, ettd ne
pitiisi siis noin vain hyviksyi, ottaa annet-
tuina? Siis my6s Ordinin ja Borodkinin? Ja
kenenkdhin premissit minun olisi pitinyt
hyviksyd, Mechelinin vai Hermansonin, tai
ehki Danielsonin? Kumman puolen ja kei-
den taistelijoiden? Olisiko pitinyt heittdd
ruplalla kruunaa ja klaavaa? Nehidn poik-
kesivat toisistaan suuresti, eivit vain suo-
malaisten premissit ja kidsitykset venildisis-
td, vaan molempien leirien sisdlld oli hyvin
erilaisia ja muuttuvia niin premissejd kuin
kiasityksid.

Jos syytds “omalaatuisen” oikeudellisen
kasityksen esittimisestd tarkoittaa samaa
kuin originelli, voin olla vain imarreltu. Jo-
kainen arkisuomea ymmairtiva lukija voi
pelkistiin lukemalla kirjastani kappaleen
"oikeustaistelu” vakuuttua siitd, ettd kirja ei
ole vain "valmisteltu puheenvuoro oikeus-
taisteluun”. Se on yritys nousta ylos tuon
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taistelun juoksuhaudoista selittimalld ja te-
kemailld ymmirrettiviksi molempien leirien
kannanottoja, erityisesti sitd, miten erilaiset
motiivit vaikuttivat niihin. Rasilainen itse
ndyttdd jatkavan taistelua, koska on kisi-
tykseni mukaan hyviksynyt suomalaisen
puolen premissit. Sensijaan en lainkaan
kdsitd sitd Rasilaisen suositusta pidittyd
omien tulkintojen esittimisesti niistd kysy-
myksistd, jotka olivat esilld oikeustaistelus-
sa, koska "oikeustaistelu piittyi jo ajat sit-
ten” ja koska "sitd yleisdd, jonka tuota mie-
lipidettd tulisi arvioida, ei endd ole”. Rasi-
laisenkin tulisi tietdd, miksi oikeustaistelu
pdittyi: ei siksi, ettd olisi pddsty yksimieli-
syyteen, vaan siksi, ettd vallankumous
pyyhkiisi venilidisen osapuolen alas histo-
rian nayttimoltd. Heiddn historiansa on si-
ten hivinneiden historiaa, ja siksikin sitd on
syytd kerrata. Vain vallankumouksen ansios-
ta suomalaiset ja Lenin ndyttivit selvinneen
taistelusta voittajina.

Timin toisen teesinsid (syytteensd) lo-
puksi Rasilainen lataa, ettd "hinen (so. mi-
nun) oikeudellisten vididrinkisitysten sarja
vastaa mitoiltaan hinen kirjansa 832 sivun
midrd.” — Vastaan tihin ennen kuulumat-
toman ilkedmieliseen herjaan vasta sitten,
kun Rasilainen on esittinyt yhtd monta si-
vua oman "metodinsa” mukaista ja lihtei-
siin perustuvaa tulkintaa tdstd aiheesta.

Kolmas vastaviite koskee jilleen kisit-
teitd. Olen hinen mielestidn kiyttinyt ki-
sitteitd “tutkimuksen tarkoitusperistd kisin
mielivaltaisesti” ja midritellyt oikeudelliset
kisitteeni aivan miten olen halunnut “riip-
pumatta siitd, miten ne miiritelliin valtio-
oikeustieteessd”, ja niin kirjastani on tullut
kiistakirjoitus. — Tdhidn syytokseen olen jo
vastannut edelld. Lisddn vain varmuuden
vuoksi ja selvennykseksi, ettd tutkimukse-
ni tarkoitusperi on ollut luoda aikaisempaa
parempi kuva (teoria) aiheesta, ei jatkaa
oikeustaistelua.

Neljds padsyytos on, ettd kartan kisittei-
den mdirittelyd. En karta, vaan pdinvastoin
pyrin aina miirittelemdin, mikid mikin ki-
site missikin yhteydessi tarkoittaa. Mutta
kartan kuin ruttoa nykyisten kisitesisilto-
jen automaattista siirtimistd menneisyyden
kisitteisiin. TAma kai tuli myos selviksi jo
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vastauksessa ensimmiiseen syytokseen.
Sorvasin aikanaan vain Rasilaista tyydyttaak-
seni esim. mairitelmin yleisvaltakunnalli-
sesta lainsdddiannostid, mutta taisi olla virhe.
Ei Rasilaista nidy tyydyttivin mikdin mii-
ritelmistdni. Mutta ilman midritelmidkin
tullaan aivan hyvin toimeen. Yksinkertai-
simmin tuon yleisvaltakunnallisen lainsidi-
dinnon voisi midritelld, jos siis maddritelma
tarvitaan, siten, ettd se oli sellaista koko
Venijian valtakuntaa koskevaa lainsiddin-
tod, jonka kohdalla ei tehty poikkeusta edes
Suomen suuriruhtinaskunnan kohdalla.
Lopuksi vield lyhyesti Porvoon ”valtiopii-
vistd”, sielld tehdystd hyllning-aktista ja kei-
sarin vallasta Suomessa, koskapa Rasilainen
on niille omistanut kokonaisen otsikoidun
kappaleen. Koko Rasilaisen pitkidltd sopi-
mustraktaatilta A, B, X, Y esimerkkeineen
putoaa pohja pois siksi, ettd olen tutkija
Otto Brunneria seuraten kayttinyt hyllning-
aktista (saksaksi, Huldigung) sanaa ”"status-
sopimus” lainausmerkeissd. Siis, jos siitd
valttimittd halutaan kiyttdd sanaa ”"sopi-
mus”, niin se on pantava lainausmerkkei-
hin, koska se faktisesti ei ollut mikdin so-
pimus kahden osapuolen vililli. Mutta il-
meisesti Rasilainen ei osaa lukea lainaus-
merkkejd, vaan asia olisi pitdnyt hidnelle
selittdd laajasti ja yksityiskohtaisesti. Rasi-
laisen irrelevantilla, laajalla vastaviitoksel-
14 ei sellaista maineikasta keskiajan oikeus-
historian tutkijaa kuin Otto Brunner noin
vain pyyhkiistd pois. Jos Rasilainen olisi
halunnut osua kritiikissdan oikeaan kohtaan,
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olisi hinen tullut puuttua siihen, olenko
vadridssd samaistaessani kisitteet "hyllning”
ja "Huldigung” ja oliko Porvoon hyllning
vield samankaltainen kuin saman ajan eu-
rooppalaiset Huldigung-aktit? Jos ei ollut,
niin jddn odottamaan parempaa selitystd.

Mita sitten tulee keisarien valtaan Suo-
men suuriruhtinaanmaassa, niin sen osalta
oivallinen esimerkki anakronismista on juuri
myohempien suomalaisten juristien hiusten
halkominen, kun he erottivat toisistaan kei-
sarin ja suuriruhtinaan persoonat. Siitihdn
realisti Snellman sai aiheen arvostellessaan
liberaalien ohjelmaa irvailla, ettd aloittaa-
ko keisari neuvottelut Suomen oikeudelli-
sen aseman midrittelystd Suomen suuriruh-
tinaan kanssa? Ohjelmassa kun oli vaadittu
tarkempaa Suomen aseman midrittelyd. —
En ryhdy kertaamaan kirjani ao. kohtia.
Kysyn vain, miksikdhidn Virossa ja Liivin-
maalla ei koskaan esitetty, etti keisarien,
alkaen Pietari Suuresta Aleksanteri Il:een,
valta olisi sielld ollut rajoitettu siksi, ettd he
olivat vahvistaneet niiden provinssien lait
ja oikeudet?

832 sivuinen kirjani ndyttdd edelld esite-
tyn valossa olleen Rasilaiselle aivan liian
paksu ja kova pala purtavaksi. Muuten en
voi selittdd enkd ymmirtia hinen ndin voi-
makasta aggressiota sen kirjoittajaa kohtaan.
Olisin mielelldni vastannut perusteltuun kri-
tiikkiin, mutta ldahteisiin perustuvaa kritiik-
kid en Rasilaisen esityksestd 10ydi, vain ju-
ridisella jargonilla hoystettyji perustelemat-
tomia syytteitd.



