Suomen
historiaa
saksalaisille

Ingrid Bohn: Finnland von
den Anfingen bis zur Ge-
genwart. Geschichte der
Lander Skandinaviens. Ver-
lag Friedrich Pustet, Regens-
burg. 2005. 308 s.

B Vuonna 1964 ilmestyi sak-
saksi Kauko Pirisen kanssa kir-
joittamani Suomen historia,
Geschichte Finnlands. Se piit-
tyi jatkosotaan ja kustantaja
otti siitd vain yhden uusinta-
painoksen. Onkin vain hitiva-
ra, jos suomalainen Kkirjoittaa
maansa historian jonkin suur-
vallan kansalaisille; verratto-
masti parempi on jos joku vii-
meksi mainituista itse tekee
sen, koska hineen luotetaan
paremmin. Kysymys on silloin
siitd, miten hidn onnistuu pe-
rehtymdin hinelle vieraan
maan menneisyyteen.

Jos tutustuessaan Bohnin
kirjaan saa ensimmiiseksi ki-
siinsd liahdeluettelon, tuntee
pettymystid. Ei niinkddn paljon
siksi, ettd se on vain kolmen
sivun mittainen, vaikka kysees-
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si on Suomen koko historia
kivikaudesta  nykyhetkeen,
varsinkin kun tekiji itse sanoo
sitd vain valikoivaksi (tosin sii-
hen ilmeisesti sisiltyy kaikki
olennainen). Vaan siksi etti sii-
ni ei ole ainoatakaan suomen-
kielistd kirjaa, minka voi selit-
tdd vain niin, ettd tekiji ei lain-
kaan osaa kieltimme. Niin uh-
karohkealta yritykseltd kuin
nayttadkin kirjoittaa yleisesitys
Suomen historiasta miltei yk-
sinomaan ruotsinkielisen kirjal-
lisuuden pohjalta, yritys on
onnistunut, kuten seuraavassa
todetaan. Lihdeviitteitd ei laa-
jan yleison Kkirjalta vaadita,
mutta tekiji on joskus — selos-
taessaan jonkun tutkijan viit-
timad tai siteeratessaan hinti
— sellaisen tekstiin liittinyt.
Siapsiahdin kun kahdessa koh-
dassa, joissa rakennetaan ajan
lihteiden niukasti valaisemaa
varhaiskeskiajan historiaa, vii-
tataan minuun, joka en ole
niissi koukeroissa asiantun-
tija. Kyseessi on tietenkin Pi-
risen osuus Geschichte Finn-
lands’issa, joten sulkeissa olisi
pitinyt olla hidnen nimensi
eikd minun.

Vaikka tekijd on skandinaa-
visesti orientoitunut, hidnen
nikokulmansa on suomalai-
nen, kuten Suomen historias-
sa pitddkin olla. Kieliriidasta
kertoessaan hin selvisti sym-

patisoi fennomaanien kanssa.
Hin antaa mielestini jopa
lilankin suuren osuuden ruot-
salaisuusliikkeessd rodullista
ylemmyytta julistavalle teorial-
le. Puuttuminen rasismiin on
sattuneesta syystd ymmarretti-
viid saksalaisille tarkoitetussa
teoksessa. Hin moittii sveko-
maaneja siitd, ettd ndma eivit
halunneet opetella suomea.
Suomen asema Venijin valta-
kunnassa esitetiin perinteisen
kisityksen mukaisesti tiettyihin
lakeihin ja sopimuksiin liitty-
vani. Toisenlaiseen tulokseen
on tullut Osmo Jussila. Hinen
erittdin kattavaan primaariai-
neistoon perustuva teoksensa
Suomen suurirubtinaskunta
(2004) ei olisi ennittinyt Boh-
nin lihteeksi, mutta samoja
viitteita on kuultu ennenkin
eiki vain Jussilan suusta. Toi-
saalta on dskettdin voimak-
kaasti puolustettu vanhempaa
kisitysta.

Bohnin kirjan tapaisissa
yleisesityksissd poliittinen his-
toria on tavallisesti etualalla.
Sitd hyljeksimittd Bohn omis-
taa erittdin runsaasti tilaa ta-
lous- ja sosiaalihistorialle osoit-
taen ndin monipuolisen asian-
tuntemuksensa. Niinpi torppa-
reista ja torpparikysymyksesti
autonomian aikana on kerty-
nyt periti nelja sivua. Tdma
viestoryhmi esitetddn erdisiin



lihteend kiytettyihin teoksiin
perustuen todellista hiukan
proletaarisempana. Kulttuuri-
historialla on runsaasti tilaa,
kirjailijoista eivit pelkidstiin
ideologisessa ja poliittisessa
kehityksessd merkittavit 1800-
luvun suurmiehet, vaan monet
Arkkitehtuurille
omistettua huomiota kuvaa se,

muutkin.

ettd Helsingin jilleenrakenta-
minen Engelin johdolla on saa-
nut oman lukunsa. Poliittisen
ja sotahistorian tydntyminen —
en sanoisi taka-alalle, mutta ta-
vanomaista sivummaksi — ni-
kyy osittain my6s sivumdirin
jakaantumisesta eri ajanjakso-
jen kesken. Esihistoriallisesta
ajasta ja ristiretkiajasta on kir-
joitettu 43 sivua, varsinaisen
Ruotsin-ajan viidestd vuosisa-
dasta kaikkine sotineen vain
80 ja Venijin-ajasta 63 sivua.
Sitten itsendisyyden ajasta,
joka lukijoille on kirjan kiin-
toisin, on 86 sivua ja siind seu-
rataan kylld tarkoin maamme
poliittisia vaiheita.

On odotettavissa, ettd talvi-
sodan kohdalla Suomelle osoi-
tetaan runsaasti myotimieltd,
mutta erityisesti panen merkil-
le jatkosodan kisittelyn. Eril-
lissotateesi hyviksytdin ja La-
pin sodasta kerrottaessakin
loydetidn suomalainen niko-
kulma. Tekijd ndyttdd pitivin
epioikeudenmukaisena kiyt-
tdd negatiivisena Suomen myo-
hempii ulkopolitiikkaa kuvaa-
maan luotua termid Finnlandi-
sierung.

Bohnin teos todistaa asian-
tuntemuksesta. Mutta yksien
kansien viliin sidottu koko
maan historia muinaisuudesta
nykyhetkeen sisiltdd suunnat-
toman miirin faktoja. Olen
muutamia virheitd 16ytinyt,
mutta en rupea niitd kaivele-

maan ja leimaamaan enki sel-
vittimiddn missd midrin ne joh-
tuvat suomenkielisen kirjalli-
suuden sivuuttamisesta. Mai-
nitsen vain, etti Suomen viki-
luku keskiajan pdittyessd ei
varmaankaan ollut "noin puo-
li miljoonaa” ja ettd presiden-
tinvaalia sellaisena miksi se
tasavallan ensimmaiisessid pe-
rustuslaissa sdddettiin, ei suin-
kaan midritty toimittamaan
vaalikollegio, jonka asettivat
"puolueet ja eduskunta”. Vie-
14 ymmarrettivimpai on, ettd
erilaisia tulkintoja ei ole saatu
kirjaan mahtumaan - joskin
yksipuolinen tulkinta voi joh-
tua my0Os vajavaisista lihteisti.
Susiluola esitetiin monisanai-
sesti neanderthalilaisten asun-
tona, tosin sellaisin varauksin,
ettd kaivaukset vield jatkuvat.
Upseerikapina Kustaa IIl:n so-
dan aikana on kerrottu liian
yksinkertaistettuna ja siten tyk-
kindin separatistisena. Siirty-
minen Ruotsin vallasta Venijin
"kaikissa
suhteissa” (in jeder Hinsicht)

valtaan kuvataan

Suomelle positiiviseksi. Jotta
ndin voisi sanoa, tdytyisi tur-
vautua kontrafaktiseen histo-
riankirjoitukseen.

Laaja sosiaalihistoriallinen
tausta johtaa tekijin ymmarti-
miin punaisten nikokulmia
kansalaissodassa, mutta Bohn
ei unohda myoskiin taistelua
veniliisia joukkoja vastaan.
Kun niiden vihiisyyttd tihden-
netddn ja kun Leninin ohjel-
maa ei selosteta, vapaussota-
nikokulma ji4d kuitenkin si-
vuun.

Teos kuuluu skandinaavi-
seen sarjaan, minkid vuoksi on
ymmirrettivii, ettd paikanni-
met ovat voittopuolisesti ruot-
sinkielisid. Kun jokin paikka-
kunta mainitaan ensi kerran,
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sen nimi on tavallisesti, mut-
tei aina ilmaistu sekd ruotsiksi
etti suomeksi, mydhemmin
yleensid vain ruotsiksi ilman
ettd loydin menetelmistd mi-
tidn johdonmukaisuutta. Hen-
kilonimet ovat 1800-luvulle
saakka ruotsinkielisessi muo-
dossa, mutta niinhin me Suo-
men suomenkieliset itsekin ny-
kydin pyrimme ne Kkirjoitta-
maan. Patronyymiset nimet
ovat kotimaistenkin historian-
harrastajien kompastuskivii,
joten ei ole ihme jos Bohn jos-
kus lankeaa niiden aiheutta-
miin kuoppiin; niinpd hin
tekstissd jatkuvasti nimittdi ns.
kolmannen ristiretken johtajaa
Torgils Knutinpoikaa pelkiksi
Knutssoniksi.

Eino Jutikkala
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