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B Kekkosen, suomettuneisuu-
den ja taistolaisuuden liepeil-
14 on syntynyt paljon puhetta,
mutta yllittivin vihin tanak-
kaa tutkimusta. Useimmat
niistd teemoista julkaistut kir-
jat ovat lihdeviittein verhoil-
tuja kiistakirjoituksia, joista
nousee parin provosoivan vdit-
teen verran otsikoita ilman,
ettd historiallinen tietoisuutem-
me juuri muuttuisi, saati kas-
vaisi.

Kimmo Rentolan Vallanku-
mouksen aave poikkeaa valta-
virrasta. Se on kiinnostava
metodinen kokeilu suomettu-
miskeskustelua kidyvissi po-
liittisen historian kentidssi: tut-
kimuksen viittimit perustuvat
dokumentteihin. Tutkija ei siis
"tiedd” jo etukiteen, ettd kom-
munistit yrittivit titd taikka
tuota, eikd oleta muillekaan
toimijoille alhaisia motiiveja
aikalaisdokumenttien todistus-
voiman tappioksi. Rentola
koettaa siilyneisiin papereihin
tukeutuen selvittdd, mitd Suo-
messa oikein oli tekeilld vuon-
na 1970. Neuvostoliiton suur-
lahettilidn Beljakovin huhut-
tiin puuhaavan vallankumous-
ta, ja Rentola on ottanut teh-
tavikseen selvittdd pitiviatko
huhut paikkansa.

Mitd siis tapahtui todella?
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Politiikan vuorovaikutussuh-
teet ovat sotkuisia, varsinkin
lyhyille
ajanjaksoille osuvissa rytinois-

suurten murrosten

sd. Toimijoita on paljon, eivit-
ki nimi aina tiedd motiivejaan
edes itse. Vuoden 1970 tilan-
ne syntyi poikkeuksellisen
runsaista aineksista, ja se ni-
kyy Rentolan jirkidleessikin.
Tutkija vierailee vallan salon-
geissa, saunoo Tamminiemes-
si, poikkeaa liittokokouksissa,
ihmettelee ammattiliittojen se-
kavaa kenttdd ja alkanutta yh-
dentymistd. Vililli kuullaan
vieraita valtoja, jauhetaan tie-
dustelukoneistojen tiedonjyvid,
vilkutetaan Ruotsiin muuttavil-
le ja mietitidn ettd mistd tuli
Vennamo.

Ulkopolitiikka, sisdpolitiik-
ka, talous, tuotanto, nuoriso-
kysymykset, maailman rauha
ja Vietnamin sota kytkeytyvit
kummallisin tavoin toisiinsa.
Rentola ei myoskidin unohda
kehitysmaakysymyksid, Van-
han valtausta, Ranskan vallan-
kumouksen kaikuja kumouk-
sellisessa Euroopassa, Ranskan
ja Ttalian tilanteita, naisten
emansipaatiota, Chilen sisipo-
litiikkaa,  Tshekkoslovakian
miehitystd, koulutusjirjestel-
min muutoksia ja Neuvostolii-
ton suhteita Kiinaan. Eikd lis-
ta lopu tihin. Poliittiset puo-
lueet taistelivat sisdisten re-
peimiensd kanssa, Neuvosto-
liiton politilkkka Suomea koh-
taa muuttui, presidentilld oli
liikkaa valtaa, suurvaltojen voi-
masuhteet etsivit uutta tasa-
painoa, kansa oikeistolaistui,
polititkka kaartoi vasemmalle
ja usko sosialismin voittoon
tavoitti Veikko Vennamonkin
keviilla 1970.

Sekavaa taustaa vasten on
ymmairrettivdd, ettd perintei-
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nen setitutkimus on yrittinyt
redusoida sotkuisen prosessin
kysymyksiksi siitd, kuka otti
ohjeita iddsti ja kuka oli agent-
ti Timo. Vallankumouksen
aave eroaa aiemmasta tutki-
muksesta siind, ettd Rentola
kiyttad vanhoja ja hyviksi ko-
ettuja  historiantutkimuksen
metodeja siellikin, missd niitd
on toistaiseksi sovellettu vali-
koiden.

Aineistoa tosin on liiankin
kanssa. Rentola pyorittid — ta-
kohdakkoin

menettivii, se todettakoon —

sapainoaistinsa

lukijaansa mitd moninaisim-
missa vuorovaikutuskentissi,
jossa jokainen toimija vetdi
vihin omaan suuntaansa:
edustaa asiaansa, etuaan tai
aatettaan, keittid omaa sop-
paansa. Polititkan hullun vuo-
den 1970 horisontissa todella
riittdd toimijoita. On puoluei-
ta, niiden sisdisid linjoja, Kek-
kosen halukkaita seuraajia,
diplomaatteja, ulkovaltoja, Ety-
kid, opiskelijaliikettd, teolli-
suutta, monen sortin sosialis-

teja, enemmistdja ja vihem-
mistojd. Voi olla, ettd Rentola
loytad ryteikostdin selvemmil-
le vesille, lukijaa soisi armah-
dettavan vihidn selkeimmin
reittimerkein.

Rentolan parasta ja uusinta
antia on Neuvostoliiton nike-
minen yhden mohkileen sijas-
ta monena. NKP:n ulkomaan-
osasto, KGP ja valtiokoneisto
vetiviat omiin suuntiinsa ja te-
kivit erilaista politiikkaa. Bel-
jakovin pelityt hankkeet Ren-
tola osoittaa sooloiluksi. Ne
nauttivat ehki jossain vaihees-
sa osittaista tukeakin puo-
lueessa, mutta eivit koskaan
KGB:ssd. Vladimirov edusti
erilaisia pddmairid, ja puo-
lueen poukkoiluistaan kuulu

pédlinja katsoi vierestd, kunnes
kallistui vanhan status quon
kannalle.

Aineisto on etsitty sieltd
mistd pitddkin, mutta bonus-
raitana Rentola on kartoittanut
myos erilaisten kansainvilisten
tiedustelupalveluiden kitkoja.
Venijin suljettua jo kertaalleen
avatut arkiston arvokasta tietoa
on tihkunut entisten satelliit-
tien kansioista. Erityisesti Un-
karissa seurattiin veljeskansan
tapahtumia, ja paljon kirjattiin
myoOs muistiin. Rentola on kii-
tettdvisti perannut myos koti-
maisia arkistoja, joskin jostain
syystd jattdd pohtimatta SKP:n
papereiden kiyttoon liittyvid
ongelmia, pitien niiti ehki
liian ilmeisind. Kuumimman
puoluekiistan ajoilta kommu-
nistit ovat puolin ja toisin sii-
vonneet jidmistojdin ja tutki-
musajankohtaan
vuoden 1969 tiedot ovat var-
sin aukkoisia. Lisiksi osa vi-

sijoittuvat

hemmiston papereista on edel-
leen lukkojen takana, niiltd
osin kun ovat sdilyneet. Mutta
muistakin ldhteistd saa paljon
irti.

Teoksen — ja timidn voi sa-
noa Rentolan muistakin kirjois-
ta — varsinainen ansio on kui-
tenkin syvemmilld. Rentola sai
ilmeisen rokotuksen ylenpalt-
tista teoreettisuutta kohtaan jo
leninildisend teinijohtajana ja
se nikyy. Teoria on joko tai-
tavasti kitketty4, tai sitten Ren-
tolan tyossd on kyse tyystin
spontaanista tietoisuudesta.
Niin tai ndin, Rentola ei lan-
kea poliittisen historian helma-
syntiin ja ohenna inhimillistd
toimintamotivaatiota pelkiksi
hyotyintressiksi. Poliittinen his-
toria olettaa usein kyseenalais-
tamatta, ettd esimerkiksi Kek-
kosen jokainen liike oli osa



suurta suunnitelmaa, valtaan
pyrkimisti ja sen pitimisti. Jos
Kekkonen piti lastenkutsut,
tavoitteena oli hakea uusia liit-
tolaisia hyodty mielessd. Entd
mihin viite perustuu? Minki
takia perusteellisesti lihteitiin
selaavat historioitsijat voivat
tehdi timi mittaluokan hypo-
teeseja ja julistaa ne tosiksi
vailla ensimmdiistikdin viit-
tausta aineistoon? Historiallisen
toimijan redusoiminen hyoty-
kalkyyleilla operoivaksi sub-
jektiksi kaikissa toimintaympi-
ristdissidn palvelee ehkid nii-
td, jotka haluavat lujittaa usko-
muksiaan, mutta eivit tutki-
musta. Rentola palvelee siti-
kin, ja juuri sita.

Harvoin ovat politiikka ja
sosiologia kohdanneet toisen-
sa niin liheisesti kuin 60-luvun
Suomessa, ja harvoin ne ovat
olleet yhtd etdilld toisistaan
kuin jilkikiteen tuosta ajasta
kirjoitetuissa tulkinnoissa.
Ehki erottelu olisi syyti yleis-
tid Edmund Husserlia seuraten
instituutioiden muodostaman
todellisuuden ja elimamis-
maailman viliseksi. Poliittisen
historian setifraktio on keskit-
tynyt penkomaan organisaa-
tioiden kuollutta huojuntaa
historian virrassa, mentaliteet-
tia, kulttuuria ja kokemusta
erittelevin tutkimuksen taas
painottaessa yksittiisten toimi-
joiden kokemusta, identiteetin-
rakennusta tai politilkan ken-
tilld toimineiden liikkeiden so-
siaalisia lihtokohtia. Rentolan
mukaan niiden “kahden eri
tradition tuotteita lukiessa vai-
kuttaa siltd kuin tapahtumat
olisivat sattuneet eri aikaan ja
eri puolilla maapalloa”.

Vallankumouksen aaveessa
koettu ja tapahtunut yritetiin
sijoittaa samalle planeetalle.

Rentolan kuvauksen mukaan
opiskelijaliikkeessd taisteltiin
paitsi vallasta, myos vastakkai-
sen sukupuolen suosiosta.
Myos rokki soi. Jopa Neuvos-
toliiton polititkassa pilkisteli
aito aatteellisuus suurvaltaint-
ressien lomasta. Neuvostoliit-
to oli kuin olikin ideologinen
valtio, ja itse asiassa keskeinen
tausta vuoden 1970 aaveelle
oli Rentolan mukaan juuri tis-
sd. Tshekkoslovakian miehitys
oli nostanut aidosti esiin kysy-
myksen siitd, eiko sosialismiin
suostuttu kuin pakolla. Suo-
mesta kaavailtiin vastakkaista
esimerkkii, sosialistisen per-
heen  vapaapalokuntalaista,
joka niyttiisi tietd ensin Rans-
kalle ja Ttalialle — joissa kuo-

hui jo valmiiksi — ja sitten
muille.
Eldmismaailma  pilkottaa

tekstissd instituutioiden ldpi,
ilmeten arkijirked soveltavina
havaintoina, purevina kom-
mentteina ja oivaltavina kieli-
kuvina. Juuri Rentolan kiytti-
mi kieli kuljettaa elimii ins-
tituutioiden sisdlle. Kirjoittajan
kulmat eivit kurtistu samaan
tapaan kuin joukko-osastojen
tai organisaatioiden liikettd se-
littavilla sedilld, vaan pieni pil-
ke kantaa inhimillisid vaikutti-
mia tiukankin poliittisen vdan-
non keskelle.

Neuvostoliiton Suomen po-
litiikasta piirtyy Rentolan kisis-
sd vivahteikas kuva. Vaikutti-
mia oli useita. Suomalaisesta
nikokulmasta neuvostosuhdet-
ta on tarkasteltu paiasiassa bi-
lateraalisena vaihtona, mutta
globaalin suurvallan nikokul-
masta maailma niytti kirjavam-
malta. Elefantin pidi on kor-
kealla ja sieltdi nikee kauas.
Olennainen kysymys kylmin
sodan sosialistisen osapuolen
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nikokulmasta oli se, miten
saada mahdollisimman moni
maa (lue: edes yksi) mukaan
vapaasti ja omasta halusta.
Chile vaikutti lupaavalta, Rans-
kassa ja Italiassakin oli vahvat
sosialistiset puolueet. Pakko-
keinot oli kiytetty loppuun
Tshekkoslovakiassa vain paria
vuotta aiemmin, ja aika monel-
la taholla kysyttiin, eiko sosia-
lismiin todella suostuttu siirty-
miin kuin pistinten edessi.
Olisi tarvittu kannustavaksi esi-
merkiksi ldntinen maa, jossa
askel otettaisiin demokraatti-
sesti ja vapaaehtoisesti, ihan
vain sen osoittamiseksi ettd
aatteessa oli imua. Tastd niko-
kulmasta, jota siis monet vil-
kymmit venildiset edustivat,
katsottuna Beljakovin otteet
olivat lilan ronskeja. Suomi
haluttiin mukaan, mutta omas-
ta aloitteestaan.

Rentola ei ole suuren his-
toriallisen kertomuksen traagi-
nen sinfonisti. Hin kirjoittaa
lempeidn huvittuneesti pAdtiin
pyorittelevien jumalten niako-
kulmasta. Historian pienet toi-
mijat rimpuilevat kertomuksen
verkossa, eivitkd koskaan tie-
dia kaikkea. Kukaan ei vetele
naruista, vaan narut vetelevit
tarinan pyorteisiin joutuneita.
Kiihkeimmilldan politiikan hul-
lun vuoden kuvaus lihentelee
ovifarssia. Aina ilmenee uutta,
mikdidn ei ndytikdin seuraa-
vassa kohtauksessa samalta
kuin aiemmin, jokainen hetki
vain odottaa murtumistaan
seuraavan oven avautumisen
myoOtd.

Otetaan esimerkki: SKP:n
eri fraktiot kamppailivat vallas-
ta ja olivat eri mieltd ollessaan
toteuttavinaan Moskovan toi-
veiden mukaista politiikkaa.
Saarinen kuuli Beljakovilta,
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ettd hallituksessa pitdisi pysy4,
Sinisalo taas, etti kommunis-
tisen leirin tiukimmistakin vaa-
timuksista taytyisi pitdd kiinni
— niistikin, jotka johtaisivat
hallituksen kaatumiseen. Mos-
kova siis tuki molempia osa-
puolia, vaikka yhtaikainen to-
teutus oli mahdotonta.

Moskovako? Ainakin KGB:n
Vladimirov puheli Kekkosen
kanssa jotain aivan muuta.
Yhtdi mieltd oltiin siitd, ettd
kansanrintamasta tiytyi pitda
kiinni. Mutta Beljakov puuhasi
siitd askelta sosialismiin, Vladi-
miroville riitti vanha kunnon
rinnakkaiselo. Samanaikaises-
ti lakkoliike levisi, nuoriso teki
nousuaan, kumouspelot kas-
voivat. Moskova, siis todelli-
nen Moskova, kddnsikin kurs-
sia. Euroopan sosiaalidemo-
kratiaan — vanhaan piivihol-
liseen — haluttiinkin syventidi
suhteita. Yhdysvallat kosiske-
livat Kiinaa, tarvittiin siis lisdd
liennytystd. Kukaan ei Helsin-
gissd tiennyt, mitd Brezhnevin
tuuheiden kulmien alla liikkui,
jos liikkui mitd4dn. Taisteltiin
puolueettomuudesta, kiytiin
pelid Kekkosen seuraajasta —
parhaaksi vaihtoehdoksi var-
mistui Kekkonen itse — ja val-
misteltiin  NKP:n puolueko-
kousta jossa suomalainen kan-
sanrintamahallitus olisi tarkoi-
tus mainita hyvini esimerkki-
nd kommunistien ja muiden
edistyksellisten voimien raken-
tavasta yhteistyosta.

Beljakov yritti siis tehdid
SKP:sta vihemmistonsd nakoi-
sen, mutta pddmddrit toteutui-
sivat vain, jos toteutettaisiin
enemmistoldistd  politiikkaa.
Ideana oli, etti vihemmisto
vetdd enemmistod, joka vetid
muita puolueita, vaikka sa-
manaikaisesti SDP:std haluttiin
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tehdi sosialismin ldntinen mal-
lioppilas, jonka johtavalle ase-
malle tyovienliikkeessi ei vain
voisi tehdi mitidn. Kekkonen
ajoi Tupoa Moskovan kautta,
Beljakov lietsoi vikei sitd vas-
taan, SKP kannatti kumpaakin
vaihtoehtoa vaikka vastustikin
sekd yhteistyotd ettd pitdyty-
mistd sen ulkopuolella.

Lidh ja puuh sanoo lukija.
Mutta uupumus ei ole yksin
Rentolan vika. Joskus historia
itse on vain sellaista. Ja lop-
pujen lopuksihan kdvi ihan
hyvin. Tosin jos Rentolaa lu-
kee huolella, voi piitelld, et-
tei se ollut kenenkiidn ansio,
sen enempidd kuin syykidin.
Tdmin, ja juuri tdimin, Rento-
la vilittdd ansiokkaasti.

Jukka Relander



