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MARJA JALAVA

Kansakunnan miestä
muokkaamassa
Tänä vuonna 200-vuotisjuhlaansa viettävä
Johan Vilhelm Snellman rakensi modernin
kansalaisyhteiskunnan ja valtion rinnalla
myös uutta kaksijakoista kansalaisuutta. Fi-
losofian tohtori Marja Jalava analysoi suku-
puolisuuden ja miehisyyden merkitystä
Snellmanin ajattelussa.

■ J. V. Snellmanin ensimmäisiin säilynei-
siin muistiinpanoihin vuosilta 1826–28 si-
sältyy sitaatti romantikkorunoilija lordi By-
ronilta. Sen mukaan naisten asema Euroo-
passa oli luonnoton. Turkkilaiset ja itämaa-
laiset sen sijaan telkesivät naiset sisään,
mikä teki heidät paljon onnellisemmaksi.
”Anna naiselle peili ja vähän makeisia niin
hän on tyytyväinen!”, sitaatti kehotti.1

Niukat muistiinpanot eivät kerro, mitä
Snellman ajatteli tästä naisvihamielisestä
toimintaohjeesta, jossa turhamainen, itse-
keskeinen naisväki alistettiin valtiasmiesten
tyranniaan. Sen sijaan sitaatti kertoo nuo-
ren opiskelijan kiinnostuksesta sukupuoli-
kysymyksiin, jotka sittemmin askarruttivat
häntä koko hänen uransa ajan. Näkemyk-
siään perheestä sekä sukupuolten välisistä
suhteista ja olemuksesta hän esitteli vuosi-
kymmenten saatossa niin filosofisessa tuo-
tannossaan, akateemisissa luennoissaan ja
lehtikirjoituksissaan kuin kaunokirjallisissa
teoksissaan ja yksityiskirjeissäänkin. Yli

puolen vuosisadan mittaisesta ajallisesta
kaaresta huolimatta hänen käsityksensä
asiasta pysyivät niin samankaltaisina, että
niitä on mahdollista analysoida yhtenä ko-
konaisuutena.2

1800-luvun keskustelu sukupuolisuudes-
ta synnyttää helposti vaikutelman, että vain
naisilla on ollut sukupuoli, sillä ihmisen ja
yksilön yleiset kategoriat ovat olleet länsi-
maisessa ajattelussa implisiittisesti miehille
varattuja. Vaikka filosofinen ajattelu onkin
riippunut miehen ruumiista, miespuolinen
ruumiillistettu subjekti on kulttuuriteoree-
tikko Rosi Braidottia lainatakseni länsimai-
sen filosofian suuri ei-sanottu.3 Hyvästä esi-
merkistä käy Snellmanin muistiin kirjaama
Byron-sitaatti, jossa miehet edustivat yksin-
oikeudella koko turkkilaista ja itämaalaista
kansallisuutta, kun taas naiset olivat jo läh-
tökohtaisesti jotain toista, sukupuolieron
ulkopuolisiksi määrittelemiä, naiseutensa
takia poissuljettuja.

Tarkemmin katsottuna miehisyys näyttäy-
tyi kuitenkin Snellmanille samoin kuin mo-
nille hänen aikalaisilleenkin problemaatti-
sena. Tässä pohdinnassa naiset olivat toisi-
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naan pelkkiä välikappaleita, joita määritel-
lessään miehet määrittelivät kääntäen it-
seään. Osin määrittely tapahtui homososiaa-
lisilla kunnian kentillä. Niillä armoton kil-
pailu otti mittaa lojaliteettia vaativista hyvä
veli -verkostoista. Kyse oli sekä sukupuol-
ten välisistä että miesten keskinäisistä val-
tasuhteista, joissa (itse)määräämisoikeus oli
avain toisten hallintaan ja päinvastoin. Kun
yksilön ja kansakunnan kehitys ymmärret-
tiin modernin nationalismin nousun myötä
pitkälti yhtäpitäväksi prosessiksi, itseään ja
toisia muokatessaan mies muokkasi myös
kansakuntaansa.

Erilaisuuden dilemma
J. V. Snellman (1806–81) hahmotteli käsi-
tyksiään aikakaudella, jota on taloudellisel-
ta, poliittiselta ja yhteiskunnalliselta kannal-
ta katsoen luonnehdittu ”siirtymäyhteiskun-
naksi”. Nimitykseen sisältyy ajatus kahden
yhteiskuntamuodon – aatelisvetoisen van-
han sääty-yhteiskunnan ja nousevan keski-
luokan johtaman porvarillis-kapitalistisen –
samanaikaisesta vastakkaisuudesta ja yh-
teenkietoutuneisuudesta siten, ettei kumpai-
sellakaan ollut ehdottoman hallitsevaa ase-
maa. Vaikka suomalainen yhteiskunta oli
kokonaisuudessaan vielä 1800-luvun lopul-
lakin staattinen, byrokraattinen, maalaisvoit-
toinen, paikallinen ja konservatiivinen, sää-
ty-yhteiskunnan sosiaalinen järjestelmä oli
alkanut järkkyä väestönkasvun, rahatalou-
den ja palkkatyön yleistymisen sekä uuden
individualistis-liberalistisen yhteiskuntakäsi-
tyksen myötä.4

Samalla järkkyi myös se hierarkkisten
valtasuhteiden verkosto, joka oli asettanut
niin miehet ja naiset, samaa sukupuolta ole-
vat säätyläiset kuin rahvaankin jyrkän eri-
arvoiseen asemaan suhteessa toisiinsa. Sää-
ty-yhteiskunnan vanhaa sukupuolijärjestel-
mää5 edusti 1800-luvulla Vähä katekismuk-
sen huoneentaulujen mukainen vallan kol-
mijako, jonka mukaan hallitsijalla oli mää-
räysvalta maallisissa asioissa, papistolla hen-
gellisissä ja isännällä perheessään. Suku-
puolten välinen suhde oli olennaisesti val-
tasuhde, jossa nainen määriteltiin kaikilla
elämänalueilla miehen alamaiseksi ja mies
naisen ”pääksi”.6

Naisten alistumisvelvollisuutta korosta-
neen Raamatun ja hartauskirjallisuuden rin-
nalle asettui vanhaeurooppalaisessa perin-
teessä antiikista periytyvä lääketieteellises-
ti perusteltu vajavuusteoria. Sen mukaan
ihmisruumiilla oli vain yksi kanonisoitu
perusmuoto, joka oli miehinen. Miehet ei-
vät siis olleet ylempiarvoisia siksi, että he
olivat erilaisia, vaan koska he olivat nais-
ten yläpuolella suhteessa yhteen ainoaan
täydellisyyden standardiin. Muun muassa
Galenin (131–201) vaikutusvaltaisessa ruu-
miinnesteteoriassa miehet määriteltiin nai-
sia lämpimämmiksi. Tästä johtuen heidän
sukupuolielimensä kasvoivat ulospäin ja he
olivat kykeneväisiä tuottamaan siemennes-
tettä, kun taas naisilla vagina oli kääntynyt
sisäänpäin tehden naisista itseensä sulkeu-
tuneita ja passiivisia.7

Miehen ylivalta vahvistettiin myös lainsää-
dännössä. Suomessa läpi 1800-luvun vaikut-
taneen vuoden 1734 yleisen lain naimiskaa-
ressa sekä naimattomat naiset että avio-
vaimot oli asetettu juridisesti miehen (isän,
veljen tai puolison) holhouksen alaisiksi.8

Vaikka naisten poliittista ja taloudellista liik-
kumatilaa laajennettiinkin 1860-luvulta läh-
tien – naimattomat naiset saivat vuonna 1864
täysivaltaisuuden, joka pian täydentyi muun
muassa kunnallisella äänioikeudella, ja hei-
dän täysivaltaisuutensa ikäraja pudotettiin
1898 samaan kuin miehillä eli kahdestakym-
menestäneljästä kahteenkymmeneenyhteen
vuoteen –, ydinperheen piiri jätettiin tois-
tuvasti uudistusten ulkopuolelle. Päämäärä-
nä ei siten ollut naisten yleinen vapautumi-
nen vaan lähinnä naimattomien naisten saat-
taminen työmarkkinoille elättämään itsensä
sukulaisiaan rasittamatta.9

Vakavan haasteen vanhaeurooppalaisel-
le valtajärjestelmälle esittivät 1700-luvulla
valistusfilosofia ja liberalismi, jotka Ranskas-
sa kiteytyivät vuoden 1789 ihmis- ja kan-
salaisoikeuksien julistuksessa sekä kirjailija
Olympe de Gougesin (1748–93) sitä täyden-
tämään laatimassa naisten oikeuksien ja
naiskansalaisuuden julistuksessa. Kaikkial-
la Euroopassa keskustelua herättäneiden
ihanteiden mukaan sekä miehet että naiset
olivat syntyperästään riippumatta vapaita,
tasa-arvoisia ja järjelliseen ajatteluun kyke-
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neviä olentoja, joilla tuli sen vuoksi olla
yhtäläiset oikeudet. Kuten valistusfilosofi
markiisi de Condorcet (1743–94) kysyi,
”miksi raskaus tai muu ohimenevä huono-
vointisuus estäisi yksilöitä harjoittamasta
oikeuksia, joita kukaan ei uneksikaan vie-
vänsä henkilöiltä, joilla on kihti tai jotka
kylmettyvät helposti”. Itse hän vaati mie-
hille ja naisille sukupuoleen katsomatta sa-
manlaista perintö- ja avio-oikeutta, tasaver-
taisuutta avioliitossa, yhtäläistä oikeutta
koulutukseen ja työhön kaikilla ammatti-
aloilla sekä samoja poliittisia oikeuksia.10

Historioitsija Thomas Laqueur on luon-
nehtinut 1700–1800-luvun vaihteen uutta
sukupuolipoliittista tilannetta ”erilaisuuden
dilemmaksi”. Koska miehet olivat yhden
sukupuolen mallissa saman perusstandar-
din täydellisempiä versioita, miesten ja nais-
ten välisen sukupuolieron kieltäminen oli-
si helposti johtanut päätelmään, että mie-
het kykenivät edustamaan naisia paremmin
kuin he itse. Vaatimusta tasa-arvosta oli siis
poliittisesti järkevämpää perustella sillä, että
miehet ja naiset olivat olemukseltaan pe-
rustavalla tavalla erilaisia. Naisille vaadittiin
samoja poliittisia oikeuksia esimerkiksi sen
vuoksi, että heidän esitettiin olevan miehiä
hyveellisempiä ja empaattisempia.11

Varhaisen naisasialiikkeen aktivistit
omaksuivat lähes poikkeuksetta kaksijakoi-
sen kansalaisuuskäsitteen. Siinä naiskansa-
laisuus erotettiin jyrkästi mieskansalaisuu-
desta ja molemmille asetettiin omat stan-
dardinsa ’naisellisuuden’ ja ’miehekkyyden’
perusmallien pohjalta. Kun suku ja synty-
perä olivat olleet sääty-yhteiskunnan valta-
verkostossa sukupuolta keskeisempiä teki-
jöitä, alkoi modernin byrokratisoituvan yh-
teiskunnan lainsäädäntö suvun sijasta ra-
kentaa vastavuoroisuutta valtion kanssa
niin, että yksilöistä tuli ensisijassa sukupuo-
lensa määrittämiä.12

Kaksijakoinen kansalaisuus teki vallitse-
vassa sukupuolijärjestelmässä naisemansi-
paatiosta helpommin hyväksyttävän, sillä
sen myötä voitiin välttää sukupuolten väli-
nen avoin kilpailu. Naisellisuuttaan julkises-
sa elämässä toteuttavat naiset eivät asettu-
neet miehiä vastaan vaan täydentäjiksi hei-
dän rinnalleen. Samalla kahden sukupuo-

len malli tarjosi kuitenkin uusia sukupuoli-
sen syrjinnän mahdollisuuksia, joissa kysy-
mykset vallasta ja auktoriteetista naamioi-
tuivat biologisperäisiin määritelmiin miehen
ja naisen olemuksellisesta erosta. Jos nais-
ten alamaisuus oli sääty-yhteiskunnassa pe-
rusteltu sillä, että he olivat miehiä huonom-
pia tai vaillinaisempia, voitiin naisten pää-
sy muodostumassa olevalle porvarillisen jul-
kisuuden alueelle nyt estää vetoamalla sii-
hen, että he olivat täysin erilaisia kuin mie-
het.

Filosofisen ajattelun kentällä naiset kan-
salaisuuden ulkopuolelle sulkeva kahden
sukupuolen tulkinta sai vaikutusvaltaisen
kannattajan Jean-Jacques Rousseausta
(1712–78). Teoksessaan Émile eli kasvatuk-
sesta (1762) hän esitti, että

[t]äydellinen nainen ja täydellinen mies
eivät saa olla toistensa kaltaiset enempää
henkisiltä lahjoiltaan kuin kasvoiltaankaan;

4. Siirtymäyhteiskunnan käsitteestä ks. Juha Manninen
& Jouni Alavuotunki (1979) ’J. V. Snellmanin vuoden
1840 kirjoitukset valtiosääntöuudistuksen periaatteis-
ta’, teoksessa Simo Knuuttila, Juha Manninen ja Ilkka
Niiniluoto (toim.), Aate ja maailmankuva, Helsinki:
WSOY, 183–185; yleisemmin Pertti Haapala (1995) Kun
yhteiskunta hajosi. Suomi 1914–1920, Helsinki: Pai-
natuskeskus.
5. Sukupuolijärjestelmällä tarkoitetaan tässä ideologioi-
ta sekä poliittisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia ra-
kenteita, jotka ylläpitävät, tuottavat ja jäsentävät su-
kupuolten välisiä suhteita.
6. Kai Häggman (1994) Perheen vuosisata. Perheen
ihanne ja sivistyneistön elämäntapa 1800-luvun Suo-
messa, Historiallisia Tutkimuksia 179, Helsinki: SKS,
136–143.
7. Laqueur (1992) 25–63, 96–97; Genevieve Lloyd
(1993) The Man of Reason. ’Male’ & ’Female’ in West-
ern Philosophy, Second Edition, London: Routledge,
37, 75.
8. Karin Westman Berg (1962) Studier i C. J. L. Alm-
qvists kvinnouppfattning, Kvinnohistoriskt arkiv 3,
Göteborg: Akademiförlaget Gumperts, 24–35.
9. Häggman (1994) 211–212; Maritta Pohls (1994) Su-
vusta virkoihin. Postilaitoksen virkakunta 1864–1899,
Hallintohistoriallisia tutkimuksia 15, Helsinki: Hallin-
tohistoriakomitea ja Painatuskeskus, 229–235.
10. Laqueur (1992) 194–195; Westman Berg (1962) 41–
43.
11. Käsite on peräisin oikeustieteilijä Martha Min-
now’lta, Laqueur (1992) 197.
12. Kaksijakoisen kansalaisuuden käsitteestä ks. Irma
Sulkunen (1987) ’Naisten järjestäytyminen ja kaksija-
koinen kansalaisuus’, teoksessa Risto Alapuro, Ilkka
Liikanen, Kerstin Smeds & Henrik Stenius (toim.),
Kansa liikkeessä, Helsinki: Kirjayhtymä, 157–162; ks.
myös Pohls (1994) 246–247.
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ja kun on täydellisyydestä kysymys, ei
enemmyydestä eikä vähemmyydestä voi
olla puhetta.13

Älyllisen erityisluonteensa vuoksi vain mie-
het olivat  kykeneviä  kansalaistoiminnan
vaatimaan käsitteelliseen ajatteluun ja laa-
jojen kokonaisuuksien hahmottamiseen,
kun taas naiset konkreettisissa aiheissa ja
käytännöllisissä askareissa viihtyvinä so-
pivat hyveellisyyden vaalijoiksi julkisen
alueen ulkopuolelle, kodin yksityisyyteen.
Tältä pohjalta Rousseau arvosteli raivok-
kaasti muun muassa suurkaupunkien kor-
ruptoitunutta ja keinotekoista salonkikult-
tuuria, joka sääty-yhteiskunnan oloissa tar-
josi naisille harvinaisen mahdollisuuden
mielipidejohtajuuteen ja vallankäyttöön.14

Snellmanille läheisempi filosofinen esi-
kuva sukupuolikysymyksissä oli Immanuel
Kant (1742–1804). Vaikka Kant olikin Snell-
manin mukaan poikamies ja eli suurimman
osan elämästään neljän seinän sisällä samas-
sa kamarissa, hän kirjoitti ”sukupuolen
luonteesta ja määrityksestä enemmän to-
tuuksia kuin useimmat rutinoituneimmat
hakkailijat”.15 Rousseaun tavoin myös Kant
varasi aktiivisen kansalaisuuden aikuisille
miehille, sillä viime kädessä vain he olivat
käsitteen täydessä merkityksessä rationaa-
lisia olentoja. Samaan hengenvetoon hän
kuitenkin esitti teoksessaan Beobachtungen
über das Gefühl des Schönen und Erha-
benen (1764), että sukupuolilla toki oli yhtä
paljon ymmärrystä, mutta naisen ymmärrys
oli erilaista, ”kaunista ymmärrystä”. Sille
työläs oppiminen, tuskallinen tuumiminen
ja abstrakti ajattelu olivat vieraita, mutta ne
nainen korvasi kunniallisuudellaan, luontai-
sella säädyllisyydentajullaan ja miellyttämi-
sen halullaan. Naissukupuolen heikkous ja
vahvemman sukupuolen antaman suojelun
tarve eivät Snellmanin tulkinnan mukaan
johtaneet miehen ylivaltaan avioliitossa,
vaan nais- ja mieserityisyys täydensivät toi-
siaan. Vertauskohdaksi sopi huvituksiin tai-
puvaisen monarkin (naisen) ja viisaan mi-
nisterin (miehen) suhde, jossa ”halu hallit-
see ja järki johtaa”.16

Lennokkaat filosofiset teoriat eivät jää-
neet ideoiden maailman eristetyiksi eläjik-

si, vaan niiden kautta ja rinnalla luotiin nor-
miperustaa sekä teollisuuskapitalismille,
markkinataloudelle ja palkkatyölle että kan-
salaisyhteiskunnalle ja kansallisvaltiolle.
Ajatus miehestä perheen yksinomaisena
elättäjänä ja vaimosta äidillisenä kodin hen-
gettärenä ei suinkaan ollut 1800-luvun alus-
sa perinteinen käsitys, vaan kyse oli uuden
perhemallin juurruttamisesta. Sen levittämi-
sestä tuli aikakauden sivistyneistölle ideolo-
ginen projekti, jota kannattivat innokkaim-
min juuri Snellmanin kaltaiset nousevan
keskiluokan edustajat. Ideologia kiteytyi
kodin, uskonnon/eettisen elämän ja isän-
maan pyhäksi kolmiyhteydeksi. Siinä por-
varillinen ydinperhe asetettiin ohjelmallises-
ti niin kapitalistisen tuotantojärjestelmän
kuin kansallisvaltionkin perustaksi.17

Yksityisomaisuus ja omistusindividualis-
mi kietoutuvat myös Snellmanin perhekä-
sityksessä erottamattomasti toisiinsa. Adam
Smithin (1723–90) kaltaisilta klassisen po-
liittisen taloustieteen edustajilta Hegelin
kautta omaksutun näkemyksen mukaan
välttämätön edellytys (miespuolisen) yksi-
lön olemassaololle täysvaltaisena persoona-
na oli se, että hän omisti itsensä eikä siis
ollut kenenkään toisen omaisuutta eli orja.
Siten hänellä oli Snellmanin mukaan paitsi
oikeus periä ja hankkia omaisuutta sekä
toteuttaa persoonallisuuttaan omaisuudes-
sa, myös velvollisuus sen hankkimiseen.
Sikäli kuin yksilö menetti omaisuutensa,
hän menetti myös vapautensa ja persoonal-
lisuutensa. Koska molempien puolisoiden
tahtojen tuli avioliiton kautta yhdistyä yh-
teiseksi tahdoksi ja muodostaa näin yksi si-
veellinen persoona, oli myös perheellä ol-
tava yhteistä omaisuutta. Ainoastaan sen
kautta perheellä oli ulkoinen olemassaolo
ja toisten tunnustus persoonana. Kun Snell-
man läpi elämänsä vastusti kaikkia ehdo-
tuksia yksityisomistuksen kumoamisesta ja
vapaista liitoista (avoliitto), taustalla vaikutti
ajatus, että persoonallisuuden käsite edel-
lytti omaisuuden käsitteen.18

Luonnosta ”toiseen luontoon”
Snellman edusti tyylipuhtaasti komplemen-
taarista kahden sukupuolen mallia, joka ra-
kentui lukuisista miehen ja naisen välistä
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eroa korostavista vastakohtapareista. Snell-
manin mukaan mies esimerkiksi oli olemuk-
seltaan järkevän harkitseva, kun taas nai-
nen eli enemmän tunteen maailmassa ja
mitätöi sen takia usein sekä järkisyyt että
omien silmiensä todistuksen.19 Miehen luon-
nollisena taipumuksena oli rohkeus, naisella
taas hellämielisyys ja kainous.20 Mies oli
luonnostaan vähemmän sidottu siihen mikä
on soveliasta, joten hän kykeni uutta luo-
vaan tieteelliseen, taiteelliseen ja valtiolli-
seen työhön. Nainen puolestaan osasi so-
pivaisuusaistinsa avulla valita kauneimman
mallin, jota hän sitten jäljitteli.21 Ankaran
logiikan ja syvemmän tieteellisen kykynsä
vuoksi mies epäili kirkon teesejä ja tarvitsi
sivistyäkseen tietoa uskonnollisista vakau-
muksista ja teologian mielipiteiden muut-
tuvuudesta. Naisen sielu sen sijaan oli lii-
an herkkä kestääkseen epäilyn vaikeaa tais-
telua.22 Luetteloa voisi vaivatta jatkaa, sillä
Snellmanin tuotannossa toistuivat lähes
kaikki ne kymmenet vastakohtaisuudet, joi-
den kautta Kai Häggman havainnollistaa
1800-luvun suomalaisen sivistyneistön pol-
ariteetti-ihannetta eli näkemystä sukupuol-
ten toisiaan täydentävästä erilaisuudesta.23

Nousevan porvariston suurten filosofien
Rousseaun, Kantin ja G. W. F. Hegelin
(1770–1831) tavoin Snellman ajatteli, että
kansalaisyhteiskunta ja valtio olivat pelkäs-
tään miehisiä elämänalueita ja asennoitu-
mistapoja. Puhuessaan niiden yhteydessä
’yksilöstä’ tai ’ihmisestä’ hän tarkoitti yleen-
sä itsestäänselvyytenä vain miespuolisia
henkilöitä. Siten hän edusti näennäisen su-
kupuoletonta järki-ihannetta, joka kuiten-
kin pohjimmiltaan oli miehinen. Ajatus va-
pautuneiden naisten muodostamasta yhteis-
kunnasta oli tästä näkökulmasta mahdoton,
sillä tunneperäisestä, perhekeskeisestä ”tosi
naisellisuudesta” luopuneen naisen ideaa-
linen kuva muodostui Snellmanin silmissä
väistämättä miehen kuvaksi.24 Hänelle nai-
nen oli aina ennen kaikkea puoliso ja äiti,
jolla ei ollut eikä pitänytkään olla suoraa
suhdetta miehiseen toiminnan maailmaan.
Niihin nainen saattoi vaikuttaa vain epäsuo-
rasti miehen, ennen kaikkea puolisonsa ja
poikiensa kautta.25

Tutkimuskirjallisuudessa on toisinaan

esitetty, että hegeliläisessä filosofiassa luon-
to määrää miehen julkiseen toimintaan ja
naisen kodin yksityisyyteen.26 Myös Snell-
manin tuotannosta löytyy tukea väitteelle
biologisesta essentialismista, sillä hän esitti
sukupuolieron olevan luonteenomainen
sekä ihmisille että useimmille eläinlajeille.
Miesten ruumiinrakenteelle oli ominaista
ulkoisten elinten, luuston ja lihasten suu-
rempi kehittyneisyys sekä voimakkaammin
ulospäin haaroittuva hermosto. Niiden an-
siosta miehen taipumuksena oli suuntautua
ulkomaailman valloittamiseen. Naisen eli-
mistö sen sijaan määräsi hänet kasvatta-
maan, synnyttämään ja ruokkimaan lapsia.
Luonnollisen tehtävänsä ja sisäänpäin kään-

13. Jean-Jacques Rousseau (1933/1762) Émile eli kas-
vatuksesta, Jalmari Hahl (suom.), Helsinki: WSOY, 742.
14. Rousseau (1933/1762) 740–810; Lloyd (1993) 75–
79; salongeista naisten vallankäytön areenoina ks.
Daniel Roche (1998) France in the Enlightenment,
Harvard Historical Studies 130, Cambridge & London:
Harvard University Press, 418–425, 434–448.
15. J. V. Snellman (1993) Samlade arbeten III 1842–
1843, Helsingfors: Statsrådets kansli, 171–172.
16. Immanuel Kant (1912) Kant’s gesammelte Schrif-
ten, Band II Vorkritische Schriften II 1757–1777, Ber-
lin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 229–243;
Snellman (1993) 171–172; Susan Mendus (1987) ’Kant:
An Honest but Narrow-Minded Bourgeois?’, teokses-
sa Ellen Kennedy & Susan Mendus (toim.), Women
in Western Political Philosophy. Kant to Nietzsche, Sus-
sex: Wheatsheaf Books, 21–36.
17. Häggman (1994) 176–177; Pirjo Markkola (1994)
Työläiskodin synty, Historiallisia tutkimuksia 187, Hel-
sinki: SKS, 157, 231; Mendus (1987) 39.
18. J. V. Snellman (1992b) Samlade arbeten II 1840–
1842, Helsingfors: Statsrådets kansli, § 81, 90; Ilkka
Patoluoto (1986) ’Sivistys kansantalouden liikuttajana.
J. V. Snellmanin taloudellisten katsomusten tausta ja
muotoutuminen’, teoksessa Juha Manninen ja Ilkka
Patoluoto (toim.), Hyöty, sivistys, kansakunta. Suoma-
laista aatehistoriaa, Oulu: Pohjoinen, 271–319.
19. J. V. Snellman (1993) 220.
20. J. V. Snellman (1997a) Samlade arbeten IX 1859–
1860, Helsingfors: Statsrådets kansli, 699.
21. J. V. Snellman (1996a) Samlade arbeten VI 1847–
1849, Helsingfors: Statsrådets kansli, 495–496.
22. J. V. Snellman (1994) Samlade arbeten IV 1844–
1845, Helsingfors: Statsrådets kansli, 43–44.
23. Häggman (1994) 186–188.
24. J. V. Snellman (1996b) Samlade arbeten VII 1850–
1856, Helsingfors: Statsrådets kansli, 425–427.
25. J. V. Snellman (1996c) Samlade arbeten VIII 1857–
1858, Helsingfors: Statsrådets kansli, 255.
26. Ks. esim. Mary O’Brien (1996) ’Hegel: Man, Phys-
iology, and Fate’, teoksessa Patricia J. Mills (toim.),
Feminist Interpretations of G. W. F. Hegel, Pennsylva-
nia: The Pennsylvania State University Press, 185–187;
Patricia J. Mills (1987) Woman, Nature and Psyche,
New Haven: Yale University Press, 12.
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tyneen hermotoimintansa takia nainen oli
myös taipuvainen vetäytymään itseensä ja
aivan läheisimpään ympäristöönsä.27 Siinä
missä mies tiedosti luonnollisen sukupuo-
liviettinsä, piiloutui se naisella tiedostamat-
tomaan sydämen tarpeeseen, jonka ilmai-
sumuotona oli uhrautuminen rakkauden
vuoksi.28

Tarkemmin katsottuna kysymys luonnos-
ta ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen,
sillä termeillä ’luonto’ ja ’luonnollinen’ oli
hegeliläisessä kielenkäytössä kaksoismerki-
tys. Yhtäältä niillä tarkoitettiin kirjaimelli-
sesti biologisia tai fysiologisia piirteitä ja
olotiloja, mutta toisaalta myös kuvaannol-
lisesti asioita ja ilmiöitä, jotka tuli kritiikittä
hyväksyä vallitseviksi tosiseikoiksi – opittu
tapa muuttui luonnoksi, kun sitä noudatet-
tiin asiaa sen kummemmin ajattelematta.
Luonto ensiksi mainitussa mielessä ei kos-
kaan ollut korkein ihanne, vaan sen tuli olla
kulttuurin jalostamaa. Siten perhe oli samal-
la kertaa sekä verisiteisiin perustuva biolo-
ginen yksikkö että eettinen kokonaisuus,
joka henkisti luonnollisen perustansa.29

Kuten Snellman asian ilmaisi, kasvatus ja
sivistys asettivat luonnollisen tilalle ”toisen
luonnon” – ”hengen määritys tulee sielun
sijaan, historia luonnon sijaan”. Tämä päti
myös naiseen, sillä vaikka äidillinen hellyys
olikin luonnollinen vietti, luonto ei opetta-
nut, millaista hoivan tuli olla. ”Äidin oma
elämä ei ole luontoa vaan taitoa, kulttuu-
ria”, Snellman totesi.30

Viime kädessä porvarillisen ydinperheen
ilmentämä sukupuoliero olikin sivistyksen
työtä, sillä alemmalla kehitysasteella olevis-
sa kansoissa ja vähiten sivistyneessä yhteis-
kuntaluokassa, esimerkiksi helsinkiläisten
rakennustyöläisten parissa, nainen oli Snell-
manin silmissä miesmäinen sekä ulkoisilta
että sisäisiltä ominaisuuksiltaan.31 Vasta kun
tunnustettiin, että sukupuolet olivat erilai-
sia, mutta ihmisyydessään tasa-arvoisia ja
avioelämässä toisiaan täydentäviä – viimeksi
mainittuun ajatukseen viittaa jo 1800-luvun
puolivälissä suomen kieleen keksityn uudis-
sanan sukupuoli etymologia32 –, molemmat
saattoivat kehittää omaa erityislaatuaan.

Jos nainen osallistui perheen ulkopuo-
lella miehen yhteiskunnallisiin pyrintöihin,

naisesta tuli miehekäs. Miehen tavoin kou-
lutettu ja miehen tehtävissä toimiva nainen
toi myös kotoiseen perhe-elämään miehen
vaatimuksia. ”Eikä tarvitse todistella, ettei
sellainen käy päinsä.” Ajatuskokeeksi riitti
kuvitelma kuuden lapsen äidistä hoitamas-
sa sekä kotinsa että vaativan päivätyönsä
vaikkapa lääkärinä. Epäilyttäviä olivat myös
emansipoituneiden naisten liialliset voimis-
telu- ja uintiharjoitukset, sillä ruumiinliik-
keiden tuli ilmaista oikeaa sisäistä mittapuu-
ta. Lihasvoimaan perustuvat miehiset lajit
miesmäistivät naista kokonaisvaltaisesti ky-
seenalaistaen sukupuolten välisen valtasuh-
teen.33 Siinä missä perhe-elämä oli naisen
kutsumus, miehelle sen piiriin rajoittuminen
oli arvoa alentavaa, jopa kastroivaa. Kuten
Snellman Saimassa 1844 ironisoi:

Onnellinen se, joka saa elää niin kauan, että
saa nähdä jonkun kaunokaisen valmiina
amatsonina tarttuvan miestään kauluksesta!
Se onnellinen mies saakin sitten vain tyytyä
lämmittelemään keittiön hellan ääressä ja
polkemaan kehtoa.34

27. Snellman (1997a) 683–684, 687.
28. Snellman (1997a) 621.
29. Heidi M. Ravven (1996) ’Has Hegel Anything to
Say to Feminists?’, teoksessa Patricia J. Mills (toim.),
Feminist Interpretations of G. W. F. Hegel, Pennsylva-
nia: The Pennsylvania State University Press, 226–230;
Antoinette M. Stafford (1997) ’The Feminist Critique
of Hegel on Women and the Family’, Animus vol. 2.,
internet-osoitteessa http://www.mun.ca/animus/
1997vol2/staford1.htm (luettu 10.2.2006), § 32–33.
30. J. V. Snellman (1997b) Samlade arbeten X 1861–
1862, Helsingfors: Statsrådets kansli, 571, 595.
31. Snellman (1997a) 81.
32. Merja Kinnunen (2001) Luokiteltu sukupuoli, Tam-
pere: Vastapaino, 38–41, 45.
33. Snellman (1996b) 425–426; Snellman (1997a) 81;
Snellman (1997b) 576.
34. Snellman (1994) 314–315.

Seur. sivu: Miehen ja naisen erilaiset roolit ja
tehtävänjako heijastuvat vapaaherra, senaatto-
ri J. Ph. Palménin muotokuvassa, vaikka teos ei
ole virallinen muotokuva. Kotimiljöössääänkin
Palmén luo vaikutelman arvovaltaisesta virka-
miehestä, puoliso on kuvattu taustalle pienenä
käsitöihinsä syventyneenä täytehahmona. – Eero
Järnefelt, J. Ph. Palmén. Öljymaalaus kankaal-
le. 1890 Ateneum, Helsinki. Kuva: Matti Ruot-
salainen.
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Saksalaishistorioitsija W. H. Riehliin (1823–
97) hyväksyvästi viitaten Snellman totesi,
että nykyajalle oli naisemansipaatiota tar-
peellisempaa ”emansipaatio naisista”. Nais-
valta näkyi muun muassa siinä, miten mies-
puoliset säveltäjät olivat langenneet naistai-
teilijoiden vaatimuksiin, musiikista oli tul-
lut salonkimusiikkia ja kirjallisuudesta daa-
mi-kirjallisuutta.35 Hegeliläistä aateveljeään
J. E. Erdmannia (1805–92) lainaten hän esitti
myös teorian, että naisten emansipaatio oli
saanut alkunsa miespuolisen nuorison hei-
kentyneestä ja naisellisesta olemuksesta.
Näin hän jakoi lukuisten miespuolisten ai-
kalaistensa pelon siitä, että saavutettua si-
vistystasoa seuraisi barbarian paluu, jos
naiset hylkäisivät luonnollisen paikkansa
kotona ja naiselliset heikkoudet puolestaan
tarttuisivat miehiin. 36

Mies itsensä luojana
Vaikka naista arvostettiin jo pelkästään nai-
sena, siveellisyyden säilyttäjänä yksityises-
sä elämässä, ei mies ollut sinänsä mitään.
Miehen oli taisteltava itselleen jokainen
kunnioituksen ja arvostuksen muru, sillä
hänet tunnustettiin vain siltä pohjalta, mitä
hän itse oli itsestään tehnyt toiminnassa
yhteiskunnan tai valtion hyväksi. Aikuisen
miehen status oli ansaittava. Se ei taannut
miehen identiteetille vakaata kiinnekohtaa,
vaan edellytti jatkuvia näyttöjä. Miehisyy-
den ja naisen miehelle osoittaman kiinty-
myksen ehtona oli, että mies nautti elämäs-
sään ja toiminnassaan toisten miesten kun-
nioitusta. Puolisoa valitessaan naisen tuli-
kin ottaa selville, oliko sulhasehdokas mui-
den miesten keskuudessa arvossapidetty.
Nainen ei myöskään saanut hyväksyä toi-
mintaa, jossa mies uhrasi ”perheen hyväk-
si” periaatteensa, ystävyysliittonsa, kansa-
laisvelvollisuutensa, uskonsa, kunniansa ja
maineensa, sillä nainen sai osansa isän, vel-
jen, puolison ja pojan häpeästä.37 Naisen-
kin identiteetti rakentui siis osin porvarilli-
sessa julkisuudessa, mutta sen rakentajana
oli mies.

Mies – jotta hän ylipäätään olisi ollut
mies38 – joutui toimintansa tähden lähte-
mään ulos maailmaan, jättämään kodin rau-
han ja hiljaisuuden. Koska kansalaisyhteis-

kunta ja valtio eivät perheen tavoin perus-
tuneet ”toiseksi luonnoksi” muuttuneille
tavoille ja tottumuksille eli siveellisyydelle
sen välittömässä, tunneperäisessä muodos-
sa, mies joutui kodin ulkopuolisessa maa-
ilmassa luomaan itselleen uusia toimintata-
poja. Alemmissa yhteiskuntaluokissa var-
muus saavutettiin suhteellisen helposti, sil-
lä miehen tarvitsi vain eläytyä yhteiskunta-
järjestykseen ja noudattaa lainsäädäntöä
vakuuttuneena sen järjellisyydestä. Mitä
merkittävämpiä tehtäviä mies hoiti tai mitä
levottomampana aikana hän eli, sitä voi-
makkaampana heräsi kuitenkin kysymys
periaatteista ja harkinnasta. Kukaan ei ker-
tonut, miten miehen oli toimittava, vaan
hänen oli itse ratkaistava, miten yhteiskun-
nan ja valtion oloja todella kehitettiin.39

Vain nero saattoi olla valtion hyväksi ta-
pahtuvassa korkeammassa toiminnassa eh-
dottoman varma, että hänen luomuksensa
olivat oikeutettuja ja elinvoimaisia. Muille
miehille tällainen elämä sen sijaan merkitsi
vaivalloista ponnistelua, jatkuvaa sisäistä
levottomuutta ja taistelua sekä häilyvää
epäilyä toiminnan tarkoituksesta. Kotona-
kaan mies ei kyennyt jakamaan naisen in-
toa, joka nousi tottumuksesta ja tavasta, sillä
hän toi maailmalta mukanaan levottomuutta
lietsovat periaatteet, yleiset päämäärät, teo-
retisoinnin ja pohdinnan. Miehen mieli ei
enää ollut siveellisen naisen mielen tavoin
ehjä, vaan poikkeavat käsitykset ottivat siel-
lä mittaa toisistaan. Lastenkasvatus ei kui-
tenkaan voinut perustua jatkuvaan koette-
luun, harkintaan ja kyseenalaistamiseen. Se
edellytti, että kasvattaja loputtoman järkei-
lyn sijasta teki joka hetki sen mitä piti, kos-
ka hän ei voinut tehdä toisin. Siksi olikin
parempi, ettei mies mestaroinut perhe-elä-
mässä liikaa, vaan antoi vaimon tunteen
ohjaamana päättää, mitä miehen kehittele-
miä teorioita lastenkasvatuksessa sovellet-
tiin käytäntöön.40

Miesten taistelu homososiaalisilla kunni-
an kentillä ei ollut Snellmanin silmissä kau-
nista katseltavaa, sillä hän kuvasi kansa-
laisyhteiskuntaa tässä yhteydessä suorastaan
hegelmäisellä raadollisuudella.41 Se oli itsek-
käiden intressien ja pyrkimysten mellastus-
paikka, jonka riitaisuudesta vain harvat sel-
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visivät saastumattomina. Myös poliittinen
toiminta synnytti helposti intohimoisia puo-
luetaisteluita, vaikka patriotismi olisikin ol-
lut sen johtotähtenä. Tämän kaiken mies
kesti vain siksi, että hänen ruumiinraken-
teensa, luonnollinen temperamenttinsa, kas-
vatuksensa ja varhainen tottumuksensa oli-
vat varustaneet ja karaisseet häntä kiistoi-
hin ja taisteluun.42 Miehen julkista toimijuut-
ta kadehtiville ylempien yhteiskuntaluokki-
en naisille Snellman tähdensikin, että he
näkivät mielikuvituksessaan vain laakerisep-
peleen, eivät niitä sielua ja ruumista anka-
rasti koettelevia tuhansia rasituksia ja sitä
elämän hiljaisen onnen, usein omantunnon-
rauhankin uhraamista, joilla mies osti itsel-
leen nimen historiassa.43

Nuorukaisesta aikuiseksi
mieheksi
Nuoruus oli läpi 1800-luvun Snellmanin
kaltaisten keskisäätyisten teoreetikkojen
mielenkiinnon kohteena. Kiinnostus johtui
siitä, että kodin kasvatuksen ja itsenäisen
julkisen elämän väliasteena nuoruusikä
ymmärrettiin ratkaisevaksi siirtymävaiheeksi
tiellä kohti aikuisen miehen statusta.44 Myös
Snellmanille se oli kuohuvien tunteiden ja
suurten unelmien aikaa, joka ”määrää koko
elämän, kuoleman”.45 Nuoruutta hän tarkas-
teli ennen kaikkea ylempien yhteiskunta-
luokkien nuorten miesten näkökulmasta.
Hän tarkoitti sillä välittömästi kahdenkym-
menen ikävuoden molemmin puolin sijoit-
tuvaa jaksoa, joka alkoi nuorukaisen irtau-
tuessa lapsuudenperheestään ja päättyi noin
30 vuoden iässä, kun mies oli saavuttanut
yhteiskunnassa niin vakaan aseman, että
hän pystyi elättämään työllään oman per-
heen.46

Osaltaan nuoruusiässä oli kyse sukupuo-
lirakkaudessa luonnonviettinä vaikuttavas-
ta ”luonnontarkoituksesta”. Sen päämäärä,
lasten siittäminen, oli syytä pitää mahdolli-
simman pitkään salaisuutena sen häveliäi-
syyden suojaamana, joka lapsuudessa oli
luonnollista ja jota kasvatuksen avulla voi-
tiin edistää. Snellmanin käsityksen mukaan
Italiassa yhä yleinen pederastia – vanhem-
man ja nuoremman miehen välinen ”poi-
karakkaus” – oli seurausta siitä, että alas-

tomuuteen oli antiikista lähtien totuttu tai-
deteoksia katselemalla.47 Jos paheita ei ruo-
kittu, siveellinen tarkoitus jalosti luonnon-
tarkoituksen runolliseksi mieltymykseksi.
Niin kauan kuin se ilmeni vain tunteen eikä
toiminnan muodossa, se kuului fantasiaan,
joka pukeutui itse valitsemiinsa muotoihin.
Sen vuoksi nuorukainen ei rakastanutkaan
sitä konkreettista yksilöä, jonka hän usein
sattumanvaraisesti valikoi ensirakkautensa
kohteeksi, vaan tämän edustamaa ihannet-
ta.48

Vaikka avioliitto olikin liian vakava lai-
tos perustuakseen runolliselle ensirakkau-
delle, tästä ihanteellisuudesta syntyi innos-
tus ihmiskunnan korkeimpiin pyrintöihin ja
tietoiseen toimintaan siveellisen maailman-
järjestyksen kehittämiseksi. Tämäkin innos-
tus oli aluksi idealisoitua, sillä yhteiskun-
nan ja valtion todellisuutta vieroksuen se
tähtäsi yleisen inhimillisen kehityksen kal-
taisiin kosmopoliittisiin, abstrakteihin tarkoi-
tusperiin. Samalla se sekoitti objektiivisiin
velvollisuuksiin subjektiivisia pyrkimyksiä
mainetekoihin ja nerouteen. Miehen ihan-
teeksi se ei kelvannut, mutta se oli kuiten-

35. Snellman (1997a) 82.
36. Snellman (1996c) 250; Yleisemmällä tasolla ks.
Jonas Lilieqvist (2002) ’Käänteinen vaimokuri. Diskurs-
si avioliittoon kuuluvasta miehisyydestä, vallasta ja
auktoriteetista Ruotsissa uskonpuhdistuksesta 1800-
luvun alkuun’, teoksessa Piia Einonen & Petri Karo-
nen (toim.), Arjen valta. Suomalaisen yhteiskunnan
patriarkaalisesta järjestyksestä myöhäiskeskiajalta teol-
listumisen kynnykselle (v. 1450–1860), Historiallinen
Arkisto 116, Helsinki: SKS, 99–94; David Tjeder (2003)
The Power of Character: Middle-Class Masculinities,
1800–1900, Stockholm: Stockholm University, 143–
147.
37. Snellman (1996a) 499; J. V. Snellman (1998) Sam-
lade arbeten XI.1 1862–1868, Helsingfors: Statsrådets
kansli, 496–503, 516.
38. Snellman (1998) 516.
39. Snellman (1993) 426; Snellman (1996c) 251.
40. Snellman (1996c) 251.
41. Vrt. G. W. F. Hegel (1994) Oikeusfilosofia, Mar-
kus Wahlberg (suom.), Oulu: Kustannus Pohjoinen,
§ 185, 289.
42. Snellman (1998) 498.
43. Snellman (1997a) 81.
44. Tjeder (2003) 39–49.
45. Snellman (1992a) 522–523.
46. Snellman (1992a) 251; Snellman (1995) 1–3; Snell-
man (1998a) 500–501.
47. Snellman (1997b) 574.
48. Snellman (1998) 499.
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kin elävä kipinä, joka miehen tuli tältä elä-
mänkaudelta ottaa mukaansa voidakseen
sen turvin myöhemminkin palauttaa mie-
leensä kenties jo tuhkan alle peittyneen hiil-
loksen.49

Toisin kuin tutkimuskirjallisuudessa on
usein esitetty, Snellmanin edustama 1800-
luvun porvarillinen mieheksi tulemisen
malli ei kuitenkaan perustunut tunteen ja
järjen kahtiajakoon.50 Miehen tunteita ei
kielletty tai suljettu feminiinisen yksityisyy-
den alueelle, vaan kohtalonkysymys oli,
miten mies oppi nuoruuden siirtymäkauden
aikana hallitsemaan intohimojaan ja tuntei-
taan – Snellmanin sanoin luopumaan ”su-
loisesta huvista tehdä mitä haluaa” ja teke-
mään sen sijaan haluistaan ja mieliteoistaan
järkeviä.51 Ratkaisevaa tässä oli resignaatio,
alistuminen tosiasioiden ja ”arkielämän
moninaisen proosallisuuden” edessä. Aikui-
nen mies ymmärsi, ettei hän voinut määrä-
tä maailmanmenoa oman päänsä mukaan,
vaan hänen hankkeensa saattoivat toteutua
vain siinä määrin kuin ne yhtyivät ihmis-
kunnan yleiseen kehitykseen. Tämä oival-
lus antoi voimaa ”seisoa siinä, mihin Kait-
selmus on miehen asettanut, kestää se mikä
kestää täytyy ja löytää tilaisuus hyödylliseen
toimintaan annetuissa oloissa, olivatpa ne
millaiset tahansa”.52

Jossain määrin ironisessa hengessä Snell-
man erotti kaksi pääasiallista tapaa, joilla
aikuinen mies hallitsi intohimoaan. Ensim-
mäisen ryhmän edustajat olivat täysin urau-
tuneita yksitoikkoiseen, päivittäin toistuvaan
elämäänsä. Sen näyttämönä saattoi olla yhtä
hyvin sorvipenkki kuin virkahuonekin. Täl-
laiset miehet olivat yleensä turvassa into-
himolta, sillä he kavahtivat kaikkea, mikä
häiritsi heidän tasaista elämäänsä. Toiseen
ryhmään puolestaan kuuluivat ne miehet,
joita tieteelliset ja valtiolliset uudistukset
kiinnostivat. Heistä intohimo saattoi saada
otteen, sillä heidän toimintansa oli seura-
usta kuohuvan sielun hyrskyävistä voimis-
ta. Yleensä hetken autuus kuitenkin sai
väistyä tärkeämpien pyrkimysten ja päämää-
rien tieltä. Luokittelun ulkopuolelle jäivät
vain miehistä kelvottomimmat, jotka eivät
itse asiassa olleetkaan miehiä vaan pikem-
minkin miehisen olemuksen elävä kielto.53

Resignaation välttämättömyydestä juon-
tui myös tarve naisten domestikaatioon, sillä
järjen vaatimusten edessä nöyrtyneen aikui-
sen miehen mielenrauha edellytti kotia,
”jossa hänen elämänsä järjestyy, jossa hä-
nen mielensä saa takaisin kypsille ratkai-
suille ja suunnitelmille välttämättömän le-
von ja rauhan, jossa hänellä on yksi paik-
ka maan päällä, joka on hänen, hänelle rau-
hoitettu, johon mikään vieras ei saa tunkeu-
tua sisään”. Tämän turvapaikan perhe saat-
toi suoda miehelle vain sikäli kuin se oli
välttynyt miehen elämälle ominaisten tais-
teluiden häiriöiltä ja siellä vallitsi perhe-elä-
mää ylläpitävä siveellinen henki, perherak-
kaus. Juuri se perheestä olisi kadonnut, jos
nainenkin olisi ottanut osaa miesten yhteis-
kunnallisiin ja valtiollisiin pyrintöihin, sillä
silloin yhteiskunta- ja valtioelämän rauhat-
tomuus, riita ja kiihko olisivat tarttuneet
myös naiseen turmellen hänen erityisomai-
suutensa, ”viattoman mielen, hienotuntei-
suuden ja tahdikkuuden”. Tämä hyveellisyy-
den reservaatti säilytettiin siten, että nainen
siirtyi suoraan perheestä toiseen, lapsuu-
denkodistaan puolison kanssa perustama-
ansa uuteen kotiin ilman, että mikään yh-
teiskunnallinen turmelus ehti ylettyä hä-
neen. ”Asioiden järjestys, sekä luonnollinen
että siveellinen, on aina sitova naisen näi-
den rajojen sisään”, Snellman uskoi.54

Miehen emansipaatio naisesta
ja perheestä
Samalla kun perhe-elämä oli aikuiselle mie-
helle suojapoukama vihamielisiltä voimilta,
se oli kuitenkin Snellmanin mukaan ”vain
tätä, ei mitään muuta”.55 Genevieve Lloy-
din ja Heidi Ravvenin Hegel-luentaa seura-
ten voidaankin todeta, että myös Snellma-
nille perheen eettisen elämän traditioon si-
dottu perusta edusti suhteellisen kehittymä-
töntä tietoisuuden tasoa, josta miehen oli
emansipoiduttava. Kun vasta pääsy laajem-
paan yhteiskunnalliseen elämään, perheen
asettamien rajojen tuolle puolen, piti yllä
itsetietoista eettistä elämää, miespuolisen
tietoisuuden oli säilyttäen kumottava (Auf-
hebung)56 perheen reflektoimaton ”upoksis-
sa olemisen tila”, joka samalla säilyi naisen
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välityksellä miestä elähdyttävänä siveellisyy-
den perustana. Vaikkei Snellman esimerkiksi
filosofisessa pääteoksessaan Versuch einer
speculativen Entwicklung der Idee der Per-
sönlichkeit (1841) käsitellytkään eksplisiit-
tisesti tietoisuuden sukupuolittuneisuutta,
käytännössä luomakunnan herraksi nousi
ainoastaan miespuolinen yksilö, joka sivis-
tyksen prosessissa (der Prozess der Bildung)
kumosi oman subjektiivisen rajoittuneisuu-
tensa ja partikulaarisuutensa.57

Työ, aineellisen maailman haltuunotto,
muokkaaminen ja hallinta, oli hegeliläises-
sä järjestelmässä ratkaisevassa asemassa,
sillä työtä tekemällä yksilö muokkasi ole-
massaoloaan uuteen muotoon ja löysi näin
itsensä ulkomaailmasta. Nainen ei perhe-
elämän piiriin rajoittuvana kuulunut työn ja
tuotannon miehiseen maailmaan – kotityö
ei ollut uuden luomista vaan vanhan uusin-
tamista. Siksi hän ei pystynyt solmimaan
työn kautta luovaa suhdetta ulkomaailmaan
eikä myöskään kyennyt ottamaan etäisyyt-
tä reflektoimattomasta elämisestä an sich,
itsessään, vaan hän kuului sisäänpäin kään-
tyneelle feminiinisen alueelle. Vain mies
saattoi saavuttaa todellisen vapauden eli
olotilan, jossa hän rationaalisena, autono-
misena moraalisubjektina kohosi määrää-
mään omia määreitään luomalla tradition
kriittisen käsittämisen kautta uusia lakeja,
tapoja ja instituutioita. Lloyd toteaakin, että
Hegelin teoksessaan Phänomenologie des
Geistes (1807) esittämä kuuluisa herran ja
rengin dialektiikka tapahtuu tosiasiassa pel-
kästään miespuolisten itseyksien ja toisten
välillä.58 Ei ole sattumaa, ettei länsimainen
filosofianhistoria tunne emännän ja piian
dialektiikkaa.

Emansipoitumisvaade ulottui Snellmanin
ajattelussa kaikille elämänalueille aina us-
konnosta ulkopolitiikkaan. Ensiksi mainitus-
sa miehen oli vapauduttava lapsuuden tun-
neperäisestä jumalasuhteesta ja käsitettävä
jumaluuden läsnäolo järjellisesti omassa it-
sessään, minkä myötä hänen äärellisyyten-
sä, ihmistajunnan ja Jumalan absoluuttisen
itsetajunnan ero, oli säilyttäen kumottu
(Aufhebung). Miehen järjellinen toiminta oli
nyt ”jumalankaltaista, toimintaa Jumalan
tahdon mukaisesti”.59 Vastustaessaan Krimin

sodan (1854–55) jälkeistä separatismia ja
suunnitelmia Suomen palauttamisesta Ruot-
sin yhteyteen Snellman puolusti samalla
suomalaiseen kansakuntaan samastunutta
miehistä identiteettiään ja tarvettaan tulla
tunnustetuksi tasa-vertaisena, aikuisena toi-
mijana – edustihan Ruotsi Suomen vanha-
na emämaana (moderlandet) suomalaisen
kansallistietoisuuden kehityksessä jo taak-
se jäänyttä feminiinistä astetta.60

Snellmanin hegeliläisperäinen kuvaus
hengen vapauden tavoittelusta, järjestyksen
löytämisestä kaaoksen keskeltä ja pääsystä
välittömien tapahtumien armoilta rationaa-
lisen itsehallinnan tuomaan vapauteen täs-
mentyy näin miehiseksi olemisen ja koke-
misen tavaksi. Sen edellytyksenä oli jatku-
va erottautuminen naisista ja lapsista sekä
irrottautuminen passiivisesta riippuvuudes-
ta, emotionaalisesta impulsiivisuudesta ja

49. Snellman (1992a) 517; Snellman (1993) 320; Snell-
man (1995) 1–3; Snellman (1998) 499–500, 503.
50. Vrt. esim. Anthony Giddens (1992) The Transfor-
mation of Intimacy. Sexuality, Love & Eroticism in
Modern Societies, Cambridge & Oxford: Polity Press,
40–43, 200–201; William M Reddy (2001) The Naviga-
tion of Feeling. A Framework for the History of Emo-
tions, Cambridge: Cambridge University Press, 201–
208, 236–237, 249, 259, 287–290.
51. Snellman (1992a) 242–243; ks. myös Pertti Karka-
ma (1985) Järkevä rakkaus. J. V. Snellman kertojana,
Helsinki: SKS, 16–18.
52. J. V. Snellman (1995) Samlade arbeten V 1845–
1847, Helsingfors Statsrådets Kansli, 1–3; J. V. Snell-
man (1996c) Samlade arbeten VIII 1857–1858, Helsing-
fors Statsrådets Kansli, 200.
53. Snellman (1993) 223; ks. myös Karkama (1985)
31–57, 85–102.
54. Snellman (1995) 3; Snellman (1998) 498, 508.
55. Snellman (1993) 223.
56. Hegeliläinen käsite Aufhebung tarkoittaa dialek-
tista siirtymää, jossa aiempi alempi taso samanaikai-
sesti kumotaan ja säilytetään osana uutta, ylempää ke-
hitystasoa. Verbi aufheben merkitsee saksan kielessä
sekä säilyttämistä että kumoamista; ks. esim. Charles
Taylor (1975) Hegel, New York: Cambridge University
Press, xi, 119.
57. Lloyd (1993) 70–72, 87, 91; Ravven (1996) 237;
vrt. Snellman (1992b) 291–293, 298–299, 302.
58. Lloyd (1993) 88–93; Snellmanin vapauskäsitteestä
ks. Tuija Pulkkinen (1989) Valtio ja vapaus, Helsinki:
Tutkijaliitto, 34–35, 61–62, 120–122.
59. Snellman (1992b) 262–263, 269, 278, 284, 341–342.
60. Snellman (1993) 487–488; Snellman (1996c) 196–
203; Tällä en tarkoita, etteikö Snellmanin vastustuk-
seen olisi ollut myös muita yhtä painavia syitä, ks.
Marja Jalava (2006) Snellman – mies ja suurmies, Hel-
sinki: Tammi (painossa).
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välittömästä nautinnonhalusta, jotka leima-
sivat naisille, lapsille ja sivistymättömille
kansanosille luonteenomaisia olemisen ja
kokemisen tapoja.61 Samalla siinä tiivistyy
Snellmanin koko ajattelun läpäissyt suku-
puolittuneisuus, jota huomioimatta hänen
filosofiaansa ja sen pohjalta vedettyjä joh-
topäätöksiä on mahdoton ymmärtää siten
kuin hän itse ne ymmärrettäväksi tarkoitti.
Snellmanin sanoin:

Pohjimmiltaan tämä on vanha tarina
uhrautumisen ja nautinnonhalun välisestä
taistelusta. Mies voi työskennellä jälkimaail-
man ja historian kunniaksi. Naiselle hetken
tunnustuksen uhraaminen on vaikeampaa;
sillä hänen mahtinsa on läsnäolevassa[.]62

Näin Snellman käytännössä sulki ihmiskun-
nan enemmistön – naiset – jo lähtökohtai-

sesti kaiken korkeamman koulutuksen sekä
kaiken merkittävän tieteellisen, taiteellisen,
yhteiskunnallisen ja valtiollisen toiminnan
ulkopuolelle.

Yhteinen etu vai aito
yksilöllisyys?
Voidaan toki kysyä, eikö Snellmanin ja hä-
nen filosofisten oppimestareidensa syyttä-
minen feminiinisen poissulkemisesta ole
anakronistista, sillä he elivät toisenlaisessa
kulttuurissa toisena aikakautena kuin hei-
dän nykyiset kriitikkonsa. Sen vuoksi he
toistivat ajattelussaan oman aikansa sovin-
naiskäsityksiä miehen ja naisen erilaisesta
olemuksesta. Genevieve Lloydin osakseen
saaman arvostelun hengessä voidaan väit-
tää, että Hegelin, Kantin, Rousseaun tai
Snellmanin ajattelun puhdas filosofinen

J. V. Snellman asui vuodet 1839–42 Tukholmassa. Ferdinand Tollin ikuisti hänet ystävineen Slotts-
backenin sillalle. Vasemmalta päätoimittaja August Blanche, J. V. Snellman, kirjailija G. H. Mellin
ja kirjanpainaja Hellsten koirineen. Värillinen kivipiirros. Museovirasto.
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61. Snellman (1992b) 291–293, 298–299, 302; ks. myös
Marja Jalava (2005) ’Meanings as Corporal Acts: Wom-
en’s History Beyond Sex and Gender’, a paper pre-
sented at the 20th International Congress of Histori-
cal Sciences, Sydney: University of New South Wales,
internet-osoitteessa http://www.historians.ie/women/
Meaniings.PDF (Luettu 19.2.2006); Karkama (1985) 44,
88, 90–92, 96.
62. Snellman (1996b) 429.
63. Ks. Lloyd (2003) viii.
64. Stafford (1997) § 18–19, viite 66.

ydin on erotettavissa niistä epäonnistuneista
vertauskuvista ja naisvastaisista sivujuonteis-
ta, joita he silloin tällöin erehtyivät esittä-
mään.63

Täysin toisesta suunnasta katsoen hege-
liläisperäisen perhe- ja naiskäsityksen voi-
daan puolestaan nähdä tahtomattaan avaa-
van mahdollisuuden radikaaliin naiseman-
sipaatioon. Herra ja orja -dialektiikan ulko-
puolella olevana nainen voidaan affirmoi-
da suhteessa patriarkaaliseen järjestykseen
aidosti toisenlaisena, kriittisen toiseuden
äänenä. Hieman maanläheisemmällä tasol-
la voidaan kysyä, mitä omasta ajastamme
kertoo se, että hengen vapautuskehityksen
korkeimmaksi asteeksi näyttää sukupuoles-
ta riippumatta muodostuvan oikeus itsekes-
keiseen kilpailuun globaalin kapitalismin
kentillä?64

Snellmanin sukupuolikäsitys herättää
haastavia kysymyksiä yksilön ja yhteisön

sekä yksilönvapauden ja yhteisöllisen vas-
tuun välisestä suhteesta. Huomionarvoista
sukupuolisuutta koskevassa keskustelussa
– myös Snellmaniin liittymättä – on se, mi-
ten nopeasti asetelma yhä edelleen lukkiu-
tuu monoliittisiin ’miehet’–’naiset’-katego-
rioihin jättämättä juurikaan sijaa aidolle yk-
silöllisyydelle, joka ei olisi alistettu sen pa-
remmin kansakunnan oletetulle yhteiselle
edulle kuin sen paikan ottaneelle kansalli-
selle kilpailukyvyllekään. ■


